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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrloveé, Ph.D., a soudctt Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: IL-R.C.s.r.0.,ICO X
sidlem O. 292, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢&. j. 18578/15/5200-11431-711360,
ve véci dométeni dané z pfijmi pravnickych osob

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Financni 4fad v Olomouci (dile jen ,spravce dané“) dométil dodatecnym platebnim

vymérem ze dne 28. 11. 2011, ¢.j.392290/11/379911801782 zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob (dale jen ,dan”) za zdarovaci obdobi roku 2009 ve vysi 394 200 K¢ a
stanovil penale 78 840 K¢. Davodem domeéreni dané bylo vyloudeni nakladt v celkove vysi
1999 099,10 K¢, uplatnénych zalobkyni jako vedlejsi naklady nedanové ve vysi 69 438,86
K¢, naklady na reprezentaci ve vysi 265 241,44 K¢, ostatni sluzby nedanoveé ve vysi 203
272,72 K¢, dary ostatni ve vysi 42 248,90 K¢, penale nedanové ve vysi 6 155 K¢ a manko na
skladé ve vysi 1412 706,18 K¢, z nakladd snizujicich zaklad dané ve smyslu § 24 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), které tam
dle nazoru spravce dané zalobkyné neopravnéné zahrnula v rozporu s § 24 odst. 1, § 25
odst. 1 pism. f), n) a t) ZDP. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti zménil dodateény
platebni vymér toliko v casti vyroku tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zustal
vyrok rozhodnuti spravce dané beze zmény.

. Spor mezi zalobkyni a spravnimi organy obou stupnu spociva v tom, zda lze na pfipad
zalobkyné aplikovat § 24 odst.2 pism. zc) ZDP ve znéni Ucinném pro posuzované
zdanovaci obdobi. Predmétem sporu je otazka vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, ktery
stanovi, ze danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 ZDP jsou za splnéni
konkrétnich podminek upravenych v tomto ustanoveni i vydaje (naklady), které obecné
nejsou podle § 25 ZDP vydaji nadosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalovany zastava stanovisko, Ze nikoliv, pfi¢em? Zalobkyni vytyka neprokazani splnéni
podminky existence pfimo souvisejictho vynosu se spornymi naklady.

. Zalobou napadené rozhodnuti vydal Zalovany poté, co prvai rozhodnuti o odvolani,
vydané jesté Finanénim reditelstvim v Ostrave, bylo rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 115/2012 - 43 zruseno pro neprezkoumatelnost.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2015. V zalobé popsala, ze je soucasti celosvétové skupiny
Ingersoll-Rand, ktera se zaméfuje na vyrobu a prodej tady produktd v oblasti
vzduchotechnickych, chladirenskych a bezpecnostnich zatizeni, pfiemz zalobkyné se
vramci této skupiny zaméfuje na montaz a testovani stacionarnich Sroubovych a
valcovych pistovych kompresoru, souvisejicich vyrobku, prislusenstvi a nahradnich dil.
Zduraznila, ze v posuzovaném zdariovacim obdobi roku 2009 realizovala veskerée své

/ M / o / V. Vv 4 v v / v/ i v M
vynosy z prodeje vyrobkt vylucné na zakladé smluv uzavienych s dal$imi spolecnostmi
skupiny L-R. Cena za jeji vyrobky pfitom byla stanovena ve vysi skute¢né vynalozenych
nakladu (nebo jejich pomérnych ¢asti) a prirazky (marze), ktera je v ptislusnych smlouvach
specifikovana procentem z uvedenych nakladd. Do vypoctu ceny tak zcela v souladu
s principem trznitho odstupu plné vstupovaly pfimé naklady (pf. na material a praci),

v 4 VA M v/ / 4 o v M v / v/ M /

pomérné Casti neprimych naklada (pf. odpisy) a pomérné casti obecnych
a administrativnich nakladd. Dodavky fakturovala zalobkyné odbératelim ze skupiny
prubézné na zakladé predbézné kalkulace nakladd, a nasledné jednou za Ctvrtleti provede
kalkulaci skutecné vynalozenych nakladd a vycisli rozdil mezi naklady predbézné
kalkulovanymi, z nichz byla vy¢islena cena na prvotnich fakturach, a naklady skutecnymi.
Tento rozdil upraveny o pfirazku pak odbératelum preuctovavala Ctvrtletné dobropisem
nebo fakturou. Zalobkyné tim v ramci fakturace vyrobku efektivné prenasela na odbératele

v / / / ] i YN / > /
veskeré své naklady, které jsou tak navazany na souvisejici vynosy. Zalovany dle
zalobkyné postavil zavér o neaplikovatelnosti § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na argumentech,
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které jsou v naprostém rozporu spravnim ramcem asamotnou konstrukci daného
ustanoveni, jakoz 1s podminkami, které pro aplikaci tohoto ustanoveni dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007-98. Konkrétné namitala, ze:

a)

dle zalovaného je podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP skutecnost, ze dany
naklad nesmi spadat pod specialni rezim danového uplatnéni vyplyvajici z § 24 odst. 2
ZDP, coz vsak dle zalobkyné ze ZDP nijak nevyplyva;

b) dle zalovaného se musi jednat o naklad de facto prefakturovany jinému subjektu, avsak

aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je mozna pouze u nékterych typl prefakturaci
(situaci, kdy je naklad predétovan jinému subjektu, napf. v situaci, kdy danému subjektu
tyto naklady nepatii a je tedy zapottebi jejich Ghradu prenést na pfislusny subjekt).
Uvedenou restrikci zalovany argumentacné optel o novelu ZDP Géinnou od 1. 1. 2015,
ktera ¢ini z urceni nakladt k pretctovani jiné osobé vyslovnou zakonnou podminkou
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Zalovany odkézal na dvodovou zpravu, jez uvadi,
ze cilem novely bylo realizovat puvodni zamér tohoto ustanoveni. Dle zalobkyné vsak
text divodové zpravy naopak indikuje, zZe puvodni zamér predmétného ustanoveni
nebyl v jeho textu pred novelizaci realizovan. Novelou vytyéenym smérem se ostatné
neubirala ani dosavadni praxe. Jelikoz novela zpfisnuje podminky aplikovatelnosti § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP, nelze akceptovat vyklad zalovaného jdouci ktizi danovych
poplatniki. Naopak je ztfejmé, ze bylo tfeba ZDP novelizovat, aby zalovanym
nastinény restriktivni vyklad platil. Davodova zprava k pavodnimu § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP zalovanym dovozovany Gmysl zakonodarce nevyjadfuje. Dle judikatury soudt
je véci statu, aby danové zikony formuloval jednoznacné, priemz je neptipustné
dovozovat na zakladé pozdéjsi novelizace puvodni zamér zakonodarce ohledné odlisné
textace zakona;

samotna finanéni sprava neni ve vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP jednotna (viz zapis
z porady finanénich reditelstvi). Darlova sprava odsouhlasila moznost aplikace tohoto
ustanoveni v pripadé financ¢niho leasingu i standardniho pronajmu v situaci, kdy dle
rozpisu najemného je jako komponenta ovlivrujici jeho vysi zahrnuta také hodnota
Ucetnich odpist, jez je v praxi leasingovymi spole¢nostmi navySovana o adekvatni
marzi. Neni proto divodné postupovat v analogické situaci rozdilné. Dale odkazala na
jiné posouzeni sporné problematiky vyplyvajici ze zapisu Koordina¢niho vyboru
Komory danovych poradcu;

d) zalovany dospél k nespravnému zavéru o neztotoznéni spornych naklada s konkrétnimi

primo souvisejicimi vynosy, nebot

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 8 Afs 8/2011-132, o
néjz zalovany v této souvislosti své argumenty opira, resil odlisnou situaci nez je
’ v v o vV Vv 4 / 4 v/ 4
posuzovana véc. Ve véci feSené v uvedeném rozsudku nebyla shledana prima
souvislost mezi prijmem v podobé smluvni pokuty a cenou zaplacenou za zhotovent
dila, nebot narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikl v dusledku poruseni smluvni
povinnosti a nebyl nijak podminén zaplacenim smluvené ceny dila. V pripadé
v v v M i M4 V7/e o v/ / v v /7 vV v 4
zalobkyné vsak je realizace jejich pfijmd pfimo umérné podminéna vynalozenim
4 o M i v v /v 4 v v \4 / / Ve
nakladd, jez jsou efektivné pretctovany ve skutecné vynalozené vysi. Pokud by
zalobkyné tyto naklady nevynalozila, nemohlo by ani dojit k realizaci prislusného
vynosu. Pfima vazba nakladd na pfislusné vynosy tudiz existuje. Zalovanym
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zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, . j. 8 Af 63/2011-
110 byl posléze Nejvyssim spravnim soudem zruSen;

- vécna souvislost spornych uplatnénych naklada se zdanitelnou ¢innosti zalobkyné
byla prokazana, nebot byly tyto naklady nesporné vynalozeny v souvislosti
s Cinnosti zalobkyné, pfiemz vynosy z ni jsou povazovany za plné zdanitelné. Jsou-
li zahrnuty tyto naklady v cené prodanych vyrobku a tim ve zdanitelnych vynosech
zalobkyné, nelze nez uzavtit, ze byly vynalozeny ve vazbé na ziskavani zdanitelnych
prijmu;

- u zalobkyné je vsouladu s nastavenim cenotvorby v rimci skupiny ztotoznéna
existence zdanitelného pfijmu s realizaci souvisejicich vydaji a existuje tak dokonce 1
vztah primé Uméry mezi Vynaloien}'fmi naklady a realizovan}'fmi Zdaniteln}'fmi
prijmy. Podstatou cenového nastaveni v konkrétnim pripadé je prave prenos
nakladd na odbératele a zpasobilost téchto se prlmo projevit v cené Uctované za
prodané vyrobky a sluzby. Metoda Cost+, jak je obecné pojimana v oblasti
transferovych cen a jak je vymezena rovnéz ve Smeérnici OECD, je zobecnénym
pristupem, ktery se v praxi objevuje v mnoha modifikacich, a ktery je nutno
posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé podle realného dopadu do ekonomicke
situace poplatnika. V pripadé Zalobkyné jsou veskeré sporné naklady zahrnuty do
koneéné ceny jejich vyrobku v plné vysi a jeji naklady tak efektivné nesou v plné
vysi jeji odbératelé, na éemz dvoufazova fakturace nic neméni. Koncept cenotvorby
zalobkyné tak plné koresponduje s podminkami § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
a pri¢inna souvislost mezi vynalozenymi spornymi naklady a realizovanymi vynosy
existuje, nebot pokud by k vynalozeni téchto nakladi nedoslo, nerealizoval by se
v tomto rozsahu ani ptijem z prodanych vyrobkuy;

zalobkyné unesla dukazni bremeno ve vztahu k prokazani bezprostfedni pfimeé
souvislosti spornych nakladd s konkrétnimi vynosy zalobkyné tim, ze soucasti odvolani
stejné jako soucasti vyjadreni k vyzvé spravce dané ze dne 21. 2. 2012 byly vystavené
faktury, z jejichz specifikace jasné vyplyva, jaké naklady (vcetné ¢isla nakladového uctu)
jsou na odbératele prenaseny, coz dle zalobkyné prokazuje bezprostfedni pfimou
souvislost mezi spornymi naklady a konkrétnimi fakturovanymi vynosy, pfiemz tato
je dana nejen svynosy ze Ctvrtletnich vyGctovani, nybrz primarné s prubézné
vystavovanymi danovymi doklady. Prubézné faktury lze v pripadé zalobkyné ptirovnat
k urcité formé zalohy, ktera je pak Ctvrtletné vyGctovana. Odbératelé pak nesou tyto
skute¢né vynalozené naklady. Predlozené faktury jasné prokazuji, ze soucasti
fakturovanych castek za prodavané vyrobky jsou jak chybéjici material na skladeé,
niklady na reprezentaci, tak i nesmluvni penile a dary. Zalovany tuto prokdzanou
souvislost odmita toliko tvrzenim, ze Ctvrtletni faktury nepfedstavuji ptrimou
prefakturaci, nybrz pouze ,,ziskové narovnani®;

nelze souhlasit s zalovanym, pokud vytyka zalobkyni, ze ji zastavany vyklad § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP by vedl k nerovnému postaveni danovych subjektd, nebot v ramci
transakcl s nespojenymi osobami nemuze dochazet ktak podrobnému rozkryti
nakladové kalkulace, je? by aplikaci tohoto ustanoveni od@vodovala. Zalobkyné mé
vsak specifické postaveni, nebof ma na rozdil od bézného dodavatele zarudenu
navratnost jim vynalozenych nakladi v podobé autokorekce ceny dle vyse skutecné
vynaloZenych nakladd. Zalobkyné nenese podnikatelské riziko, které je prostrednictvim
prefakturace prenaseno na odbératele. Tento postup je plné v souladu s metodikou
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v oblasti prevodnich cen stanovenou v pokynech Generalniho finanéniho feditelstvi a
smérnicich OECD. Bézné vyrobni danové subjekty sice do prodejnich cen alokujt
odhad svych nakladu, nicméné to, zda tento odhad nalezne odraz v realné cené dosazené
na trhu, je jiz ¢isté na jejich riziku.

5. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Shrnul, Ze Zalobkyné realizuje veskerée své
/ / v 4 v / v ’ 4 v/ v / 4 . / .
vynosy vyhradné na zakladé smluv o vyrobé a dodani zbozi uzavfenych s ni spojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 ZDP. V souladu s témito smlouvami byla cena zalobkyni
4 / / o s Ve v v \4 / 4 o /v /
prodavanych vyrobkd stanovena ve vysi skutecné vynalozenych nakladt zvysenych o
prirazku stanovenou v prislusné smlouvé. Dle zalobkyné tento smluvni mechanismus
zajistuje, ze jakakoliv Castka na strané nakladu generuje dafiovému subjektu identicky
vynos a tim jsou splnény podminky pro aplikaci § 24 odst.2 pism. zc) ZDP, Dle
zalovaného vSak mezi spornymi danové neuznatelnymi naklady avynosy z prodeje
vyrobkd nelze spatfovat pfimou souvislost. Skute¢nost, ze pfi stanoveni prevodni ceny
danovy subjekt vychazi ze vsech nakladu, tj. 1 z nakladu v podobé danové neuznatelnych
dart, reprezentace, pokut, atd. neznamena, ze lze shledavat v této kalkulaci ceny vyrobku
ptimou souvislost s pfedmétnymi danové neuznatelnymi naklady. Jedna se pouze
o metodu stanoveni prevodni ceny, ktera ma zarulit, ze danovy subjekt stanovi ceny v

v/ /4 . . . \4 ’ o . \4 \4 4 4 . .
fizené transakci v souladu s principem trzniho odstupu. Zduraznil, ze zZalobni namitky jsou

4 v \4 /4 4 . /v . eV 4 v/ \4 4
v zasadé totozné s odvolacimi, tudiz se s nimi jiz v rozhodnuti vyporadal. K Zalobnim
bodim uvedl:

ad a) jak uvedl na str. 7 napadeného rozhodnuti, je z pohledu koncepce a vnitrni logiky
zakona nutné aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP vyloulit rovnéz na ty druhy nakladq,
které maji specialni rezim danového uplatnéni vyplyvajici z § 24 odst. 2 ZDP. Je nutné
vychazet z predpokladu, ze nebylo zamérem zakonodarce, aby v ramci typové stejné
skupiny ustanoveni (tj. v ramci pozitivaiho vymezeni danovych naklada dle § 24 odst.
2 ZDP) byla regulovana danova uznatelnost jednoho druhu nakladG odlisSnym
zpusobem ve vice pismenech stejného typu ustanoveni. V duvodové zpravé k zakonu
¢ 267/2014 Sb. je k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uvedeno, Ze se toto ustanoveni
neaplikuje v pripadé, kdyby mélo za nasledek dvoji uplatnéni jednoho vydaje. Vyuzit
toto ustanoveni nelze, pokud ma nedanovy vydaj zvlastni dariovy rezim (zejm. rezim
rezerv, opravanych polozek, nabyvacich cen podilu, pohledavek, vydaji na
spotrebované pohonné hmoty, pokud poplatnik vyuzil pausalni vydaj na dopravu,
ocenovacich rozdilu, financ¢niho leasingu, odpist);

ad b) v rozhodnuti neni uvedeno, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je aplikovatelny jen
na zalovanym zminény konkrétni pfiklad predctovani nakladt, zalovany uvadél
popsanou situaci toliko jako typicky piklad. Dle judikatury Ustavniho soudu je tfeba
pti vykladu pravnich norem nutné posoudit vykladanou pravni normu nikoli jen
gramaticky, nybrz iz pohledu historicko-teleologického vykladu a hledat cil, pro
ktery ji spoleCnost v daném znéni prijala. Podminka existence pfimo souvisejicich
prijmu (vynost), byla prokazatelné soucasti pravai upravy v roce 2009. Bylo-li treba
novelizovat ZDP, pak ne dozajista ve vztahu k pripadu zalobkyné. Odkazem na
novelu ZDP a davodovou zpravu k ni zalovany pouze potvrzoval spravnost svého

vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP;

ad ¢) zapis z porady financnich feditelstvi, na niz zalobkyné odkazuje, se tyka prokazani
primé souvislosti nakladovych troka v jednotlivych leasingovych smlouvach
danového subjektu, ktery podnika v odvétvi financniho a operativniho leasingu a
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splatkového prodeje a ivéru Diskuse se konkrétné tykala leasingové spolecnosti, ktera
si vezme od matetské spoleCnosti Gvér a testovanim na nizkou kapitalizaci generuje
nedariové Uroky podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Za tento Gvér poridi majetek, na
ktery dale uzavira leasingové smlouvy, ze kterych subjektu plynou trokové vynosy.
Jedna se tedy o naprosto odlisnou situaci nez v pripadé zalobkyné, nebot primou
souvislost v pripadé feseném v zapisu lze spatfovat v tom, ze za Gvéry od spojenych
v/ . ’ . v . ’ /v

osob byl potizen majetek, na ktery subjekt uzavtel leasingové smlouvy. Taktéz v

v/ vV V V 4 4 . . v 7 / v / o . ’
ptipadé reseném v zapisu Koordinacniho vyboru Komory danovych poradct se jedna
o jinou situaci, a to zcela specifickou problematiku nadlimitnich odpisti osobnich
automobilu kategorie M1, souvisejici se zavedenim limitu ceny nebo zvysené vstupni
ceny u osobniho automobilu kategorie M1 zakonem ¢. 438/2003 Sb. Zavér byl udinén
takovy, ze leasingova spolecnost je dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP opravnéna zahrnout

. . 4 . V v / 4 /v v/ . V7 . /

nadlimitni odpisy do danové uznatelnych nakladu do vyse ¢asti pfijmu z leasingovych
smluv odpovidajici kapitalové ¢asti leasingové splatky fadné zatctovanych do vynost,
pokud tyto vynosy pfimo souvisi s témito nadlimitnimi odpisy a ovlivnily vysledek
hospodareni ve stejném nebo v predchazejicich zdanovacich obdobich. Aékoli je vyse
nadlimitnich odpist pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP prokazovana taktéz
kalkulaci (rozpisem vyse splatky najemného), ptima souvislost nedariovych nakladu
s konkrétnimi pfijmy je na rozdil od ptipadu zalobce zfejma;

ad d) zalovany si je védom toho, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
8/2011-132 se tyka jiného pfipadu. V napadeném rozhodnuti vsak byly ztohoto
rozsudku prfevzaty pouze obecné zavéry, tj. definice ptimé souvislosti naklada
a vynosu vyplyvajici z § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 Af 63/2011-110 byl zrusen az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 9 Afs 213/2014-73 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Je sice pravda, Ze zdejst soud obecné dovodil, Ze u vydajii (nakladi) uvedenych
v § 24 odst. 2 zikona o danich z prijmi nemusi byt spinéna podminka jejich vynaloZeni na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmd, kterd je stanovena v § 24 odst. 1
uvedeného zikona, ale Ze u vydaji dle § 24 odst. 2 postaci souvislost s cinnosti poplatnika,
nikoli s jeho prijmy. Uvedené obecné pravidlo se vsak neuplatni ve vztabu k § 24 odst. 2
pism. zc¢) zdkona o danich z prijmi, a to vzhledem k dikci toboto ustanoveni. Jak jiz soud
uvedl| v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 - 99, publ. pod ¢. 2226/2011 Sb. NSS:
SUmozriuje-li § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmi zabrnout mezi vydaje podle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmi také nékteré nedariové vydaje, stanovi pro takovy
postup nékolik podminek. Proni z nich je, Ze je mozné tyto vydaje uplatnit pouze do vyse
primi s nimi souvisejicich. Takto jednoznacné definovand podminka pritom bezpochyby
vylucuje moznou aplikaci obecného principu, podle néjz u vydajii podle § 24 odst. 2 zakona
o danich z prijmii neni potieba prokazovat jejich souvislost s p¥ijmy. Podminka totiZ nejen
omezuje vysi, do niz lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od prijmu, ktery musi byt
jednoznacné ztotoznén a to v souvislosti s konkrétnim vydajem. Z citovaného je ztejmé,
ze pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nepostacuje, aby byla prokazana souvislost s
¢innosti poplatnika, ale je nezbytné, aby poplatnik prokazal, ze tyto nedariové vydaje
primo souvisi s konkrétnimi zdanitelnymi ptijmy, tj. musi prokazat vysi nedanovych
nakladu, které soucasné musi jednoznacné ztotoznit s konkrétnimi pfimo souvisejicimi
vynosy. Zahrnuti nakladd (vCetné danové neuznatelnych) do ceny vyrobku je
v podnikatelské sféfe jev zcela obvykly a nema za nasledek to, ze by se tyto naklady,
které jsou v ZDP definovany jako naklady, které nebyly vynalozeny na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt dle § 25 ZDP, staly naklady danové
uznatelnymi. Skute¢nost, ze pfi stanoveni prevodni ceny zalobkyné vychazi ze vsech
naklady, tj. 1 z nakladd v podobé dariové neuznatelnych dard, reprezentace, pokut,
atd., neznamena, ze lze shledavat v této kalkulaci ceny vyrobku pfimou souvislost s
predmétnymi daniové neuznatelnymi naklady. Jedna se pouze o metodu stanoveni
prevodni ceny, ktera ma zarulit, ze zalobkyné stanovi ceny v rizené transakci v
souladu s principem trintho odstupu. Zalovany viak ve vyuZiti metody stanoveni
prevodni ceny pfimou souvislost nespattuje. Jedna se pouze o ocenéni transfert, kdy v
mezinarodnim méritku jsou uplatfiovany principy a postupy upravené ve Smérnici

OECD o prevodnich cenach;

ad e) s otazkou dolozeni vazby nakladi a vynost zalobkyni predlozenymi fakturami se
\4 / A4 v 4 v/ M 4 o /
zalovany vyporadal na str. 9 az 11 rozhodnuti. Pfimou souvislost nakladu s vynosy
zalobkyné nedolozila ani ¢tvrtletnim vyuétovanim ve formé ctvrtletnich dobropist a
faktur a nelze ji spatfovat ani v prubézné vystavované fakturaci;

ad f) urleni metody prevodnich cen zavisi na povaze transakce a na srovnatelnych datech.
Nadnarodni spolecnosti maji pri aplikaci prevodnich cen na vybér z péti ruznych
metod uvedenych ve Smérnici OECD a taktéz popsanych v Pokynu D-258, které se
lisi typem uskuteénénych transakei a dostupnosti srovnatelnych dat, nelze je tedy
aplikovat na kazdou obchodni transakci. Aplikovatelnost metod zavisi zejména na
srovnatelnosti s nezavislou metodou, funkénim a rizikovym profilem a ekonomickymi
okolnostmi. Jak vyplyva z Pokynu D-258, funk¢ni analyza znamena nalezeni a
porovnani ¢innosti a miry odpovédnosti (rizika) jednotlivych sdruzenych podnika ve
4 4 4 i / M M /4 M 8% / v 4 Ve VvV / v
srovnani s nezavislymi podniky, které jsou klicové pro urceni pfiméfené odmény
podniku ve formé transferové ceny. Jednotlivé podniky mohou byt povéreny
/ o / 4 .V M 4 4 M o 4 o
vykonem ruznych funkci uvnitf skupiny nadnarodnich podnika a mohou nést ruznou
miru rizika, které podstupuji pfi své ¢innosti. V posuzované véc z jednotlivych smluv
M /v 4 v o / 4 \4 v/ vV Vv v M 4 4 /
1 prohlaseni odbérateld vyplyva, ze v ptipadé zalobkyné se jedna o smluvniho vyrobce.
Obecné lze konstatovat, ze smluvni vyrobci maji nizsi rizikové i funkéni profily, kdy
smluvni vyrobce predstavuje vyrobni spolenost, ktera realizuje svou produkci na
zakladé predem dohodnutého mnozstvi vyrobkt na zakazku a jeho odbyt je zajistén,
VeV v 4 4 .. M 4 4 v 4 4 v/ 4
pricemz zasadni rizika spojena s umisténim vyrobeného zbozi na trhu nese obchodni
v M 4 o Ve /V .V Ve v/ 7 v/
partner. Podle Smérnice se metoda naklada a prirazky nejcastéji vyuziva v pripadech,
kdy se mezi sptiznénymi podniky prodavaji polotovary, kdy se mezi sdruzenymi
subjekty uzavrely dohody o spole¢ném vyuzivani vybaveni ¢i dlouhodobych dohod o
nakupu a dodavce. Zvoleni vhodné metody prevodni ceny zalezi predevsim na zakladé
4 4 4 v 7/ / 4 /
provedené srovnavaci a funkéni analyzy, kdy s ohledem na vykonavané funkce a na
souhrn postupovanych rizik, se muze jevit zadouci, aby spolecnost dosahovala
stabilniho zisku.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

7. V prvé radé se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany odstranil nepfezkoumatelnost
puvodniho rozhodnuti o odvolani, kterou mu vytknul Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 26. 6. 2014, C. j. 22 Af 115/2012 - 43. Krajsky soud zavazal zalovaného nasledujicim
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pravnim nazorem: ,Krajsky soud se ztotoZriuje s namitkou Zalobce, Ze Zalovany ani spravni
organ L. stupné nevyloZili, jaky je rozdil mezi jimi poZadovanym postupem a postupem Zalobce
z blediska podminek pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. V napadeném
rozhodnuti spravni organ opakované toliko uvadi, Ze ze struktury neuznatelnych nakladi neni
mozno v pripadé Zalobce dovodit konkrétni primo souvisejici vynos, coz povazuje krajsky soud
za zcela nedostatecné za situace, kdy zalobce predloZil smlouvy s odbérateli, v nichZ je uveden
zpiisob fakturace ceny vyrobki, a predevsim jednotlivé faktury, pricemz z faktury ¢ X vystavené
dne 30. 4. 2009, resp. jeji prilobhy, je nepochybné, Ze zalobce Cist Zalovanym neuznanych naklads
predctoval odbérateli, tedy tyto jeho naklady nasly odraz v cené odebivanych vyrobkd (prijem
Zalobce). K témto listinam se Zalovany nijak nevyjadyil. Podle ustanoveni § 102 odst. 3 a 4
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7Yddu (ddle jen ,dariovy 74d“), v odivodnéni spravce dané
uvede diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrhy a
namitkami uplatnénymi  piijemcem rozhodnut... Zalovany viak v odiivodnéni svého
rozhodnuti newvedl, jak dospél ke svému zavérn, Ze ze struktury neuznatelnych nakladsi neni
mozno v pripadé Zalobce dovodit konkrétni primo sowvisejici vynos. V posuzované véci v
napadeném rozhodnuti absentuji jakékoli konkrétni #vaby, kterymi se spravni orgdn ¥idil pri
hodnoceni podkladii pro wvydini rozhodnuti, které mél k dispozici, a pri vykladu pravnich
predpisii. Takovy postup je v rozporu s citovanym ustanovenim § 102 odst. 3 a 4 dariového 7ddu
a ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Spravni orgin ve svém rozbodnut! musi wvést své
konkrémi vivaby, na jejich? zikladé dospél k zivérn, Ze zpiisob stanoveni ceny vyrobkd, jak jej
dokladd Zalobce, a faktury, kterymi Zalobce odbérateliim preictoval jednotlivé polozky nakladi,
jez spravni organ ndsledné vyloucil z dariové uznatelnych nakladu, nemohou byt povazoviny
za splriujici podminku wustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Pouze takto je rozhodnuti
spravniho orgdnu prezkoumatelné. Jak jiz judikoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2007,
¢ 7. 19 Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a presvédcivé nejen pro icastniky spravniho
7izent, ale i pro ostatni orginy a osoby, aniZ by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat
s obsabem spravnibo spisu. Tak tomu v pripadé napadeného rozhodnuti Zalovaného z wvyse
uvedenych diivodii nent.

. Neprezkoumatelnost tedy Krajsky soud v Ostravé shledal zejména v absenci zdivodnéni

4 v v / v / /4 o 4 v v/ v
zavéru zalovaného, ze ze struktury neuznatelnych nakladd neni mozno v pripadé
\4 v M / 4 v/ M o4 / 4 i v/ 4 4
zalobkyné dovodit konkrétni pfimo souvisejici vynos, a dale v absenci vyporadani se
N P e e : 2 Sy .
zalobkyni predlozenymi listinami, tj. smlouvami s odbérateli, v nichz je uveden zptsob
fakturace ceny vyrobkd, a predevsim jednotlivymi fakturami. Konkrétné Krajsky soud
v Ostravé uvedl, zezfaktury ¢. X vystavené dne 30.4.2009, resp.jeji prilohy, je
nepochybné, ze zalobkyné cast zalovanym neuznanych nakladu pretctovala odbératel,
tedy tyto jeho naklady nasly odraz v cené odebiranych vyrobku (ptijem zalobkyné).

Dle nazoru krajského soudu v posuzované véci zalovany vytykané nedostatky oduvodnéni
svych zavérd odstranil. Zalobkyni pfedlozenym dokladtim se vénoval Zalovany zejména na
str. 9 a% 11. Zalovany nejprve uvedl, jak je v Zalobkyni pfedloZenych smlouvach o vjrobé a
dodani zbozi, konkrétné v jejich ¢l. 4 pism. f), popsan zpusob stanoveni prevodni ceny
produkti mezi danymi spojenymi osobami (kontrahujicimi spole¢nostmi I.-R.), ato na
zakladé naklada vyrobce (zde zalobkyné), dle vysvétleni v pfiloze 2, navySenych o zisk,
ktery odpovida vynalozenému majetku, postoupenym rizikim a ¢innostem vykonanym
kteroukoli ze smluvnich stran. Uvedené ,vysvétleni v pfiloze 2“ obsahuje samotnou
metodiku stanoveni prevodni ceny, spocivajici v deklarované dohodé smluvnich stran, ze
budou prubézné, dle aktualni potreby mezi sebou prevadét vyrobky za cenu, ktera je rovna
103 % nakladu dle prilohy . 2 s tim, ze Ctvrtletné smluvni strany uplatiiuji miru navyseni
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¢i ponizeni cen o odchylky (rozdil mezi standardnimi a skutecné vynalozenymi naklady
zahrnujici olekavané odchylky v cenach za material a v pouziti materialu, a ocekavané
odchylky v pfepoctu cen) a alokace pokryvajici nepfimé vyrobni naklady a obecné a
administrativni naklady kalkulované procentnim prepoctem na veskery objem prodané
vyroby (naklady na pronajem, odpisy, naklady vyrobnich nakladovych center...), pfi¢emz
z obecnych nakladd jsou vyslovné vylouceny trokové naklady a odepisovani goodwillu).

Popsanou metodiku stanoveni prevodni ceny shrnul zalovany tak, ze smluvni strany
o/ 4 / v v 4 v v v /4 4 /0
vymezuji jako zaklad vypoctu prevodni ceny skutecné vynalozené naklady, kam zahrnuji 1
4 /4 i VeV v 4 V. /7 i Ve /V
provozni naklady podniku, pridemz tento zaklad zvysuji o ziskovou prirazku. Dle
zalovaného vsak samotna skuteCnost, ze pfi stanoveni prevodni ceny vychazi smluvni
strany ze vSech naklada (tj. 1 ndkladt v podobé danové neuznatelnych darti, reprezentace,
pokut aj.) neznamena, ze lze vsamotné této kalkulaci ceny vyrobku shledat primou
souvislost s predmétnymi dariové neuznatelnymi naklady [pozn. soudu - skutelnost, ze
sporné naklady jsou samy o sobé polozkami, které § 25 odst. 1 pism. f), n) a t) ZDP
posuzuje jako darfové neuznatelné, neni mezi Ucastniky sporné]. Zalovany uvedl,
ze zalobkyni a jejimi smluvnimi partnery zvolena metoda stanoveni prevodni ceny ma
toliko zarucit, Ze je cena v rizené transakci v souladu s principem trzniho odstupu, priemz
hodnotu nakladovych polozek ve zvoleném kalkula¢nim vzorci lze sice ziskat
M 4 /v 4 / v / Vv M 4 Ve / V eV Vv v M v/ v
z podnikového tUcetniho systému, avsak vySe ziskové ptrirazky jiz bézné (. v pripadé
4 i / v 4 M M / 4 4 v / Ve o * 4 v
nezavislych spolecnosti) k dispozici nebyva. Dale zalovany podpofil svij zavér
o nemoznosti nalezeni primé souvislosti mezi popsanym stanovenim prevodni ceny na
v o / v v / M 4 v 4 \4
strané jedné a darnové neuznatelnymi naklady na strané druhé argumentem, ze pokud by
do kalkula¢niho vzorce byly prifazovany pouze pfimé a nepfimé naklady vyroby, musela
by byt k dosazeni obvyklé ceny na trhu ziskova prirazka k témto nakladim vyss, jelikoz
by neslouzila pouze k tvorbé zisku, ale musela by zohlednovat inaklady s vyrobni
i N4 4 v / Vv i / Ve /V v 4 v/ v
procesem nesouvisejici. Pravé volba vyse ziskové prirazky tedy dle zalovaného v pripadé
v/ / 4 4 4 Ve /V 4 / Ve v
fizenych transakei a stanoveni ceny metodou naklady a prirazka musi byt ucinéna tak, aby
nebyl princip nezavislého vztahu zpochybnén.

Na str. 10 napadeného rozhodnuti se dale zalovany vyslovné vénoval listinam, dolozenym
zalobkyni k odvolani, mj. i fakture ¢. X vystavené odbérateli I-R. E. S. Ltd. na dastku
92 562,02 EUR a k ni pfipojenému prehledu, tj. podkladu pro platbu tykajici se vyrobni
v 4 v \4 v M M M 4 v v
smlouvy za L. ¢tvrtleti roku 2009. Uvedl, ze zalobkyné sice jednotlivé polozky na fakture
provazala snaklady na jednotlivych analytickych Gctech, pridemz totéz udinila
ivrozpisech k predlozenym Ctvrtletnim dobropisim a fakture, ¢imz osvétlila, v jaké
konkrétni faktute se projevila jaka konkrétni ¢astka nakladt zachycenych na aétech ¢. X,
X, X, X, X a X, av$ak zalovany tyto listiny nepovazuje za radnou identifikaci pfimo
. o4 / bl v v / v 4 . . .
souvisejictho vynosu, nebot predmétné Ctvrtletni dobropisy a faktury jsou fakticky
pouhym ziskovym narovnanim, tj. korekci spolivajici v rozdilu mezi planovanymi a
skute¢nymi naklady. Dale zalovany dodal, ze predmétné Ctvrtletni dobropisy a faktury
nepovazuje za primou prefakturaci naklada v podobé reprezentace, darli, manka a penale,
/ \4 &3 /v 4 4 . 4 4 / 4 v 4 4 v .

nybrz za ,pouhé” vyiétovani finalniho vynosu za dodana plnéni, ktera v sobé sice mohou
obsahovat kalkulaci ruznych nakladd, avsak nejde o jejich pfimou prefakturaci.

Krajsky soud k uvedenym hodnoticim vaham zalovaného uvadi, ze zalovany jimi zcela
. v / /v 7 v s ~ / /7
naplnil pozadavek soudu vysloveny ve zminéném kasacnim rozsudku. Zalovany své avahy
velmi podrobné a srozumitelné rozvedl a s odvolacimi namitkami poukazujicimi na
zalobkyni predlozené listiny se vyporadal. Zalovany tak naplnil pozadavek § 116 odst. 2
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datiového Yadu. Zalobkyné ostatné v nyni posuzované véci nenamiti, Ye by Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pozadavkim zrusujiciho rozsudku nedostal a ze by tak
bylo i nové rozhodnuti o odvolani neptezkoumatelné. Zalobkyné podanou Zalobou, jak je
vodst. 4 shrnuto, napada vécnou spravnost zalovanym zastavaného ndzoru
o neaplikovatelnosti § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni uéinném pro zdatovaci obdobi
roku 2009 na posuzovanou véc a spravnost zalovanym ucinéného vykladu tohoto
ustanoveni.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni ZDP wvydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou wve wvysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle odst. 2 pism. zc) ZDP wvydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (ndaklady), kreré
nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii, a to jen do vyse
primil (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky, Ze tyto p¥ijmy (vynosy) ovlivnily
vysledek hospodareni wve stejném zdariovacim obdobi nebo wve zdariovacich obdobich
predchazejicich.

Podle § 25 odst. 1 ZDP za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii
pro dariové sicely nelze uznat zejména

1) pendle, viroky z prodleni a pokuty s vyjimkon uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zi), pririzky k
pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a k pojistnému
na vseobecné zdravotni pojistént, regulacni a sankcni opatveni ve mzdové oblasti,

n) manka a skody presabujici nahrady s vyjimkou nvedenou v § 24,

t) vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni a dary. Za dar
se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatien obchodni firmou nebo
ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo
sluzby, jehoz hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou
tichého vina predmétem spotvebni dané.

Zalovany na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti podrobil § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
systematickému, gramatickému a teleologickému vykladu a dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni pozitivné vymezuje podminky, za nichz se pokladaji uréité druhy vydaju
(nakladd) za danoveé Gc¢inné. Aplikace tohoto ustanoveni pak dle zalovaného predpoklada
splnéni dvou podminek. Prvni z nich je vécna (druhova) podraditelnost pod rezim § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP, k éemuz dale dodal, Ze pfedmétné ustanoveni je ztetelné mozné
aplikovat na vydaje vyslovné uvedené v § 25 ZDP a naopak je z pohledu vnitrni koncepce a
logiky zakona nutné vyloucit aplikaci daného ustanoveni na ty druhy nakladu, které maji
specialni rezim danového uplatnéni vyplyvajici z § 24 odst. 2 ZDP.

Vudi posledné uvedené tezi zalovaného sméruje zalobni bod a), jimz zalobkyné vytyka
zalovanému, ze konstruuje podminku aplikovatelnosti daného ustanoveni, ktera z textu
4 / 4 / 4 M M / M 4 4 v 4 / . M / Vv
zakona nevyplyva. K této namitce krajsky soud toliko uvadi, ze zalovany, jak je vyse
uvedeno, netvrdil, ze jim formulovana negativni podminka je vyslovné vyjadfena v zakoné,
nybrz ji dovodil ,z vnitfni koncepce a logiky zakona“. Na této Gvaze neshledava krajsky

. / / v . v / / ~ / / V.
soud nic zavadného aostatné ani obsahové nespravného. Zalovany se zkratka snazil
vyjadfit, ze pomérné obecné formulovany § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neni mozné
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aplikovat v pripadech, na které lze aplikovat konkrétnéjsi ustanoveni jednotlivych pismen
§ 24 odst. 2 ZDP, nebot by tim zfetelné doslo k situaci, kdy by na jeden a tyz naklad byla
aplikovatelna dvé ruzna ustanoveni. Jelikoz vSak zalobkyné soucasné uvedla, Ze se
posuzované véci tento diléi zavér zalovaného netyka, ma soud za to, Ze neni na misté se
touto namitkou vice zabyvat. Namitka je tedy licha.

Druhou podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je dle vykladu provedeného
v / v /4 4 v \4 v/ v 4 v /4
zalovanym na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti skutecnost, ze ptislusné nedanové
4 4 / v/ v 4 « .. / v 4 .
naklady musi byt defacto ptimo ,prefakturovany® jiné osobé a timto vstoupit do
zdanitelnych pfijmua ve stejném nebo minulych zdanovacich obdobich. Danovy subjekt
pak dle zalovaného stiha dikazni bfemeno v dvojim smyslu, a to jednak jako povinnost
prokazat, ze tyto nedanové vydaje pfimo souvisi s konkrétnimi zdanitelnymi pfijmy
(prokazat vy$i nedanovych nakladd a tyto jednoznacné ztotoznit s konkrétnimi pfimo
souvisejicimi vynosy), a dale jako povinnost prokazat, ze tyto konkrétni zdanitelné pfijmy
byly soudasti vynost v daném nebo minulych zdanovacich obdobich.

Krajsky soud uvadi, ze vykladem a podminkami aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jednim z prvnich rozhodnuti, v némz se touto
problematikou zabyval, je rozsudek ze dne 28. 3. 2007, . j. 5 Afs 95/2006-80, v némz bylo
feseno, zda lze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP aplikovat na pripad nakladt, které danovy
subjekt uplatnil jako naklady na opravu hmotného majetku (budov pilnice a bednarny
poskozenych pozarem), avsak organy financni spravy byly tyto posouzeny jako naklady
na vystavbu téchto objektd, a to vsouvislosti s pfijmy plynoucimi z uzavtené pojistné
smlouvy. Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Pr7 aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z prijmii je treba chronologicky postupovat tak, Ze nejprve je treba posoudit, zda v
souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni vztabuje, a teprve v pripadé kladného
zodpovézeni této otazky je treba posuzovat, zda je ddana souvislost s prijmry, vici kterym jsou
vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatrioviny. Predmétem, na ktery se vztahuje § 24 odst.
2 pism. zc) zikona o danich z p¥ijmii, jsou vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrieni prijmu. Smyslem tohoto ustanoveni je, a v tom je
tPeba stéZovateli prisvédCit, umoznit, aby za situace, kdy mezi konkrétnimi prijmy a vydaji,
které by jinak uznatelné nebyly, existuje vzdjemnd souvislost a jsou soucdsti nakladi a vynosi ve
steiném  zdariovacim obdobi, bylo lze i tyto jinak neuznatelné wvydaje (ndklady) uplatnit.
Predmétné ustanoveni sice odkazuje na § 25 pri vymezeni, o které vydaje (naklady) se miize
jednat, je vsak treba presto posoudit, zda uvedené pravidlo lze aplikovar viiéi vsem vydajium
(nakladiim) tam uvedenym, ¢i zda lze, a je treba, mezi témito vydaji (niaklady) diferencovat. Z §
25 zakona o danich z p¥ijmii vyplyvd, Ze ve skutecnosti neupravuje homogenni skupinu vydaji
(ndkladn), které za dariové uznatelné povazovat nelze. Je tieba vidét to, Ze sicelem § 25 neni
stanovit, zda tam wvedené druby vydajii (nakladii) nelze povazovat za vydaje absolutné, tzn. v
celém rozsabu, dariové neuznatelné, ¢i zda je pripadné za zikonem stanovenych podminek
postupné uplatriovat Ize, ale sicelem tohoto ustanoveni je vymezit, které typy vydaji (nikladii) za
dariové wuznatelné povazovatr nelze. Vydaje (niklady) na porizeni hmotného majetku
a nebmotného majetku se pak od ostatnich vydaji (nikladi) dariové obecné neuznatelnych list
tim, Ze je ve skutecnosti uznat lze, avsak nikoli jednordzové v jednom zdariovacim obdobi v
plné vysi, ale postupné, prostrednictvim odpisovini (§ 26 a ndasl. zikona o danich z prijmau).“
Tyto zavéry pak za zasadni oznacil Nejvyssi spravni soud rovnéz v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 9 Afs 74/2014-125.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dalsi zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 5 Afs 95/2006, jakoz i ve zminéném usneseni
rozsifeného senatu vSak jiz na posuzovanou véc vztahnout nelze, nebof popisovaly
specifickou problematiku vydaji na potizeni hmotného majetku, jejichz zvlastnost spoéiva
v tom, ze na rozdil od ostatnich naklad obecné neuznatelnych dle § 25 ZDP, tyto naklady
obecné uznat lze, av$ak nikoli jednorazoveé, nybrz postupné v podobé odpist. Dale se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval interpretaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP rovnéz v rozsudku
ze dne 29. 4. 2011, ¢.5.8 Afs 8/2011-132, v némz resil, zda lze aplikovat uvedené
ustanoveni na pripad vynalozeni kupni ceny domu jakozto vydaje souvisejiciho s pfijmem
ze smluvni pokuty. Obecné vyklady predmétného ustanoveni ucinéné Nejvyssim spravnim
soudem zalovany uvedl na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pak uvadi, ze vyklad zalovaného je scitovanymi judikaturnimi zavéry
v souladu. Zalobkyné se v podané Zalobé (2alobni bod b) presptili§ upini na Zalovanym
pouZity pojem ,prefakturace. Zalovany viak, jak soud v odst. 17 uvedl, hovofil o ,de facto
primé prefakturaci, pricemz podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP vyjadril az
dale, kdy pod pismeny a. a b. uvedl skutecnosti, které musi danovy subjekt prokazat
v pripadé, pokud chce na (jinak danové neuznatelné) naklady aplikovat § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP. Pokud dale v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje na novou
pravni upravu, uéinnou ode dne 1. 1. 2015 a duvodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
pak nelze dovodit, ze by se jednalo o argumentaci stézejni. Krajsky soud pak rovnéz
nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze by z citované davodové zpravy k novele ZDP mohlo
byt dovozovano, ze by Gprava G¢inna v posuzovaném zdanovacim obdobi (viz odst. 13
rozsudku) skytala prostor pro vyklad zastavany zalobkyni.

K namitce uvedené v bodé c), tj. tdajnym nejasnostem samotné financni spravy pii aplikaci
predmétného ustanoveni, se krajsky soud plné ztotozruje snazorem prezentovanym
\4 / A v 4 v v M v v 4 4 / 4 v 4
zalovanym ve vyjadreni k zalobé, a sice, ze v zalobkyni namitanych dokumentech uvadéni
v/ M v Vv / / v o % i 4 4 .t
ptipady jsou zcela skutkové odlisné od posuzované véci, tudiz nelze mezi hledanim jejich
vV Vv 4 4 M M i / v/ 4 i M Vv i 4
feseni nalézt jakoukoli souvislost s posuzovanym pfipadem. Namitka je tedy rovnéz licha.

Ve vztahu ke Kklicové sporné problematice, a to nutnosti ztotoznéni predmétnych
nedanovych nakladt s konkrétnimi ptimo souvisejicimi prijmy, pak krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze v samotném zahrnuti uréitych vydajovych polozek do kupni ceny
vyrobku na zakladé pfedem stanoveného kalkulacniho vzorce ani ve sparovani dobropisem
¢ Cevrtletni fakturou vycislenych naklada svynosy zkupni ceny fakturovanymi
v predchozich fakturach nelze shledat splnéni povinnosti prokazani pfimé souvislosti
téchto nedanovych nakladt pravé svynosy vycislenymi na pfedmétnych fakturach.
Zalobkyné totiz predlozenim piloh faktur prokézala, e uréité vydaje sama dala do
spojitosti s uréitymi prijmy, neuvedla vSak, pro¢ tak ucinila, resp. nevysvétlila, pro¢ se
domniva, ze tak ucinit mohla a Ze mezi témito vydaji a pfijmy existuje skutecny realna
vécna souvislost. Spociva-li jediné vécné zdivodnéni v poukazu na smluvni ujednani o
tvorbé ceny, jde o zdtvodnéni nedostate¢né. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti
prikladem uvadi, vjakych pfipadech by bylo lze o souvislosti nékterych ze spornych
nakladu s prijmy uvazovat, coz dle nazoru soudu velmi ilustrativné ukazuje rozdil mezi
skuteénym prokazanim pozadované souvislosti a pouhym odkazem na kalkulaci prevodni
ceny. Zalobkyné skutené niéim nedoloZila, %e by bez vynaloZenych dart, penile, manka,
¢i nakladt na reprezentaci vynost uvedenych na konkrétnich fakturach v konkrétnich
obdobich nedosahla. Zalobni bod ) je tak rovnéZ nedévodny, nebot Zalobkyné dikazni
bremeno na ni kladené skutecné neunesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se ztotozruje s zalovanym v zavéru, ze pouhy zavazek odbératele zaplatit
v cené kupovanych vyrobka dodavateli veskeré naklady zachycené v aletnictvi dodavatele,
. de facto predem dané uznani odbératele, ze v dodavatel muze do ceny vyrobka
promitnout veskeré vydaje, které mu pti jeho ¢innosti vzniknou, neznamena, ze stat musi
veskeré tyto do ceny zahrnuté naklady uznat jako danové Gc¢inné. Samotné zahrnuti
polozky do ceny danovou uznatelnost nakladu nezarucuje. Pokud by tomu tak bylo,
nehovoril by zajisté § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP o nakladech ,p#imo souvisejicich, nybrz by
plné postacovala pouhé prefakturace, k niz by zadna souvislost nebyla pottebna. Potfebna
a uréyjici by byla toliko vile, ¢i zavazek odbératele tyto naklady uhradit.

Krajsky soud shodné szalovanym povazuje zalobkyni zastavany zavér za zcela
Ve vV v i 4 ISR 1Y% 4 /4 4 v/ v oo
nepfimérené extenzivni a mijejici se s UCelem vykladaného ustanoveni. V pripadé jeho
prijeti by pak musel byt i Gcetni odpisy vyhodnoceny jako dariové uznatelné dle § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP, pokud by byly vyslovné na zakladé smluvniho ujednani uéinény soudasti
v 4 . 4 4 v M . VVv/ 4 4 /7 vV /4
prevodni ceny, tj. do ni zakalkulovany, ackoli to Nejvyssi spravni soud ve zminéné
usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014-125 vyslovné vyloudil. Vyklad zalobkyné
vede nutné k zavéru, ze pouze v dusledku zahrnuti do prevodni ceny mezi spojenymi
osobami se danové jinak neuznatelny naklad stane danové uéinnym, tj. nakladem
snizujicim zaklad dané. Tak tomu vsak dle nazoru krajského soudu neni. Existence vécné
souvislosti nakladu a vydaje nemutze spolivat v pouhé skutecnosti, ze byl predmétny

4 A 4 4 * Vo v/ v 4 4 i M / i M
naklad soucasti cenové kalkulace, jez je v pripadé obchodovani mezi spojenymi osobami
vyslovné rozkryta ve smluvnim ujednani.

Rozkryti kalkulace prevodni ceny, jak logicky v napadeném rozhodnuti zdavodiuje
zalovany, je v ptipadé zalobkyné zdivodnéno snahou dolozit dodrzeni povinnosti trzniho
odstupu dle § 23 odst. 7 ZDP, tj. povinnosti obchodovat v cenach, které nejsou
»pokriveny“ skuteCnosti, ze smluvnimi partnery jsou spojené osoby. Zalovany priléhavé
uvedl, ze pro urceni souladu transakci mezi spojenymi osobami s principem trzniho
odstupu jsou porovnavany s nezavislymi transakcemi. Kalkulaéni vzorec a zejména vyse
ziskové prirazky musi byt zvolena tak, aby nebyl zpochybnén princip nezavislého vztahu,
a je nutné vychazet ze srovnatelnych transakci, které jsou realizovany s nezavislymi
spoleCnostmi. V pfipadé realizace prodeju stejnych vyrobka nespojenym osobam, tj. v
4 i / 4 4 M 4 4 v v
nezavislych transakcich, by smluvni ujednani vcetné fakturace nemohlo obsahovat
takovéto detailni odkryti kalkulace ceny vcetné vySe prirazky, presto pokud jsou
4 v 4 / 4 4 M v 7 /v
podminky téchto transakci srovnatelné s transakci zavislou, kalkulaéni vzorec a vyse
prirazky by méla byt stejna. Prirazku lze stanovit odlisné, ale musi byt dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ k rozdilu doslo.

V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, které hodnoti
v jeho argumentaci jako precizni a presvéddive.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



