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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: A.B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Idou Klosikovou
sidlem Sokolska trida 318/39, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢&. j. 15025/17/5300-21441-711671,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 8.
6. 2017 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani podané proti
rozhodnuti (platebnimu vymeéru) Finan¢niho aradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 1134107/15/3211-50525-803042 a odvolanim
napadeny platebni vymér potvrdil. Spravce dané timto platebnim vymérem ze dne 26. 3.
2015 vyméril zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,dan“ nebo ,DPH®) za 3. Ctvrtleti
roku 2014 ve vysi 147 629 K¢, protoze mu neuznal narok na odpocet DPH =z pofizeni
automobilu, ktery v dafiovém priznani za predmétné zdanovaci obdobi uplatnil. Neuznani
naroku na odpocet DPH oduvodnily danové organy shodné tim, ze zalobce neprokazal
zakoupeni sporného automobilu od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, tj. od
spolecnosti Texa Trade s.r.o.

. Zalobce ivodem zdtraznil, Ze mu nebyl uznan nirok na odpoctet DPH podle § 72 a § 73
zakona Cislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPHY), pfestoze podle svého presvédceni predlozil dostatek dikaznich
prostredku prokazujicich jeho opravnénost. V zalobé uplatnil nékolik namitek sméfujicich
proti napadenému rozhodnuti a postupu datiovych organt predchazejicimu jeho vydani,
které rozdélil do dvou skupin. V prvni skupiné zalobnich namitek nadepsané ,Hodnoceni
dukazu zalovanym® zalobce napadl zptsob hodnoceni dukazt ze strany danovych organu
pti prokazovani nabyti vlastnického prava k automobilu od spolecnosti Texa Trade s.r.o. a
ve druhé nadepsané ,Namitka podjatosti“ namitl podjatost Gfednich osob spravce dané,
které provadély tkony v odvolacim fizeni. V prvni skupiné zalobnich namitek zZalobce
vyjadril presvédCeni, ze provedenymi dikazy prokazal nabyti vlastnického prava ke
spornému automobilu od Texa Trade s.r.o. a stejné tak predchozi nabyti vlastnického
/ v 77 v / v [ v ’
prava touto spolecnosti. Zalobce vytkl zalovanému, ze svoji Gvahu ohledné nenabyti
vlastnického prava spolecnosti Texa Trade s.r.o. postavil pouze na vyjadreni Méstského
Uradu Hlucin. Zalobce oproti tomu vyjadril presvédcent, ze nabyti vlastnického prava Texa
Trade s.r.o. k vozidlu a pravo této spolecnosti nakladat s nim jako vlastnik prokazali ve
svych vypovédich oba slySeni svédci Z. L. a L. B. Prestoze zalovany vyhodnotil vypoved
svédka L. jako nevérohodnou, tak podle zalobce zobsahu napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji davody této nevérohodnosti. Zalobce dale protestoval proti Gvaham
zalovaného, podle kterych se mélo jednat o domluveny scénaf. V této souvislosti mimo
b 4 4 v / V v 4 4 4 vV .
jiné namital, ze pokud se osoby zGc¢astnéné na obchodnim vztahu znaji, tak to nevylucuje,
ze k obchodnimu vztahu doslo deklarovanym zptisobem. Stejné tak pokud zalobce nemél
dostatek finanénich prostfedk na Gctu, neznamena to, ze dostatkem finanénich
v ° . . v . ’ / . vV /v .
prostredku nedisponoval, ani ze nenabyl vlastnické pravo k vozidlu a rovnéz vyse zisku
dodavatele (Texa Trade s.r.0.) z prodeje vozidla nevylucuje nakup vozidla jako takového.
Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze dkony ve fazi po podaném odvolani,
konkrétné vyslechy svédku L. B. a Z. L., provadély tfedni osoby spravce dané, které se
4 4 4 4 M 4 4 M vVv/ 4 4
podilely na rozhodovani v prvnim stupni. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (spravné Krajského soudu v Usti nad Labem - poznamka krajského soudu) ze dne
14. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014 - 62, podle kterého pokud spravce dané v odvolacim fizeni
VVv/ 4 v 7/ o v / 4 4 4 i v /v 4
poveéri k provadéni ukont ulozenych odvolacim organem spravci dané ty uredni osoby,
které byly ¢inné v prvanim stupni, jedna se o procesni vadu fizeni, ktera muze mit za
nasledek zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona c¢islo 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zjevnou

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af
63/2017

podjatost Grednich osob spatfuje zalobce ve zpisobu provadéni vyslechu L. B., ktery byl
vyslechnuty hned trikrat, priemz o jeho vyslechu dne 10. 2. 2015 nebyl zalobce
vyrozumén, presto vypovéd tohoto svédka ze dne 10. 2. 2015 danovi afednici predestreli
tomuto svédkovi pfi jeho opakované vypovédi konané dne 30. 9. 2015, coz zalobce
povazuje za nezakonné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na obsah napadeného rozhodnuti a
zduraznil, ze nezpochybnoval pofizeni automobilu zalobcem, ale to, Ze jej nabyl od
deklarovaného dodavatele Texa Trade s.r.o. Ohledné sporného nabyti vlastnického prava
k automobilu touto spolecnosti zalovany odkazal na bod 59 napadeného rozhodnuti, ve
kterém se uvadi, ze vlastnictvi spolecnosti Texa Trade s.r.o. bylo popreno s ohledem na
sdéleni Meéstského uradu Hludin ve spojeni s pochybnostmi ohledné tohoto dodavatele a
okolnostmi celého pfipadu. Opacény zavér podle Zalovaného nelze dovodit z vypovédi
zalobce a svedkt L. a B. Tito svédci sice skutecné shodné vypoveédéli, ze zalobce nabyl
automobil od Texa Trade s.r.o., to ale bylo to jediné, na ¢em se shodli. Ohledné okolnosti,
za kterych méla transakce probéhnout, se jejich vypovédi rozchazely, poptipadé jsou
nejisté. Vtomto sméru zalovany odkazal naodivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitané vadé fizeni spocivajici v provadéni tkonti ulozenych spravci dané v odvolacim
fizeni totoznymi UGrednimi osobami, které provadély tkony v prvnim stupni, zalovany
uvedl, Ze s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af 8/2014 nesouhlasi,
pricemz vylozil divody tohoto nesouhlasu. I kdyby se krajsky soud s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ztotoZnil, pak se podle Yalovaného nejednalo o vadu
takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ohledné
vyslechu svédka B. Zalovany prisvédéil zalobei, ze jeho prvni svédecka vypovéd byla
provedena procesné nespravnym zpusobem, protoze zalobce nebyl o jejim konani
vyrozumén, tato procesni vada vSak byla podle zalovaného napravena v odvolacim fizeni,
kdy byl Zalobce o konani vyslechu svédka B. vyrozumén, ale nezcastnil se jej. Na den 30.
9. 2015 byl svédek B.ptedvolan dvakrat, jednou v ramci dariového fizeni zalobce a podruhé
v ramci datiového fizeni spoleénosti Texa Trade s.r.o. Svédek se dostavil az ke druhé
vypoveédi, ale protoze predmét vyslechu byl identicky, pouzil zalovany v fizeni jak jeho
vypoved ze dne 30. 9. 2015, tak nasledujici ze dne 20. 10. 2015.

. Zalobce replikoval podanim ze dne 2. 10. 2017, ve kterém nejprve tvrdil, %e pozadoval po
zalovaném, aby se pfi hodnoceni dukazi vyporadal snabyvanim a pozbyvanim
vlastnickych prav k majetku, a to v fetézci jednotlivych subjektd. Zalovany podle néj
odmitl hodnotit jednotlivé dikazy navrzenym zplsobem, aniz by se dostate¢nym
zpusobem vyporadal s jeho argumentaci. Na podkladé uvedeného zalobce dospél k zavéru,
ze zalovany nema v dispozilni sféfe dikazy svédcici o nemoznosti nabyvani a pozbyvani
vlastnickych prav k motorovému vozidlu azalovanému za této situace nezbylo, nez
hodnotit dukazy zpisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Dale zalobce v této
replice poukazal na obsah sdéleni méstskeho uradu, podle kterého za dobu od 7. 5. 2014 do
22. 9. 2014 nema méstsky urad tdaje o osobé vlastnika vozidla. Podle zalobce tak existuje
ztejmy nesoulad mezi skuteénym a registrovanym stavem, proto nelze primarné vychazet
z téchto registraénich adaju. Vyjadril presvédéeni, ze udaje vedené méstskym uradem jsou
dukazem o tom, ze vlastnicka prava k predmétnému vozidlu musela nabyt spolecnost Texa
Trade s.r.o. Ve vztahu k vyjadfeni zalovaného ohledné pochybnosti danovych organt o
nabyti vlastnického prava k vozidlu spolecnosti Texa Trade s.r.o. zalobce odkazal na
podanou zalobu, ve které podle jeho nazoru ,detailnim zplsobem popsal davody pro
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konstatovani, ze se zalovany nevyporadal snabytim a pozbytim vlastnickych prav
u predchazejictho dodavatele predmétného motorového vozidla®. Dale vyslovil Gvahu, ze
za situace, kdy se zalovany zabyval ,prokiazanim oprav automobilu a zaroven jiné
skuteCnosti pfi nabyvani prav dodavatelem zalobce nebyly zalovanym rozporovany, je
nutno dospét k zavéru uvedenému v zalobé, tzn. ze predchazejici vlastnik motorového
vozidla nabyl vlastnicka prava k vozidlu.“ Ve vztahu k namitce podjatosti zduraznil, ze
smyslem odvolaciho fizeni je, aby o odvolani rozhodla osoba uredni osoba zcela odlisna
od osoby, ktera se podilela na darfiovém fizeni v prvnim stupni. Jen timto zplsobem je
podle Zalobce zajisténa zasada dvojinstanc¢nosti. Podle zalobce doslo k ovlivnéni odvolaciho
fizeni v jeho neprospéch.

. Zalovany reagoval podanim podepsanym dne 10. 11. 2017, ve kterém uvedl, ze dokazovani
M 4 4 4 / 4 o [+ 4 v/ 4 . v /. . 4
je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi a nalezi spravci dané, ktery je povinen své
zavéry oduvodnit. Zalovany vyjadril presvédceni, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
s/ 1V ’ v v v Y v 7 R > /
vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré zalobcem uplatnéné namitky. Zalovany v tomto
dopliiyjicim vyjadreni zopakoval podstatu sporu, kterou je pouze to, zda zalobce nabyl
vlastnické pravo ke spornému automobilu od deklarovaného dodavatele Texa Trade s.r.o. a
opétovné poukazal na divody, pro které ma za to, ze spoleCnost Texa Trade s.r.o.
predmétny automobil nikdy nenabyla, mezi které patfi rozpory ohledné osoby, se kterou
bylo za tuto spolelnost jednano, okolnosti prvotniho kontaktu ohledné prodeje
automobilu této spolecnosti, neprokazani opravy automobilu spole¢nosti Trocamiento,
a.s., rozpory v existenci predavaciho protokolu, znamost zic¢astnénych osob (zalobce a L.
B.), nestandardni (hrada kupni ceny nebo skute¢nost, ze automobil byl po celou dobu
deklarovaného vlastnictvi spole¢nosti Texa Trade s.r.o. v autoopravné spoleénosti BULL
MOTORS s.r.o., jejimz jednatelem je L. B. Naopak zalobce podle zalovaného zadné
dtkazy k prokazani nabyti vlastnického prava k automobilu od spoleénosti Texa Trade
s.r.o. neprokazal. K tvrzenim zalobce ohledné {(daji poskytnutych Méstskym tfadem
Hluéin zalovany uvedl, ze spoleénost Texa Trade s.r.o. v prehledu provozovatelt vozidla
neni uvedena, proto tento prehled provozovatelt nemtze byt soucasné diikazem o nabyti
. /4 4 v 4 4 4 . -/ V 4 v /

vlastnického prava touto spolecnosti. K namitané podjatosti Grednich osob zalovany uvedl,
v 4 v/ 4 4 \4 4 4 / vV 4

ze smysl odvolactho rizeni byl zachovan, protoze o odvolani rozhodovala Gredni osoba
odlisna od drednich osob, jez se na dariovém fizeni podilely v prvnim stupni. Na tom nic
neméni skutecnost, zZe se tyto osoby podilely na doplnéni dokazovani po podani odvolani.

. Také na toto podani zalobce jesté reagoval a zdaraznil, ze z 4daju Méstského uradu Hludin
vyplyva nepochybné, Ze vlastnikem vozidla se stal L. B. Dale uvedl, ze méstsky urad
dovodil, ze zalobce prokazatelné nabyl vlastnicka prava k vozidlu od 22. 9. 2014, coz podle
zalobce znamena, ze je nemohl nabyt v dobé od 7. 5. 2014 do 22. 9. 2014. Podle zalobce
bylo v tizeni prokazano, ze spolecnost Texa Trade s.r.o. nabyla vlastnicka prava k vozidlu
7. 7. 2014 azzadnych dikazd nevyplyva, ze by se zalobce jakkoliv castnil v tomto
terminu aktivatho jednani za Gcelem nakupu tohoto vozidla. Soudasné zpochybnil zavér
zalovaného, ze se vozidlo po celou dobu nachazelo v arealu L. B., coz podle néj zadny
dtkaz neprokazuje. Danovym organim také vytkl, Ze se misto prokazani hodnoceni
nabyvani a pozbyvani vlastnickych prav k automobilu hodnotily dikazy zpisobem, jakym
se provadi hodnoceni podvodu na DPH a provedl vlastni rozbor literatury a judikatury
tykajici se dikazniho bremene v danovych tizenich.
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7. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba dorucena zdej$imu soudu postou dne 8. 6. 2017 byla
4 v ) v 4 4 M 4 o /4 v v M
podana vcas v prubéhu zakonné prekluzivni lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s., ze je
pripustna a projednatelna, nafidil dstni jednani na den 23. 7. 2018. K Ustnimu jednani se
dostavili oba tucastnici, kteri setrvali na svych stanoviscich. Zalobce prostfednictvim
pritomné zastupkyné zduraznil nosné body zalobni argumentace, za které povazuje otazku
4 i 4 4 \4 J Ve 4 4 M M M v / i
nabyti vlastnického prava zalobce, které je podle néj prokazano listinami zalozenymi ve
i v / i / vV P M M / V. 4 4 v v/ 4
spise a svédeckymi vypovédmi, podjatost urednich osob spravce dané, kteti po podaném
odvolani dopliiovali dokazovani a nezakonnost provedenych dikazl, o kterych zalobce
nebyl pred jejich provadénim vyrozumeén, a i kdyz byly nasledné opakovany, tak svédkim
byly predestirany vypovédi z predchoziho nezakonného vyslechu. Taktéz zalovany ve
shodé s dosavadnimi podanimi poukazal na podstatu sporu, kterou je otazka dodavatele
automobilu zalobci, kdy spravce dané zjistil rozpory mezi kupni smlouvou a registrem
vozidel, proto mél pochybnosti o skuteéném dodavateli a zahajil Setfeni, béhem kterého
byly zjistény dalsi pochybnosti.

8. Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze zalobce podal darové priznani k DPH za 3.
Cevrtleti roku 2014, ve kterém uplatnil narok na odpocet ve vysi 264 869 K¢ vietné astky
208 264,46 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny automobilu, ktery mél zalobce podle svého
tvrzeni koupit od spoleénosti Texa Trade s.r.o. za kupni cenu 1200000 K¢ Zalobce
dokladal koupi automobilu fakturou islo 3, ze které krajsky soud zjistil, Ze ji vystavila
spolecnost Texa Trade s.r.o., G¢tuje v ni zalobci ¢astku 1 200 000 K¢ s datem splatnosti 22.
8. 2014 a jako tcel platby je v ni uvedeno ,automobil audi a7“ a dale pisemnou kupni
smlouvou ze dne 22. 7. 2014, obsahujici zavazek Texa Trade s.r.o. coby prodavajiciho
k prodeji predmétného automobilu zalobci coby kupujicimu za kupni cenu ve vysi
1200000 K¢&. Ve spise je dale zalozena kupni smlouva datovana 7. 7. 2014, jejimz
predmétem mél byt prodej totozného automobilu prodavajicim L. B. kupujicimu Texa
Trade s.r.o. za kupni cenu 550 000 K¢ a také 2 pfijmové doklady o hotovostni (hradé této
kupni ceny dne 7. 7. 2014 ve vys$i 250 000 K¢ a dne 9. 7. 2014 ve vysi 300 000 K¢. Vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 11. 2014 vyzval spravce dané zalobce s odkazem na §
89 odst. 1 daniového radu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti
(daji uvedenych v darfiovém ptiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2014, konkrétné k odivodnéni
nizkého poméru uskuteénénych zdanitelnych plnéni k plnénim pfijatym, k prokazani
souladu naroku na odpocet DPH u priijatych zdanitelnych plnéni s § 72 a § 73 zakona o
DPH a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické éinnosti. Soucasné
spravce dané pozadal Méstsky Grad Hlucin o sdéleni informaci o provozovatelich
predmétného vozidla a o jeho ,prepisu® na zalobce. Ze sdéleni tohoto Grfadu ze dne 10. 12.
2014 krajsky soud zjistil, Ze dne 7. 5. 2014 bylo vozidlo odhlaseno na L. B., ktery vsak
vozidlo ,nedohlasil“ a jako jeho posledni provozovatel byl evidovan od 22. 9. 2014 zalobce.
V pripojené prihlasce k registraci vozidla podepsané zalobcem dne 22. 9. 2014 je obsazen
Udaj ,vozidlo koupeno od L. B., P. 3“. Z vypisu z G¢tu Texa Trade s.r.o. vyzadaného
spravcem dané od prislusné banky krajsky soud dale zjistil, Ze na Glet této spolecnosti byly
pripsany od zalobce dvé platby, a to dne 29. 7. 2014 castka 500 000 K¢ (s poznamkou
zaloha) a dne 7. 8. 2014 ¢astka 700 000 K¢. Z protokolu o Gstnim jednani u spravce dané ze
dne 15. 1. 2015 krajsky soud zjistil, ze toho dne probéhl u spravce dané vyslech zalobce,
ktery na dotaz spravce dané k vysvétleni nizkého poméru uskutec¢nénych plnéni k prijatym
plnénim ve zkoumaném zdanitelném obdobi v porovnani se 3. étvrtletim roku 2013 uved],
7e ve zkoumaném obdobi po¥idil auto za 1200 000 K¢ Zalobce dale uvedl, Ze se zna se
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zaméstnanci spolecnosti Texa Trade s.r.o., osobné se vsak nezna s témi osobami, které mu
auto prodavaly. Nevzpomina si, zda nakup vozidla nékdo zprostfedkovaval ani s kym pti
sjednavani obchodniho pfipadu komunikoval, na stav kupovaného auta se dival jeho
kamarad L. B., pricemz vse fesili v jeho servise. Na osobu jednajici za Texa Trade s.r.o. si
nevzpomina. Zalobce uvedl, Ze kdy? ptijel do servisu, auto jiZ tam stalo, nezji$toval, kdo jej
ptivezl. Prijel néjaky clovek ze spolecnosti Texa Trade s.r.o. se smlouvou, kterou podepsal,
auto pak zlstalo v servise a prevzal jej po zaplaceni zilohy nebo doplatku. Predavaci
protokol podle Zalobce asi neexistuje. K poukazu spravce dané na prihlasku k registraci
zalobce uvedl, Ze je moZné, Ze se auto odhlasilo na L.B. a potom na néj. Zalobce dale pti
vypovédi uvedl, ze si finan¢ni prostfedky na koupi auta ptyéil od osoby, ktera si nepreje
byt jmenovana. Spravce dané dale vyslechl dne 10. 2. 2015 L. B., ktery byl ptedvolan jiz na
8. 1. 2015, ale dostavil se aZ v uvedeny den. Zalobce o provedeni vyslechu vyrozumén
nebyl. Dne 2. 3. 2015 se zalobce dostavil ke spravci dané, aby se seznamil s vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, o cemz byl sepsan protokol.
Z obsahu tohoto protokolu krajsky soud zjistil, ze spravce dané oznamil zalobci, ze
neodstranil jeho pochybnosti ohledné sporného nakupu vozidla, o kterych byl vyrozumén
vyzvou ze dne 2. 11. 2014, nakup vozidla AUDI A7 je nadale doprovazen pochybnostmi,
zda k uskutecnéni obchodni transakce doslo a zda je realnd hodnota vozu. Tyto
pochybnosti spocivaji podle spravce dané mimo jiné v neevidovani Texa Trade s.r.o. jako
majitele vozidla, v udajich uvedenych v prihlasce k registraci vozidla, ve vypovédi svédka
B., ktery mél kupni smlouvou ze dne 7. 7. 2014 prodat vozidlo této spoleénosti a ve
vypovédi uvedl, Ze jednal s M. C., ktery vsak v té dobé ke spole¢nosti Texa Trade s.r.o.
nemeél zadny vztah. K dal$im skute¢nostem vzbuzujicim pochybnosti u spravce dané patrila
Ucastnicka vypoveéd zalobce, ktery nebyl schopen popsat osobu, se kterou za spolecnost
Texa Trade s.r.o. pfi koupi vozu jednal, dale Ze nema k dispozici protokoly o prevzeti auta
ani znalecké posudky a ze nevysvétlil, odkud ziskal penézni prostredky na jeho koupi.
Spravce dané sdélil zalobci pfi tomto jednani, ze se podle jeho zavéru jednalo pouze o
fiktivni obchod mezi propojenymi osobami, kdy nebylo prokazano, ze by vozidlo opustilo
autoservis L. B., ze by bylo opravovano, ani kdy a komu bylo fyzicky predino a
z uvedenych divodi mu nebude narok na odpocet DPH z potizeni sporného automobilu
uznan. Zalobci byla poskytnuta lhéta 15 dnd k vyjadieni k zivérim spravce dang, ale
zalobce se v této lhaté podle obsahu spisu nevyjadril. Zavéry uvedené v protokole ze dne 2.
3. 2015 zohlednil spravce dané v nasledné vydaném platebnim vyméru ze dne 26. 3. 2015,
kterym vyméril zalobci DPH za 3. étvrtleti 2014 ve vysi 147 629 K¢. Ohledné oduvodnéni
odkazuje platebni vymér na protokol o projednani vysledkd postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 2. 3. 2015. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani
(odvolani zalobce je zalozeno v odvolacim spise zalovaného), ve kterém namital jednak
vadny postup spravce dané pri vyslechu svédka B. a L., kterym nebyl pritomen a dale
protestoval proti hodnoceni dikazu ze strany spravce dané, kdy spravce dané podle zalobce
hodnotil dikazy vjeho neprospéch a nezabyval se dostatecnym zpusobem otazkami
nabyvani a pozbyvani vlastnického prava k vozidlu. K postupu pfi prihlaseni vozidla
zalobce v odvolani uvedl, ze se jednalo o zjednoduSeni administrace pfi registraci, aby
nemuselo dojit k dvojimu zapisu, coz by prodlouzilo registraéni tizeni. Tato skutelnost
vSak podle zalobce nema vliv na jeho vlastnické pravo. Po podani odvolani doplnil spravee
dané dokazovani vyslechem svédka L. (jednatele Texa Trade s.r.0.) za ptitomnosti zalobce.
Podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 14. 8. 2015 uvedl Z. L., ze Texa Trade s.r.o.
koupila predmétny automobil od L. B. na inzerat, auto bylo poskozené, ale pojizdne.
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Svédek potvrdil podpis na kupni smlouvé ze dne 7. 7. 2014 s tim, ze k prevodu vozidla
doslo na benzinové pumpé ve sméru z Frydku - Mistku na Porubu, kde také nasledné
podepsali kupni smlouvu. Kupni cenu platil v hotovosti ve dvou platbach, penize predaval
primo prodavajicimu B. a u placeni nebyl nikdo jiny pfitomen. Auto koupil za Gcelem jeho
prodeje po opravé a nedoslo ani k jeho prepisu. Nechal jej opravit v servise Trocamiento a
zatal shanét kupce. Zalobci bylo prodino ve velmi dobrém technickém stavu a po
zohlednéni ceny opravy ¢inil zisk Texa Trade s.r.o. asi 200 000 K¢. K tvrzenému uzavteni
kupni smlouvy se zalobcem svédek uvedl, ze k prohlidce vozidla zalobcem doslo u servisu
Trocamiento na ulici U Jesli v Ostravé - Privoze, kde se dohodli na kupni cené a pti druhé
schiizce podepsali kupni smlouvu. Taktéz prevzeti vozidla probéhlo na ulici U Jesli
v Pfivoze a zalobce s nim poté odjel. Spravce dané nasledné predvolal svédka L. B. ke
svédecké vypovédi na den 30. 9. 2015 v 8.00 hod., pfi¢emz o konani svédecké vypovedi
vyrozumél zalobce a totozného svédka predvolal na stejny den na 10.00 hod. v ramci
danového fizeni s Texa Trade s.r.o. Svédek B. se k vyslechu na 08.00 hodin nedostavil a
dostavil se pouze k vyslechu v 10.00 hod., kdy byl vyslechnut pro lely danového fizeni
Texa Trade s.r.o. (protokol o jeho vyslechu je soudasti predmétného spisu zalobce). Spravce
dané opakované predvolal svédka B. na 20. 10. 2015, o éemz vyrozumival zalobce postou,
zasilkou s modrym pruhem adresovanou zalobci na adresu jeho bydlisté a tato postovni
zasilka byla po predchozim marném pokusu o doruéent, ulozeni zasilky na posté dne 5. 10.
2015 a uplynuti tlozni doby, vloZena dne 19. 10. 2015 do jeho postovni schrinky. Zalobce
se k vyslechu nedostavil. Podle protokolu o svédecké vypovédi svédek B. dne 20. 10. 2015
uvedl, ze se zna se zalobcem od détstvi a zalobce pro néj nékdy provadél montazni prace.
Na prodeji automobilu zalobci se svédek podilel tim, ze pro néj zdarma prohledl a
zkontroloval auto po provedené oprave a jeho koupi zalobci schvalil. Svédek dale uvedl, ze
vozidlo ptvodné koupil jako nepojizdné. Poté, kdy jej zprovoznil, tak jej odvezl do svého
servisu na ulici Koksarni 8 v Ostravé, kde provedl nékteré kosmetické Gpravy, ale protoze
nemél ¢as opravu dokoncit, rozhodl se auto prodat, proto vydal inzerat. Zajemct se ozvalo
docela dost, ale spolecnost Texa Trade s.r.o. byla nejrychlejsi, byla ochotna zaplatit plnou
kupni cenu a slozila zalohu. Vozidlo odvezl na misto predani na kraj Ostravy na ulici
Rudnou nebo Misteckou a predal jej L. Poté bylo auto privezeno do jeho provozovny jesté
v souvislosti s prohlidkou pro zalobce. Po této prohlidce auto opustilo provozovnu a tim
to pro svédka skoncilo. K dal$im okolnostem o nasledném prodeji automobilu spole¢nosti
Texa Trade s.r.o. zalobci se svédek nevyjadril s tim, Zze mu dotazované skutecnosti (kdo
jednal za Texa Trade s.r.o. se zalobcem, kolikrat se spolu sesli, kde probéhly schazky
apod.) nejsou znamy. Svédek dale uvedl, ze vozidlo fadné koupil a uhradil. Nasledné jej
zprovoznil, protoze bylo poskozené predchozi nehodou a vzhledem k casové
zaneprazdnénosti se jej rozhodl dale prodat. Dal inzerat, ozval se mu zajemce, kterému
auto prodal, ten ho fadné zaplatil a tim byla pro néj cela véc uzavrena. Zavérem svédek
uvedl, Ze celou zalezitost pri prvanim vyslechu spletl s jinou obchodni transake, stejné tak
jméno jednatele Texa Trade s.r.o. pri nahledu do vypisu zobchodniho rejstriku.
Z protokolu o predchozi vypovédi ze dne 30. 9. 2015 (v ramci dariového fizeni Texa Trade
s.r.o. krajsky soud zjistil, ze svédek vypovidal téméf shodné jako dne 23. 10. 2015 a byl
spravcem dané upozornén na rozpory s jeho prvai vypovédi ze dne 10. 2. 2015 ohledné
osoby, ktera za Texa Trade s.r.o. pti koupi automobilu jednala a ktera platila kupni cenu (u
prvaiho vyslechu oznadil byvalého jednatele Texa Trade s.r.o. M. C., se kterym se mél
navic znat), na coz svédek uvedl, ze to celé pomotal a na predchozi jednani se vibec
nepfipravoval. Z odvolaciho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze po predlozeni véci
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zalovany dorudil zalobci pfipis nadepsany ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 21. 9. 2016, ve které informoval zalobce o
doplnéni dokazovani vypovédmi svédka L. B. a Z. L. a stanovil zalobci lhttu k vyjadreni
vdélce 8 dni. Vreakci na tuto vyzvu zalobce zopakoval vyhrady proti skutkovym
zavérim spravce dané a nové vznesl namitku podjatosti Grednich osob provadéjicich
dokazovani v odvolacim tizeni (s ohledem na jejich Géast na Gkonech spravce dané v ramci
prvostupriového fizeni). O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti (platebni vymér) spravce dané vydané dne
26. 3. 2015 potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, zZe
zalobce sice splnil prvotni dikazni bfemeno, kdyz dolozil doklady o koupi vozidla od
spolecnosti Texa Trade s.r.o. (kupni smlouvu, dariovy doklad, vypis z 4¢tu), ale nasledné
bylo zjisténo, ze se deklarovany obchodni vztah neshoduje s registrem provozovatela
vozidel, ve kterém u sporného automobilu Texa Trade s.r.o. uvedena neni. Zalovany
konstatoval, ze predlozenymi formalnimi dikaznimi prostredky a svédeckymi vypovédmi
zalobce neprokazal dodani automobilu deklarovanym dodavatelem, ¢imz neunesl dikazni
bfemeno podle § 92 odst. 3 a 4 darlového fadu a v kone¢ném dusledku tak neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Zalovany provedl vyéet nesrovnalosti,
ve kterych spatfuje nevérohodnost vypoveédi svédka a zalobce, ze kterych povazuje krajsky
soud za vhodné zminit rozporné tvrzeni o misté uzavieni kupni smlouvy mezi zalobcem a
spolecnosti Texa Trade s.r.o., kdy zalobce tvrdil, Ze kupni smlouvu podepsal v servisu u L.
B., zatimco Z.L. uvedl, ze se tak stalo uservisu spole¢nosti Tracamiento, a.s., stejnym
rozporem pak trpi podle zalovaného obé vypovédi ohledné mista prevzeti automobilu
zalobcem, rozporna jsou dale tvrzeni ohledné osoby jednajici za Texa Trade s.r.o. ve
vypovédich L. B., okolnosti opravy automobilu u spoletnosti Trocamiento, a.s.
a v neposledni fadé také rozdilné udaje v prihlasce k registraci vozidla u méstského urfadu.
K odvolaci namitce vadného provedeni dukazu vyslechem svédka B. zalovany ptitakal
zalobci, ze o jeho vyslechu nebyl vyrozumén, nicméné tento nedostatek byl podle
zalovaného napraven doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni, kdy jiz byl zalobce o
vyslesich tohoto svédka v odvolacim fizeni dne 30. 9. 2015 a 23. 10. 2015 vyrozumén.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich
vymezenych zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba divodna neni. Pfedmétem sporu je posouzeni naroku zalobce na
odpocet DPH podle §72 a § 73 zakona o DPH, ktery nebyl uznan zalobci proto, ze
neprokazal porizeni vozidla, které mélo byt zdanitelnym plnénim, ze kterého zalobce
narokoval odpocet DPH, od platce DPH deklarovaného v dafiovém dokladu.

10. Krajsky soud se nejprve zamétil na otazku provadéni a hodnoceni dikazu
danovymi organy, ve které spattuje nosny bod celé zaloby. Darové fizeni je postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. To vyplyva z § 92
odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v radném darovém tvrzeni. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni a
dukazni vychazi z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném
pripadé z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (v relevantnim znéni), podle
néhoz je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #cely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani
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zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku az §73 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH, dle kterého platce prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven pldatcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobce byl povinen tvrdit a
prokazat, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce
byla platcem DPH, ptijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni, tj. nejen
to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale ito, kdo mu ono plnéni
poskytl. Aby totiz vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané, musi byt pfislusny
sposkytovatel platcem DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne
3.6.2016, ¢. 5. 5 Afs 109/2015 - 35, ¢i ze dne 20.7.2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39; veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl,
nejsou splnény podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. Mezi Gcastniky nebylo
sporné, ze zalobce své prvotni dukazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 dariového radu
unesl, kdyz predlozil doklady (danovy doklad cislo 3 vystaveny prodavajicim, kupni
smlouvu datovanou 22. 7. 2014 a vypis z Gctu), ze kterych jeho tvrzeni o koupi automobilu
od platce DPH vyplyvaji. Z ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho
soudu se vsak soucasné podava, ze jakkoliv je prokazovani naroku na odpodet dané prvotné
zalezitosti dokladovou (a tu zalobce jak uvedeno vyse splnil), je tfeba soucasné respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani radné vyplnéné
daniové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
uvedeno, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ve vztahu ke
zdanitelnému plnéni spoclivajicimu v nabyti vlastnického prava kupni smlouvou pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 208, €. j. 5 Afs 61/2008 - 80, konstatoval,
ze: Pokud ze vsech okolnosti uzavieni kupni smlouvy na dodani zboZi vyplyva, Ze jejim
jedinym iicelem a zdaroven i vysledkem je - i pres formdlni dodrZeni podminek vypljvajicich ze
zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty - pouze ziskini nadmérného odpoctu, pritom
takové jedndni postrdda jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jedndni kvalifikovat jinak nez
zneuziti objektivniho dariového prava a pro dariové ucely k nému nelze pribliZer.“ Nejvyssi
spravni soud pak opakované ve své judikatufe konstatoval, ze k chovani jehoz smyslem je
vyhradné ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni nelze pfihlizet. Neni mozné
akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni vsouladu sulelem zakona,
a pravai Ukon, jez byl proveden vyhradné nebo prevazné za tcelem ziskani danového
zvyhodnéni. Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskutecnéna vramci obvyklych
obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl ajsou deklarovana pouze
s cilem ziskat zneuzivajicim zptusobem vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat za
zneuziti objektivntho danového prava. V terénu danového prava procesniho je pripadny
spor mezi formalnim a faktickym stavem resen tim, ze pokud spravci dané pres predlozeni
formalné bezvadnych uGcetnich dokladi vzniknou pochybnosti o jejich vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti, je v takovém pripadé povinen prokazat existenci téchto
pochybnosti. Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i
jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti (srov. napf.
rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I US 232/02, kdy s ohledem na
v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. ¢/ danového radu a § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona
¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Gc¢inného do 31.12.2010, je judikatura
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vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i pro posouzeni rozlozeni
dikazniho bremene podle dariového radu). V pfipadé prokazani vaznych a divodnych
4 v 4 o 4 v v IV/ v v / M
pochyb spravce dané unese své dukazni bremeno, a to se prenasi zpét na danovy subjekt.
Za této situace je pak na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skute¢nosti,
tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny
/ Vv 4 v/ 4 M M v /v 4 M 4 o 4
Ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se
skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prosttedky zde budou
zpravidla pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi.

11. V posuzované véci krajsky soud shledal spravnym postup spravce dané, ktery
zejména po zjisténi rozdild mezi Gdaji dokladanymi zalobcem v datiovém ftizeni a tdaji
zjisténymi z registru silni¢nich vozidel, ziskal pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti
predlozenych dokladt a vedl dal$i fizeni. Jakkoliv plati, Ze s Gdaji v registru silniénich
vozidel nelze spojovat Ucinky obdobné s témi, jaké ma napt. katastr nemovitosti ¢i
obchodni rejstiik, tak presto pokud je zjistén nesoulad mezi tim, co daniovy subjekt tvrdi

4 v 4 4 . 4 / V. Ve M . M Vv v
spravce dané a co doklada u silnicnitho Gradu pti registraci vozidla, pricemz se tento
nesoulad tyka skutecnosti rozhodnych z hlediska datiovych povinnosti, jedna se o
vyznamnou okolnost, kterou by spravce dané nemél nechat bez povSimnuti. V
projednavané véci pritom nejde jen o to, ze deklarovany dodavatel Texa Trade s.r.o. nebyl
vibec veden v registru vozidel coby vlastnik nebo provozovatel sporného vozidla,
’ Vev/ . ’ ’ . ’ v . v v
mnohem vyznamnéjsi z hlediska pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce je, ze zalobce
vyslovné v prihlasce k registraci tvrdil koupi tohoto vozidla od L. B., ptestoze spravci dané
tvrdil a dokladal potizeni automobilu od spolecnosti Texa Trade s.r.o. K pochybnostem
.. 4 Ve v /4 Vv v Ve /4 ./ v /7 vV Ve o / Vv . /4 / vV 1
zajisté prispélo také nepresvedcivée vyjadreni zalobee pri jeho Gcastnické vypoveédi dne 10.
1. 2015. Kromé toho, ze si zalobce pti vypovédi konané po necelém ptl roce od tvrzené
koupé auta nevzpomnél na podrobnosti pfi sjednavani kupni smlouvy (zda nakup nékdo
zprostredkoval, s kym pfi sjednavani obchodniho pfipadu komunikoval), neoznadil zdroj
finan¢nich prostfedkd na Ghradu jeho kupni ceny, tak navic pokud by samotny postup pti
podpisu smlouvy a prevzeti vozidla mél probéhnout tim zpusobem, jakym jej popsal
zalobce pfi své Ucastnické vypovédi dne 10. 1. 2015, neodpovidalo by to rozhodné
obvyklému zpusobu jednani podnikatele pfi takovém obchodu (zalobce si nevzpomnél na
osobu, ktera za prodavajictho jednala, neznal jeji jméno, kupoval auto za kupni cenu
v V. /) 7 V7. /4 v /4 Ve 4 4 /4 4 Vv /7 vV 4
prevysujici jeho prijmy uvedené v danovém priznani za celé relevantni kalendarni Crvrtleti
od prodavajiciho, ktery ani nebyl veden v registru vozidel, nevyzadoval zadny doklad ¢i
. M Vv Vv Vv v/ 4 /7
protokol o stavu vozidla, na jehoz podkladé by mohl uplatnovat pripadné naroky z vad, a
to v situaci, kdy se nejednalo o auto nové, ale naopak opravované). Jakkoliv v obecné
roviné plati, ze nelze direktivné urCovat podnikateli, jak obezfetné ma postupovat pii
koupi zbozi, tak pokud wurcité jednani, které je pravné vyznamné z hlediska
prezkoumavanych danovych narokd, neni uskuteénéno v ramci obvyklych obchodnich
4 oV 4 4 v o /4 i 4 i / i
podminek, muaze to zakladat u spravce dané divodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
skutkovych tvrzeni daniového subjektu, jakoz i jeho dokladt a pravé takovy ptripad u
zalobce nastal. Na tomto misté krajsky soud pripomina, ze spravce dané neni povinen
. . v v v ;7 7 [ /v . 7 Ve e g . . v ’ .

postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce
postali prokazani davodnych pochybnosti. Podle presvédceni krajského soudu spravee
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dané jiz ve fazi prvostupnového ftizeni pri seznameni zalobce s vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti oznacil v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu dostatek
konkrétnich skuteCnosti, na jejichz zakladé znevérohodnil zalobcem predlozené doklady.
Tyto pochybnosti, které krajsky soud popsal vyse, postacuji k prenosu dikazniho bremene
v \4 . Ve ’ 4 eV _V ’ ’ V o Ve Vv / / v . v
zpét na zalobce, a to 1 pri vynechani zjisténi a zavéru ucinénych z vypovédi svédka B.a
konané dne 10. 2. 2015, ke které v dobé ukonceni prvostupriového tizeni nemohlo byt
Ve I 4 ’ 4 v Ve o / Ve
prihlizeno s ohledem na procesni pochybeni spravce dané pfi jeho vyslechu (k postupu pfi
vypovédich tohoto svédka viz nize). Zalobce, prestoze byl o pochybnostech spravce dané
vyrozumén pri seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nenavrhl zadné
dalsi dikazy k prokazani pravdivosti svych tvrzeni, a to ani ve lhuté poskytnuté mu
/ v Vv, o / / v . / / A
spravcem dané pred vydanim platebniho vymeéru ani v nasledném odvolani. Zalobce se
v odvolani zaméril na polemiku s dosavadnimi zavéry spravce dané a namitl vadny postup
pti vyslechu svédka L. (ktery vsak do té doby ani vyslechnut nebyl) a B. Spravce dané
postupoval spravné, pokud s ohledem na odvolaci namitky doplnil (v pfipadé svédka B.
zopakoval) dokazovani vyslechem uvedenych svédkd, jejichz vypovédi vsak namisto
odstranéni pochybnosti v mnoha pfipadech tyto pochybnosti naopak jesté prohloubily. To
plati predevsim pro vyslech svédka L. (jednatele deklarovaného prodavajictho Texa Trade
/. . . . \4 . v v 4 v vV Vv ) eV
s.r.0.), ktery popsal okolnosti prodeje automobilu zalobci znaéné odlisné nez zalobce, at jiz
jde o misto uzavieni kupni smlouvy (Autoservis Bull podle zalobce x u servisu
Trocamiento podle L.), ¢i prevzeti automobilu po uzavreni smlouvy zalobcem (podle
zalobce zustalo auto v servise x podle svédka zalobce s autem po podpisu smlouvy odjel).
Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi tohoto svédka souvisi také s ddajnou opravou auta
v servisu Trocamiento a.s., ktery podle zjisténi danovych organt v dobé tvrzené opravy jiz
davno nebyl v provozu. Zalovanému rovnéz nelze vytykat zptsob hodnoceni vypovedi
v / 4 / v M 4 4 Vv 4 /. v 1/
svédka B., ktery se v nové vypovédi rozchazel se svoji predchozi vypovedi (v
podrobnostech viz dalsi odstavec). Zadné jiné dikazy nad ramec prvotnich dokladd a
vypovédi svédka zalobce nenavrhl. Za tohoto stavu krajsky soud nepfisvédéil zalobnimu
bodu zalobce, ve kterém namital, Ze unesl své dikazni brfemeno ohledné faktického
pofizeni zdanitelného plnéni od subjektu uvedeného na danovém dokladu, coz ma
v souladu s vyse citovanou judikaturou za nasledek, ze zalobci uplatnény narok na odpocet
DPH z tohoto plnéni pfiznat nelze. Danové organy proto postupovaly spravné, pokud za
uvedené dukazni situace zalobei narok na odpodet DPH neuznaly a zalobni bod smérujici
proti zpusobu hodnoceni dikazl ze strany danovych organu je proto nedavodny.

12. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital podjatost Gfednich osob, které po
podani odvolani dopliiovaly dokazovani vyslechem svédkG L. a B. Tuto namitanou
podjatost zalobce dovozoval z § 77 odst. 1 pism. b) datiového fadu. Je pravdou, ze po
vydani platebniho vyméru (26. 3. 2015) a podani odvolani (5. 5. 2015) provedl spravce dané
vyslech obou svédkd, a to dne 14. 8. 2015 Z. L. a dne 23. 10. 2015 L. B., pti¢emz vyslech
obou svédka provadély z pozice Gfednich osob referentky vymeérovactho oddéleni
Uzemniho pracovisté v Hluéiné, z nichz se Ing. J. podilela na vétsiné dkont
spravce dané pred vydanim napadeného prvostupniového rozhodnuti véetné (je jako
vytizujici osoba oznadena v prvotni vyzvé k odstranéni pochybnosti, v platebnim vyméru,
provadéla vyslech zalobce, jakoz 1nepouzitelny vyslech L. B. dne 10. 2. 2015). Tyto
skutenosti vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a nejsou ani mezi Ucastniky sporné.
Zdej$imu soudu je takté? znim rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 Af
8/2014 - 62 ze dne 1. 8. 2016, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
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spravniho soudu, na ktery odkazoval zalobce. S jeho pravnim nazorem, podle kterého by
v 4 v 4 v/ 4 VVe 4 v 4 / o v / 4
mél spravce dané v odvolacim rizeni povérit k provadéni tkonu ulozenych odvolacim
organem podle § 115 odst. 1 danového fadu jiné uredni osoby nez ty, které byly ¢inné
4 . o o v /4 M i 4 v /4 W4
v prvaim stupni z duvodd mozné podjatosti podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu,
vSak vyslovil nesouhlas Nejvyssi spravni soud v pozdéjsim rozsudku ¢. j. 1 Afs 172/2017 -
59, ze dne 16. 5. 2018. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nazor
/ /. / M / M / V v 4 W4
prezentovany usteckym krajskym soudem je v rozporu s ucelem § 115 danoveho radu.
Uvedeny zavér oduvodnil Nejvyssi spravni soud tim, ze jakkoli povéteny spravce dané
provddi sikony v ramci odvolaciho ¥izent, stale je ¢ini jako spravni organ I. stupné, nikoli jako
odvolaci organ, pricemZ ustanoveni § 115 dariového 7ddu je soucdsti specifika dariového
odvolaciho 7izent, ve kterém odvolaci organ nema moznost v pripadé zjisténi pochybeni sprdavce
dané v proostupriovém rizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravci dané k novému vizeni. Ulelem povéreni spravce dané je, aby v souladu se zdsadou
rychlosti ¥izeni byly vady 7izeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co nejdiive. Tomu
odpovidd raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede shodnd wredni osoba, kterd
vedla vizeni za spravce dané jiZ diive, nebot je nejlépe obeznamena s predmétem rizent.
Dariovym 7ddem sledovany iicel - doplnéni dokazovini postupem podle § 115 dariového vddu
uredni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v prvostupriovém 7izeni -
nezaklada proto podle zavéru kasacnibo soudu vylouceni této siredni osoby podle § 77 odst. 1
pism. b) dariového 7idu.“ Bez ohledu na vyse uvedenou konkurenci pravnich nazort obou
spravnich soudu je navic v projednavané véci situace odlisna od teé, kterou
. / Tt / v tv / / v o
posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem. Spravce dané totiz sporné vyslechy svédka
neprovadél z povéreni odvolaciho dariového organu podle § 115 odst. 1 danového radu, ale
v 4 A4 vV Vv o4 4 M v 4 M
postupem podle § 113 odst. 2 danového radu umoznujicimu spravci dané, aby sam (t.j. bez
VvV 4 4 4 4 4 4 4 i v/ 4 /4 /. 4
povéreni odvolactho organu) po podani odvolani doplnil fizeni o nezbytné tkony. Tim
v /. 4 v v/ o4 v 4 4 4 VA M i
spise tak pro ukony spravce dané spocivajici v doplnéni dokazovani z vlastni iniciativy
plati, Ze se jedna o tkony v ramci postupu spravce dané prvniho stupné, byt po podaném
odvolani a uplatni se tak citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
¢ j. 1 Afs 172/2017 - 59, ze dne 16. 5. 2018 o tom, ze zasada dvojinstan¢nosti nebyla
v \4 4 4 v 4 4 v /4 4
porusena. Pozadavek uvedené zasady byl plné zachovan tim, ze o odvolani
rozhodl zalovany a rozhodnuti vydala afedni osoba, ktera se na dkonech v fizeni pred
spravcem dané v prvnim stupni nepodilela a vGéi niz zadné namitky podjatosti
vV 4 v M / v 4 4
nesmeérovaly. Proto podle zavéru krajského soudu nemohlo k poruseni § 77 odst. 1 pism.
b) danového radu dojit. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze tak jako kazdou
procesni vadu by i pripadné poruseni § 77 odst. 1 pism. b) danového radu (jakkoliv jej
krajsky soud v tomto pfipadé neshledal) bylo treba zkoumat ve vazbé na zalobni body, zda
se jedna o vadu, ktera byla zptsobila mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same,
coz se ostatné uvadi 1 v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, o ktery se sam
zalobce opira. Zalobce ,zjevnou podjatost” urednich osob spattuje ve zptsobu provedeni
vyslechu L. B., a to jednak v opakovani jeho vypovédi a jednak v predestirani predchozi
/ V1 Ve **V_V / 4 v vV M v /7 IV 4
vypovédi pii zjisténych rozporech. Tim ale zalobce zaménuje vylouceni ufedni osoby pro
podjatost a nespravny ufedni postup. Prestoze to z ustanoveni § 77
danového radu vyslovné nevyplyva (na rozdil od nékterych jinych procesnich predpist,
napt. § 14 odst. 4 oblanského soudniho radu), tak z povahy véci vzdy plati, ze davodem
pro vylouceni ufednich osob (jejich podjatosti) nejsou bez dalsiho okolnosti spoéivajici v
jejich postupu v fizeni. Pfipadné procesni vady pfi provadéni dokazovani jsou samostatné
napadnutelné jinym zpusobem nez prostrednictvim podjatosti urednich osob, coz zalobce
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také ulinil a krajsky soud se s jeho procesnimi namitkami vyporada nize. Krajsky soud
proto projednani namitky podjatosti Gfednich osob provadéjicich vyslechy B. a L. po
podani odvolani uzavira konstatovanim, ze neshledal okolnosti, pro které by byly tyto
/v 4 v / / o ) eV v ’ ’
uredni osoby vylouCeny z uvedenych tkonu af jiz pro poruseni § 77 odst. 1 pism. b)
danového tadu nebo pro jejich pomér k zalobci ¢ k predmétu dané, natoz ze by vyslech
svédkt provadény témito osobami mél negativni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, proto vyhodnotil projednavany zalobni bod jako zcela nedtvodny.

Jako samostatny zalobni bod krajsky soud posuzoval namitky zalobce, ve kterych
brojil proti postupu spravce dané pri vyslechu L. B., a to jak proti jeho vyslechu bez
vyrozumeéni zalobce dne 10. 2. 2015, tak proti zptsobu opakovani jeho vyslechu, kdy
zalobce protestoval predevsim proti tomu, ze svédkovi byla predestirana jeho vypoved
z procesné nepouzitelného vyslechu ze dne 10. 2. 2015. Zalobce sice v piivodnim znéni
zaloby uvedenou namitku nevznasel jako samostatny zalobni bod, ale v ramci odtvodnéni
podjatosti trednich osob, coz vSak nic neméni na tom, ze vytka proti postupu pti
provadéni dikazt vyslechem tohoto svédka jiz v pivodnim znéni zaloby zaznéla a Zalobce
ve svych dalSich podanich a pfednesech jiz tuto namitku vzdy uvadél jako samostatny
zalobni bod. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze pfi puvodnim vyslechu L. B., o kterém
nebyl zalobce vyrozumén podle § 96 odst. 5 datiového fadu, doslo k takové vadé fizeni,
ktera ma zpravidla za nasledek nepouzitelnost jeho vypovédi. Uvedeny postup vsak
spravce dané procesné korektnim zpisobem napravil, a to jeho novym vyslechem
provedenym dne 23. 10. 2015, o kterém jiz zalobce vyrozumén byl (coz v zalobé
nezpochybnoval), ale k vyslechu se nedostavil. Je samozfejmé, ze rozhodujici pro spravce
dané je pravé procesné pripustna vypovéd, coz vSak nevyluduje, aby se spravce dané
v pripadé zjisténych rozdild ve vypovédich vyslychaného svédka na tyto rozdily dotazal a
umoznil mu postavit jeho vypovéd najisto. Krajsky soud ma za to, ze na danou véc lze
aplikovat zavéry rozhodovaci praxe prijaté ve vztahu k pouziti vypovédi zjinych
danovych fizeni, kterych se datiovy subjekt taktéz nemohl z(c¢astnit. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 8 Afs 33/2009 dospél k zavéru, ze ,dikazy opatrené v ramci jinych rizeni,
byt’ by slo o svédecké vypovéds, nelze a priori vyloucit z pouZiti v ramci jinych dariovych ¥izeni,
pro jejich pouZiti je vsak t¥eba vyhovét nékolika podminkam. Ditkaz nesmi byt porizeny iicelové
mimo predmétné dariové rizeni proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umozZnit
dariovému subjektu pritomnost u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otdazky. Daile musi byt
tyto ditkazy i v jiném vizeni porizeny v souladu se zakonem. V neposledni 7adé pak musi byt
takové ditkazni prosttedky dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrbnout provedeni dalsich ditkaznich prostiedka, které by dand zjisténi
upresnily, korigovaly & wvyvratily. Vptipadé, kdy jsou poznatky zwvypovédi osob
zaznamenanych v listindch v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém rizent,
musi se spravce dané pokusit o odstranéni téchto rozpori. Nejvhodnéjsim zpiisobem zpravidla
bude provedeni vyslechu dotycné osoby. Je pritom nepochybné, Ze takovou osobu bude tveba
vyslechnout zejména v situaci, poZaduje-li to dariovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych
divodii ¢init obzulasté tebdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych ¥izenich priznivé. V neposledni radé pak z dosavadni
judikatury vyplyvd, Ze v pripadé rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych ¥izenich a poznatky zjisténymi z dikaznich prostredkii
provedenych v prislusném dariovém vizeni je logickou a legitimni cestou predestrit vyslychanym
osobam obsab jejich predchozich vypovédi.“ Podle presvédleni krajského soudu nastala v této
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véci obdobna procesni situace. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by se spravce dané snazil
vyhnout Gdasti zalobce pti vyslechu tohoto svédka, obzvlast kdyz se svédek sam dostavil na
) ’ v v ’ / v . v
jiny termin, nez byl pfedvolan. V posuzované veéci svédek podle obsahu protokolu o
jednani nijak nezpochybnil svoji pfedchozi vypovéd ze dne 10. 2. 2015, naopak sim
i \4 v 4 4 R v i 4 v/ M 4 M N4
potvrdil, ze v predchozi vypovedi zaménil obchodni pfipady a zejména osoby jednajici za
spolecnost Texa Trade s.r.o., proto zalovany nijak nepochybil, pokud se ho na rozdily ve
vypovédich dotazal a nasledné je zohlednil pfi hodnoceni jeho vérohodnosti. Pokud jde o
vyslech L. B. dne 30. 9. 2015, jehoz nezakonnost zalobce rovnéz namital, tak podle obsahu
protokolu o vyslechu tohoto svédka ze dne 30. 9. 2015 se vyslech tykal danového rizeni
spolecnosti Texa Trade s.r.o. a nikoliv zalobce, proto nelze povazovat za vadu fizeni, ze
v 7 7 ’ v Ve . ’ v {e
zalobce nebyl o konani tohoto vyslechu vyrozumén. Pro pouzitelnost jeho vypovédi pro
/ Vv v 4 v/ /v 4 v / Vv Ve M
Ulely danového ftizeni zalobce plati obdobné to, co bylo uvedeno vyse o pouzitelnosti
vypoveédi z jinych danovych rizeni.

14. Zalobce nad rdmec konkrétnich Zalobnich bodd, které krajsky soud projednal
v predchozich odstavcich tohoto rozsudku, uplatnil v zalobé na nékolika mistech namitky
procesniho charakteru, které podle jejich obsahu nesouvisi s prechozimi zalobnimi body.
To plati pro namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, poruseni § 102 odst. 3 datiového
radu ukladajici spravci dané povinnost vyporadat se s namitkami danového subjektu (bez
bliz$i konkretizace, sjakymi namitkami se dariové organy nevyporadaly) a namitkami
sméfujicimi proti postupu zalovaného pti seznameni zalobce s vysledky odvolaciho fizeni
(neni ztejmé, s jakymi vysledky odvolactho tizeni nebyl zalobce seznimen a jak se tato

v/ ’ . . ’ . , ’ , .
pripadna vada projevila v nezakonnosti napadeného rozhodnuti). Tyto namitky nebyly
dostateCné konkretizovany do té miry, aby to umoznovalo krajskému soudu jejich vécné
4 4 v . / Ve 4 ’ /4 4 S . ’
posouzeni. Na tomto misté krajsky soud pripomina dlouhodobé a ustalené judikatorni
zavéry spravnich soudd, podle kterych mira precizace zalobnich bodd do znacné miry
v v - . / / / v . v sV / vev/
predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi,
4 Ve v ’ 4 Ve 4 4 4 4 v
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Soucasné plati, ze pokud zZaloba obsahuje alesponi jeden projednatelny zalobni
bod, coz bylo v této véci splnéno, soud jiz nevyzyva zalobce k odstranéni vad ostatnich,
bez dalstho doplnéni neprojednatelnych zalobnich bodt a projedna je v tom stavu, v jakém
byly uplatnény. Krajsky soud se proto k uvedenym namitkam vyjadfuje pouze obecné tak,
v M /4 4 / 7 N/ 4 v/ 4 4
ze z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné nevyporadané odvolaci
’ . . ° ’ . V] Vv v ) . /
namitky ani dikazy, se kterymi by nemél zalobce moznost se seznamit. Podobnym
obsahovym deficitem trpi namitka zalobce o neptipustné selekei listinnych dukaznich
prostredkd, kdy zalovany podle zalobce listinné dukazni prostredky svédcici ve prospéch
zalobce vyloudil ze své vahy. Zalobce vSak zadny takovy opomenuty dikazni prostiedek
Ve /4 4 / 4 \4 \4 4 M M / )
neoznacil a naopak z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany listinné dukazy
s . . v v . . v . .
prokazujici koupi automobilu zalobcem od spolec¢nosti Texa Trade s.r.o., jakoz 1 koupi
automobilu touto spolecnosti (obé kupni smlouvy, faktury, doklady o zaplaceni kupnich
cen) hodnotil, ale sohledem na prokdzané pochybnosti je neshledal jako dostalujici
k prokazani toho, ze se obchod udal tak, jak je v listinnych dokladech uvedeno (v
podrobnostech viz vyse). Nedotazena zustala také namitka zalobce, ve které vytyka
zalovanému, ze ,hodnoceni ditkazii provedl tim zphsobem, jakym se provddi prokazovini
podvodu na dani z pridané hodnoty.” Je sice pravdou, ze podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je treba rozliSovat, zda je narok na odpocet DPH neuznan proto, ze nebyly
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prokazany skuteCnosti uvedené na danovém dokladu na strané jedné a skutecnost, ze
plnént, ze kterého je narok na odpocet DPH uplatnén, je zasazeno dariovym podvodem na
strané druhé, ale podle napadeného rozhodnuti nebyl Zalobci uznan narok na odpocet
DPH pravé proto, ze nebyly prokazany skutenosti uvedené na danovém dokladu (zde
tvrzeny dodavatel) a nikoliv proto, ze by byl dotéeny obchodni vztah zasazen danovym
podvodem a v tomto sméru také oba datiové organy provadély dokazovani a své zavéry
oduvodnily. Protoze zalobce svoji argumentaci dale nerozvedl, t.j. neuvedl v cem
konkrétné Gdajny vadny postup (hodnoceni dukazii zptsobem, jakym se provadi
prokazovani podvodu na DPH) pfi dokazovani spocival a jakym zptsobem doslo v této
souvislosti k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, nema krajsky soud moznost se k
této nekonkrétni namitce podrobnéji vyjadrit. Jestlize k predchozim namitkam se mohl
krajsky soud vyjadrit alesponi obecné, nékteré dalsi jsou formulovany natolik zmatec¢né, ze
1ze jen stézi pochopit jejich smysl a zejména vztah k projednavané véci. Krajsky soud ma na
mysli napf. konstatovani zalobce v jeho replice ze dne 2. 10. 2017, ve které uvadi, ze
pozadoval po zalovaném, aby se ,vyporddal s nabyvanim a pozbyvinim vlastnickych priv
k majetku, a to v vetézci jednotlivych subjekti” s tim, ze zalovany odmitl ,hodnotit jednotlivé
ditkazy navrZenym zpisobem, aniz by se dostateCnym zprsobem vyporddal a s argumentaci
Zalobce v téro véci“, z éehoz blize nevysvétlenou tvahou dovodil, ze ,Zalovany nema
v dispozicni sfére ditkazy svédlici o mozZnosti nabyvini a pozbyvini vlastnickych prav
k motorovému vozidlu“. K tomu lze snad uvést pouze tolik, ze se dariové organy v prabéhu
fizeni nezabyvaly prakticky ni¢im jinym nez okolnostmi prevodu prava nakladat
s automobilem jako vlastnik na zalobce a na spoleénost Texa Trade s.r.o., vyhradné
v tomto sméru provadély dokazovani a jejich postup pri rozlozeni dikazniho bremene a
hodnoceni dikazt shledal krajsky soud jako spravny. Stejné tak krajskému soudu neni
ztejma vaha zalobce, podle které tdaje vedené meéstskym tradem (podle kterych Texa
Trade s.r.o. nebyla evidovana jako provozovatel pfedmétného vozidla) jsou dikazem o
tom, ze vlastnicka prava k predmétnému vozidlu musela nabyt korporace Texa Trade s.r.o.

15. Protoze veskeré namitky zalobce shledal krajsky soud jako nedtvodné a v
napadeném rozhodnuti ani v postupu datiovych organti nezjistil ani zadné vady, ke kterym
by byl povinen ptihlédnout z moci Uredni, uzavira, ze zaloba je nedtivodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zadnému z Glastnikt pravo
na nahradu nakladd rizeni neptiznal, protoze procesné Uspésny zalovany, ktery by mél
4 Vv / 4 4 o V/ 4 4
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vysledku sporu na nahradu naklada fizeni pravo, se
tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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