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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:  J. H,,
sidlem S. 27, L. u M. K.

zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2016, ¢.j. JMK 130616/2016, sp.zn. S-
JMK 106135/2016/ODOS/Pt,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. =~ Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobkyné se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2016, &j. JMK
130616/2016, sp.zn. S-JMK 106135/2016/ODOS/P¥, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 2.2.2016, &j. ODSC
90369/15-43, sp.zn. ODSC-90369/15-LA/V, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu
zalobkyné podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namita, ze z vyroku prvostupniového rozhodnuti nevyplyvaji vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Z vyroku
neplyne, ze by fidi¢ vozidla Zalobkyné uzil chodnik. Skutek navic dle zZalobkyné neni ve
vyroku popsan dostatecné urcité a hrozi tak zaména skutkd; ridi¢ s vozidlem na daném
misté nejdtive zastavil, a az posléze stal. Zalovany ani prvostuptiovy spravni organ se
nezabyvali tim, zda dané misto bylo chodnikem. Zalobkyné uvedla odkazy na judikaturu,
ze které vyplyva, ze ve spravnim fizeni musi byt postaveno najisto, zda $lo o chodnik, a
toto dikazni bfemeno nese spravni organ. Zalobkyné dale namita, ze spravni delikt

. . vev v v v ’ )

provozovatele vozidla je jiz promlcen. Podle zalobkyné byla kracena na pravu na

. / b M / v 4 4 /4 4 v/ 1°
spravedlivy proces, nebot ani zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti nenaridil
Gstni jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za Géasti zalobkyné; zalobkyné
nebyla poulena o tom, ze se dokazovani mimo Gstni jednani muze zadastnit. A¢ o to
zalobkyné (jeji zmocnénec) v odvolani zadala, nebylo ji sdéleno, kdo je opravnénou tredni
osobou. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / . ’ 7 V7 1« / ;7 - ’ ’ v
rad (dale jen ,spravni rad“), a napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Zmocnénec
zalobkyné vystupuje ve vétsim mnozstvi pripadd, a zalobkyné proto povazuje opravnénou
Gredni osobu za podjatou. Zalobkyné vyckavala s doplnénim odvolani az do okamziku
poskytnuti informaci o opravnénych Grednich osobach. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu stanovi nesplnitelnou povinnost a je tak podle zalobkyné
v rozporu s ustavou.

3. Zalobkyné tedy z uvedenych divodd navrhuje napadené rozhodnuti i1 jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Obsah vyjadteni zalovaného
4. Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je dostateéné
urcity. Z fotografii zurnalizovanych ve spravnim spisu je podle zalovaného ztfejmé, ze
vozidlem byl uzit chodnik; nadto zalovany uvedl, ze zalobkyné tuto argumentaci vznesla
az vramci zaloby a zalovany se proto stakto uplatnénou argumentaci nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v napadeném rozhodnuti vyporadat. Odpovédnost za spravni delikt podle zalovaného
nezanikla. Zalobkyné nebyla kracena tim, Ze prvostupriovy spravni organ nenatidil Gstni
. ’ 4 4 v 4 /v 4 \4 ’ /4
jednani. Opravnéna uredni osoba byla podle zalovaného wuvedena v napadeném
rozhodnuti; blanketni odvolani bylo zmocnéncem zalobkyné doplnéno. Povinnost
stanovena § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu podle Zalovaného neni v rozporu
s tstavnim poradkem.

Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nedvodn4 zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
».1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
§ 75 odst. 2 s.t.s.

Zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Zdejst soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla

4 v eV v / v 4 4 4 v/ 7 /7 vV v
plynutim ¢asu jiz pred pravomocnym skoncenim spravniho fizeni, jak tvrdi zalobkyné. To
by ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i z Gfedni povinnosti. V pripadé, ze by soud
dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, bylo by jiz neddelné
posuzovat dalsi v zalobé uplatnéné namitky.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivai odpovédnost provozovatele vozidla
s moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni podle
zdejstho soudu neptipustna (protizakonna ¢i dokonce protiistavni); ostatné to uvedl i
Ustavni soud v plenirnim nalezu ze dne 16.5.2018, sp.zn. PL. US 15/16. Podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v
rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Z napadeného rozhodnuti soudu plyne, ze ke
spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 8.10.2014. Novela zakona o silni¢nim provozu
(zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni lhity (§ 125e odst. 5) u spravaiho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu teprve vyslovné
upravena, nabyla G¢innosti az dne 7.11.2014, tj. az po spachani spravnich deliktt. Nové
odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, &j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze novelizace zakona o silni¢nim provozu dopada
také na spravni delikty provozovatele vozidla, které byly spachany pred Gcinnosti novely
zakona o silni¢nim provozu (7.11.2014). Navic i pred novelizaci zakona o silninim
provozu, kterou byla délka prekluzivni lhity u spravniho deliktu provozovatele vyslovné
upravena, se na tuto prekluzivni lhatu § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vztahoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢.j. 3 As 266/2016-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 31.8.2016, pravni moci nabylo téhoz dne. Je tak
ztejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.
Spravni fizeni bylo zahajeno dne 9.7.2015, v tento den byl Zalobkyni dorucen ptikaz ze
dne 7.7.2015, &j. ODSC-90369/15-11. Podminka zah4jeni fzeni do 2 let ode dne, kdy se
prvostupnovy spravni organ o spachani spravniho deliktu dozveédél, byla tedy také splnéna.

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Glinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti GCinnosti tohoto zadkona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy ziakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti alobkyné za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledniovat zakladni zasady
trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny ¢in se
posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni upravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Ucinnosti pravni
Uprava pro zalobkyni priznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silniénim provozu
zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédéeni zdejsiho soudu
ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle
§ 75 odst. 1 s.t.s (pri zohlednéni trestniho charakteru véci).

Zalobkyné namit4, Ye z vyroku prvostuptiového rozhodnuti nevyplyvaji viechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu a ze skutek neni popsan dostatecné urité. Vyrok
obsahuje misto (pozemni komunikace Opletalova 6 v Brné), datum (8.10.2014) 1 cas (12:15
hodin) protipravniho jednani véetné vymezeni zakonné povinnosti ridice, ktera nebyla
dodrzena (neopravnéné zastaveni nebo stani a tim poruseni § 53 odst. 2 zakona o silninim
provozu). Podle zdejstho soudu jsou tedy skutkové okolnosti vymezeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti dostateCné konkrétné tak, aby nemohlo dojit ke dvojimu
potrestani za jeden skutek. Nebylo pritom nutné, aby poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu bylo ve vyroku konkretizovano tim, ze fidi¢ vozidla
zalobkyné uzival chodniku (jiny zakaz ostatné toto zakonné ustanoveni neobsahuje). Zcela
postalilo, pokud tato okolnost (tj. ze vozidlo stalo dvéma koly na chodniku) byla uvedena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

To, ze vozidlo zalobkyné dne 8.10.2014 v 12:15 hodin bylo zaparkovano na chodniku, je
dostatecné patrné z fotografii zurnalizovanych ve spravnim spisu, zejména pak z fotografii
v 4 . V. 7/ .. /7 IV /7 .
na ¢.l1. 2 a 3. Dle § 53 odst. 2 zakona o provozu o silniénim provozu jini Gcastnici provozu
na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak - pro uréitost vyroku tedy neni rozhodné, zda
vozidlo na chodniku zastavilo ¢i stalo, nebot ridi¢ vozidla nesmi chodniku vibec pouzit.
Namita-li zalobkyné, ze se zalovany a prvostupriovy spravni organ nedostate¢né zabyvali

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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otazkou, zda vozidlo bylo umisténo na chodniku, nedava ji zdejsi soud zapravdu. Pojem
»chodnik® neni v zadném pravnim predpisu vymezen. Pti posuzovani, zda se v dané véci
jednalo o chodnik, je rozhodujici fakticky stav na misté, k jehoz prokazani postacuji
porizené fotografie (shodné aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2018, ¢.j. 6 As 333/2017-31). Z fotografii zurnalizovanych ve spravnim spisu je patrné,
ze vozidlo stalo zadni napravou mimo silnici ohranicenou obrubnikem. Prostor lemujici
silnici, na kterém parkovalo vozidlo zalobkyné zadni napravou, svym charakterem
(obrubnik, zamkova dlazba, chodci v pozadi) nepochybné napliiuje znaky chodniku, jak je
tento termin bézné vniman.

Zalobkyné dale namita, ze ji nebyla sdélena jména opravnénych urednich osob. Je pravdou,
ze zalobkyné jiz v odporu ze dne 15.7.2015 zadala ,,...0 sdéleni jmen wsech opravnémych
urednich osob ve véci, za iicelem posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti.... Podle §
15 odst. 4 spravni organ na pozadani informuje Gcastnika fizeni o tom, kdo je v dané véci
4 v / V. 4 v / 4 4 4 M M ‘v v M
opravnénou uredni osobou. Prvostuptiovy spravni organ tedy pochybil, jestlize zalobkyni
nesdélil, kdo byl v dané véci opravnénou tredni osobou. Podle § 15 odst. 4 spravniho radu
se o tom, kdo je vdané véci opravnénou Uredni osobou, provede zaznam do spisu.
Spravnim spisem prochazi az zaznam o zméné povérené uredni osoby ze dne 19.8.2015, ¢.).
ODSC-90369/15-11, ze kterého soudu vyplyva, ze nové byla za opravnénou arfedni osobu
urCena Bc. J. P. Listiny vyhotovené pred timto zaznamem byly vyhotoveny Ing. A. L. a
tato skutecnost byla z listin (vyzva provozovateli vozidla ze dne 5.12.2014 a prikaz ze dne
7.7.2015) seznatelna. Taktéz z listin vyhotovenych po provedeni zaznamu o zméné redni
M / v 4 v / vV 4 v b4 v /
osoby je patrné, ze opravnénou uredni osobou byla nové Be. J. P. Byt tedy prvostupnovy
spravni organ pochybil také v tom, ze neucinil pri zahajeni fizeni zaznam o tom, kdo je
4 v / V. 4 4 v 4 / V. 4 v i ./
opravnénou uredni osobou (Ing. L.), byla oprivnéna Gredni osoba zalobkyni (jejimu
zmocnénci) znama z listin vyhotovenych prvostupnovym spravnim organem. Nejpozdéji
od okamziku, kdy byly zalobkyni (jejimu zmocnénci) tyto listiny doruceny, mohla
zalobkyné namitat podjatost Grednich osob dle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Dle § 14 odst.
2 spravniho fadu se k namitce podjatosti neprihlédne, pokud Gcastnik rizeni o davodu
vylouleni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Zalobkyné
4 i M M o v 4 4 v/ 4 i 4 4
namitku podjatosti v prubéhu spravniho fizeni nevznesla, a proto ani zdejsi soud k takové
namitce podjatosti uplatnéné v zalobé prihlédnout nemohl. Navic vyssi frekvence vyskytu
vécl, ve kterych vystupuje totozny zmocnénec pred spravnim organem, pochybnost
o nepodjatosti opravnéné uredni osoby nezaklada. Byt tedy prvostupnovy spravni organ
pochybil, jestlize zalobkyni neposkytl informaci o opravnénych trednich osobach, byla
tato informace pro zalobkyni zjistitelna zji dorucovanych listin a pochybeni
v / 4 4 4 .. v 4 o4 4
prvostupnioveho organu proto nezakonnost napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti
nezaklada.

Namita-li zalobkyné zasah do prav na spravedlivy proces z duvodu vydani napadeného
rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani, ani v tom ji zdejst soud nedava zapravdu. Podle §
49 odst. 1 spravniho radu naridi spravni organ Gstni jednani v pripadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnika
nezbytné. Ze zakona o silniénim provozu nevyplyva, ze by muselo byt v ramci fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla natizeno Ustni jednani (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod pak Evropsky soud pro lidsk4 zprava
kuptikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost .
57655/08, uvedl, Ze zasahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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absence tstniho projednani dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostate¢né

. v / v \4 vV 4 4 ’ v 4 4
podklady a obvinény mél moznost zpochybnovat spachani prestupku v pisemném
vyjadfeni pfed spravnimi organy i soudy. Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které
by svéd¢ily pro nutnost naridit Gstni jednani, a stejné tak zalobkyné vyjma obecnych
tvrzeni neuvedla nic, co by mélo vést k zavéru o nezbytnosti natizeni Ustniho jednani.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize nenafidil Gstni jednani ve véci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2016, &j. ODSC-90369/15-36, pavodni prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 2.2.2016, &j. ODSC 90369/15-27, zrudil, nebot Zalobkyné nebyla
prvostupniovym spravnim organem zpravena o provadéni dikazu mimo ustni jednani dle §
51 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné tedy byla nasledné vyzvou ze dne 5.5.2016, &.j.
ODSC-90269/15-38, informovana o tom, %e dne 23.5.2016 v 8:30 hodin budou provedeny
dtkazy mimo Gstni jednani. Pti provadéni dukazu listinou se pfitom ,pouze precte nebo
sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Z listiny ,obsah spisu“, kterd uvozuje
prvostupnovy spravni spis, zdejsimu soudu vyplyva, ze listinné podklady, ze kterych
prvostupriovy spravni organ vychazel (zejména fotodokumentace), byly do spravniho spisu
vlozeny jiz dne 19.6.2015. Z povahy véci tedy dukaz listinou neprinasi Gc¢astnikovi rizeni
ptidanou hodnotu oproti kuprikladu dikazu vyslechem svédka, v ramci kterého muze
Gcastnik vsemi vjemy vnimat provadéni dikazu (celkova duavéryhodnost svédka,
pohotovost svédka pfi formulaci odpovédi apod.). To, ze zalobkyné nebyla v oznameni ze
dne 5.5.2016 vyzvana k Gcasti pti provedeni dukazii mimo uUstni jednani, nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti nezpusobuje - zmocnénec zalobkyné je zdejSimu soudu znam
jako specialista na spravni trestani v oblasti dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle §
51 odst. 2 spravniho radu zcela zfejmy.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech fizeni éastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
v . / vV 4 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v

ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
v 7 vV / v / v/ v b M v v / M M

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti

v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv / IV / Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v 7/ /v o o / V. v

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
. 4 M / o o o+ vV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



