¢.j. 30 A 38/2018 - 241

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Celni Jednatelstvi Zelinkas s. r. o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namésti 48, Louny
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaloba

1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery ma spocivat zahajeni a vedeni kontroly po propusténi zbozi evidovanou pod (.
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NKO0052/17/530501 , na niz navazuje zahajeni domérovaciho tizeni mistné nepfislusnym
celnim uradem.

2. Dne 13. 11. 2017 zahajil zalovany u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi a soucasné
domeérovaci rizeni podle § 21 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist. Proti uvedenému postupu podala zalobkyné dne 14. 11. 2017 stiznost, ktera byla
zalovanym shledana jako nedtvodna dne 22. 11. 2017. Nasledné podala zalobkyné dne
24.11.2017 podnét k proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, v némz rozvedla duvody
nezakonnosti probihajici kontroly. Celni fizeni mélo byt vedeno Celnim uradem pro
hlavni mésto Prahu, na némz bylo dovezené zbozi predlozeno ke kontrole. Sidlem
zalobkyné je Praha. Zde se nachazi zakladni personal a vedeni spolecnosti a rovnéz
personal, ktery uvedené pripady celniho fizeni zpracovaval. Takeé veskera dokumentace
k pfedmétnému zboZi se nachizi vsidle spoleénosti. Udaje o zméné sidla Zalobkyné
vyplyvaji z obchodniho rejsttiku a jsou zalovanému jisté znama. Kontrolni organ ma
povinnost fidit se svymi vnitfnimi predpisy (zejm. Metodicka informace ¢. 20/2017).
Zalovany podle tohoto predpisu zdanlivé postupoval, ale uvedl do ¥adosti nepravdivé a
zavadéjici informace, na jejich? zikladé Generélni Yeditelstvi cel (GRC) vydalo souhlas
s timto postupem.

3. Zalobkyné mi provozovnu v Brné, ale jednid se jen o jednu z mnoha provozoven.
Provozovna, na niz byly zpracovany doklady k predmétnému zbozi, je v mistni
ptislusnosti Celniho Gfadu pro hlavni meésto Prahu. Tvrzeni, ze by zalovany mohl na
pracovisti v Brné ziskat dal$i potfebné adaje je zcela nepravdiva. Zalovanému jisté bylo
znamo, ze nejpravdépodobnéjsim mistem, kde 1ze uvedené informace ziskat je v budové
mistné prislusného Celniho wradu pro hlavni mésto Prahu. Rovnéz zalovanym
zminovany management se nachazi na vsech provozovnach, coz vyplyva z internetovych
stranek zalobkyné. Na pracovisti v Praze se nachazi management odpovédny za chod
pracovisté, kde byly doklady procleny.

4. Nepravdivou je podle zalobkyné téz informace, ze se v pusobnosti zalovaného nachazeji
pracovnici povéreni zastupovanim pii realizaci kontroly po propusténi zbozi. Na
internetovych strankach zalobkyné je informace o jejich kontaktech (email, telefon),
nikoliv informace, ze by se v provozovné v Brné nachazeli pracovnici povéreni
zastupovanim pti realizaci kontroly po propusténi zbozi.

5. Zalovany provedeni kontroly odtvodiioval i tim, Ze p¥i d¥ve provadénych kontrolach byli
povéfeni jednat za zalobkyni Bc. V. F. a Ing. P. M. Podle zalobkyné je absurdni povéfit
provedenim kontroly mistné neptisluSny spravni organ sodivodnénim, ze v jinych
vécech byl Gcastnik zastupovan uréitymi osobami, jejichz bydlisté ¢i misto vykonu prace
se nachazi v pisobnosti zalovaného.

6. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 7 Afs 45/2007) plyne, ze
zalovany neni opravnén odchylit se od spravni praxe zalozené internim predpisem. Pokud
tak ucinil, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost vedeni kontroly.

7.  Generalni reditelstvi cel v odGivodnéni proSetteni stiznosti uvedlo, ze zalobkyné postupem
4 /4 4 ’ / 4 M 4 4 v o v
zalovaného neni kracena na svych pravech. Podle jeho nazoru neni treba oduvodnovat,
ktery konkrétni celni Gfad bude kontrolu provadét. V predmétné véci vedla zalovaného
k zahajeni kontroly skuteCnost, ze osoby opravnéné jednat za zalobkyni se fakticky

’ 4 o . 4 /4 v vV Vv M M . Vev/ .
nachazeji v obvodu pusobnosti zalovaného, coz umoznuje flexibilnéjsi kooperaci a
komunikaci mezi obéma stranami.
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Zalobkyné nesouhlasi s vikladem § 6 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o celni spravé®), podle néhoz by
bylo na libovili celniho Gradu, kde celni kontrolu zahaji. Organy celni spravy musi
postupovat v souladu s § 5 odst. 3 daniového fadu a Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tfetich osob. Provadéni celni kontroly Gradem vzdalenym od sidla
kontrolované osoby v fadech stovek kilometrt neni v souladu se zasadou hospodarnosti.
Navic Gvaha, ze se v ptsobnosti zalovaného nachazeji opravnéné osoby je nesmyslna a
Ucelova. O nehospodarnosti svédci zadost Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
20. 11. 2017, vniz mistné prislusny celni Grad po zalobkyni zadal poskytnuti
dokumentace v souvislosti se zahajenou kontrolou. Pokud zalovany jiz v dobé zahajeni
kontroly zjistil, Zze clo bylo vyméfeno v nespravné vysi (Cemuz odpovida zahajené
domeérovaci fizeni), mél vést primo tizeni o doméfeni cla, nikoliv danovou kontrolu.

Z komentarove literatury podle zalobkyné vyplyva, ze § 13 danového radu predstavuje lex
specialis vali zvlastnim pravnim predpisim upravujicim mistni pfislusnost. Pravidla
stanovena zvlastnimi pravaimi predpisy se v pripadé kolize s daflovym fadem nepouziji.

Zpusob vykladu ustanoveni upravujicich Gzemni plisobnost organt celni spravy by vedl
k neomezené libovuli kontrolnich organd pti zahajovani a provadéni kontrol,
k nehospodarnosti fizeni a nepfiméfenému zasahu do prav danovych subjektt. Ze strany
zalobkyné nejde o pozadavek na vydani akademického rozhodnuti. Podanim ze dne 14.
11. 2017 %4dala Zalobkyné Celni G¥ad pro hl. m. Prahu o zménu celnich prohlaseni. Rizeni
o této zadosti bylo zastaveno s tim, ze zadost neni pripustna, probiha-li domérovaci rizeni.
Domérovaci fizeni vsak podle zalobkyné probiha v rozporu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zakazal zalovanému pokracovat

v kontrole po propusténi zbozi zahajené dorudenim oznameni ze dne 13. 11. 2017 a
Ve v M 4 4 o V/ 4

priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, %e podle jeho nizoru byla aloba podana
opozdéné. Nezakonny zasah mél spocivat v zahajeni kontroly po propusténi zbozi,
k némuz doslo 13. 11. 2017. Lhuta pro podani zaloby tak marné uplynula 13. 1. 2018.
Predmétna zasahova zaloba je zalobou zapurdi, nebot sméfuje proti zasahu, ktery dosud
nebyl ukoncen. Proti predmétné kontrole brojila zalobkyné stiznosti podle § 261
danového radu, ktera byla shledana nedivodnou. O tom byla Zalobkyné vyrozuména 23.
11. 2017. Nejpozdéji tento den pocala podle zalovaneho bézet subjektivni lhuta, ktera
uplynula 23. 2. 2018. Zalobkyné sice dale pozidala o predetteni zpsobu vy¥izeni stiznosti,
ovsem tento prostfedek ochrany nebyla povinna uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 155/2016-160).

Pokud by se soud se zavéry zalovaného ohledné opozdénosti zaloby neztotoznil, zalovany

k véci samé uvedl, Ze zalobni namitky se do znaéné miry shoduji s namitkami
uplatnénymi v podané stiZnosti. Zalovany vramci internitho postupu informoval
Generalni feditelstvi cel o zaméru provést u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi a
vyzadal si souhlas. Dne 8. 11. 2017 obdrzel pisemné stanovisko s udélenym souhlasem a
ptistoupil k zahajeni kontroly.

Dne 1. 8. 2016 nabyla G¢innosti novela zakona o celni spravé a pasobnost celniho afadu dle
§ 6 odst. 2 zdkona byla v pfipadé vybrané plisobnosti rozsifena na Gzemi celé Ceské
republiky. Vybranou ptsobnost definuje § 8 odst. 7 zakona. V souladu s vySe uvedenym je
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celni urad opravnén k provedeni kontroly po propusténi zbozi i u subjektu, ktery ma
4 i / 4 o 4 / V. 4 v 4 /7 /7 V7 4 VvV 4
sidlo mimo uzemni pusobnost celniho uradu. Opravnéni k zahajeni fizeni o doméreni cla
/ 4 4 4 4
vyplyva z § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona.

K namitce nezakonnosti provadéné kontroly zalovany uvedl, ze pred zahajenim kontroly
vV, _V 4 v/ 4 M / v/ 4 v 4 VvV 4 M 4 / V.
po propusténi zbozi a s tim spojeného fizeni o dodateéném vymérenti cla je celnim Gfadem
4 v v/ 4 4 v/ o4 4 \4 / .. 4 4 N4 i
provadéna tzv. pfipravna faze spocivajici ve vyhodnoceni moznych rizik. Sklada se z ¢asti
analytické a vyhodnocovaci. V ramci analytické faze jsou shromazdéna data o
propusténém zbozi a vyhledany rizikové polozky prostrednictvim dotazu do centralni
databaze celniho systému ,e-dovoz®, ktery slouzi jako evidence veskerych dovoznich
operaci v Ceské republice. V prostredi spravy cel neexistuje omezeni mistni prislusnosti
spojené se sidlem spoleCnosti, jako je tomu u spravy dani. V souladu scl. 159 odst. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (dale jen ,celni kodex“), je mozné propustit zbozi do pfislusného celniho rezimu na
kterémkoli celnim uradu, ptipadné lze vyuzit institut centralizovaného celniho tizeni (¢l
179 celniho kodexu). Po vyhledani rizikovych polozek jsou ze systému doplnény dalsi
identifika¢ni 0daje (osoba deklaranta, ptijemce, odesilatele apod.). Existuje-li po
4 /. o b v VvV / Ve 4 4 /v /- 4
vyhodnoceni daju riziko chybné vymeéreného cla, pfistoupi celni Grad k zahajent
kontroly po propusténi zbozi a s tim spojeného fizeni o dodatecném vymérenti cla.

Muze vzniknout situace, k niz doslo v projednavané véci, ze analyzovany subjekt ma sidlo
mimo pusobnost celniho fadu, ktery zjistil pochybeni. Ptichazi na radu aplikace § 6 odst.
2, véta druha, zakona o celni spravé, a dojde k podani zadosti na metodicky utvar
Generalniho reditelstvi cel, které dosavadni zjisténi posoudi.

V projednavané véci bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu dvéma celnimi
Urady (Celnim Gradem pro hlavni mésto Prahu a Celnim ufadem Ruzyné), nikoliv Gfadem
jednim, jak uvadi zalobkyné. Dalsim subjektem, ktery mohl byt kontrolovan, byl
prijemce zbozi SAGINOMIYA EUROPE Sp. z o. o., se sidlem v Polsku, a byl zalobkyni
zastupovan. Provadéni kontrol u zahrani¢nich osob je spojeno svyssi administrativai
zatézi kontrolované osoby 1 kontrolujictho organu. Prti existenci tuzemského zastupce je
proto kontrola zahajovana s tuzemskym zastupcem, ktery je v pozici solidarniho dluznika
dle ¢l. 81 odst. 3 celntho kodexu.

Shromazdovani dukaza v ramci kontroly je provadéno bez Gcasti 1 za ucasti kontrolované
osoby, coz je zalobkyni znamo z rady predchozich kontrol. Komunikace probiha veskrze
v . 4 / 4 M I v v o \4 4 7 IV 4
prostrednictvim datovych schranek a jen vyjimecné je pozadovana osobni tcast. Celni
zakon v § 5 odst. 3 a 5 upravuje specialni Gpravu o projednani vysledku kontrolniho
zjisténi. Ta probiha bez osobni Gclasti kontrolované osoby. Informace o jednani Bc. F. za
v b M 4 > /. ’ v . v /
zalobkyni je pravdiva, nebot jmenovany je uvadén jako zpracovatel ve vsech zaslanych

dokladech.

Kontrola po propusténi zbozi provadéna v ramci vybrané ptsobnosti u subjektd, které
nemaji sidlo v Gzemni plsobnosti zalovaného, byla zalovanym provedena uz v osmi
ptipadech. Z toho jedenkrat u zalobkyné. Nejedna se o exces, ale o bézné pouzivany
institut. Prava zalobkyné nejsou poruSovana ani zhor$ovana.

S ohledem na vSe uvedené zalovany navrhl, aby byla Zaloba odmitnuta, pfipadné
zamitnuta jako neddvodna.

III. Replika zalobkyné
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Zalobkyné v replice k vyjadreni alovaného nejprve uvedla, Ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 155/2015 povazuje zalobu za v¢asnou.

Co se tyCe véci samé, zalobkyné zminila, Ze je zalovanym opakované vyzyvana
k soudinnosti v souvislosti s ukondenim kontroly. Z Metodické informace GRC ¢&
20/2017 vyplyva, ze seznameni kontrolované osoby svysledkem kontrolniho zjisténi
probiha prednostné v ramci Ustniho jednani. Nejen zahijeni kontroly, ale i jeji dalsi
prubéh, kdy je po zalobkyni zalovanym vyzadovana soucinnost povazuje zalobkyné za
nezakonny. Tvrzeni zalovaného, ze komunikace probiha pouze prostfednictvim datovych
schranek, podle zalobkyné neni pravdive.

Zalobkyné navrhla, aby bylo ve véci nafizeno jednani.

IV. Ustni jedn4ni

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Vzhledem k tomu, ze kontrola

po propusténi zbozi jiz byla ukoncena (16. 8. 2018 zpracovana zprava s oznamenim o
ukondeni kontroly), zalobkyné pti Gstnim jednani upravila petit podané zasahové zaloby a
domahala se, aby soud vyslovil, Ze kontrola po propusténi zbozi provedena zalovanym
pod ¢. NK0052/17/530501 byla kontrolou nezakonnou.

Soud pfi jednani k navrhu zalobkyné provedl dokazovani pripisem zalovaného ze dne 15.
5. 2018 - oznameni o projednani vysledku kontrolniho zjisténi - tykajiciho se kontroly
pod ¢. NK0011/18/530501 provadéné u spolecnosti Tyco Electronics Czech s. r. o., jejimz
zmocnéncem byla zalobkyné. Vyplynulo znéj, ze za dlelem podrobného seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi byl stanoven termin k projednani vysledku kontrolniho
zjisténi na den 22.5.2018 v 9:30 hodin v prostorach Celniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj. Obsahoval informaci, ze pokud se v daném terminu nedostavi osoba opravnéna
jednat pred celnim ufadem, vysledek kontrolniho zjisténi bude zaslan podle § 5 odst. 3
celntho zakona prostrednictvim datové schranky.

Dale soud na navrh zalobkyné pristoupil k vyslechu pana V. F., zaméstnance zalobkyné.
Svédek uvedl, ze u zalobkyné pracuje od roku 2011. Ma zkuSenosti s provadénim kontrol,
predtim pracoval u celni spravy. Pracuje na pobocce v Brné, nicméné v souvislosti s jeho
naplni prace hodné cestuje a velkou cast tydne pobyva i v Praze. To, ze zalobkyni
v v /4 Ve * 4 4 \4 / M o v
v predmeétné kontrole pri jednani s zalovanym zastupoval, je dusledkem toho, ze kontrolu
zahajil celni Grad sidlici v Brné. Mél povédomi o tom, ze vysledek kontrolniho zjisténi
muze byt projednan v Praze - jednou uz k tomu doslo, ale neni to obvykly postup. I na
prazské pobocce je odbornik na tarifovani. Den po zahajeni kontroly zalovanym podala
zalobkyné zadost o opravu celniho prohlaseni. Rizeni vsak bylo celnim Gfadem v Praze
4 7/ v . 4 4 4

zastaveno s ohledem na probihajici kontrolu. Pro svédka je zastupovani v dané kontrole
pracnéj$i nez pro zaméstnance v Praze, kteti pfipravovali pfislusna celni prohlaseni.

Soud provedl k dikazu rovnéz prezentaci zalobkyné (C. 1. 67 - 75 soudniho spisu), z niz mj.

vyplyva, ze zalobkyné se od roku 1998 zabyva komplexnimi sluzbami pro subjekty
zahrani¢niho obchodu se zbozim. Jedna se o spolecnost sidlici v Praze 10 a pusobici
v nékolika lokalitich nejen v Ceské republice, kde ma 11 pobocek. Mimo to plisobi i na
Slovensku, v Polsku a na Ukrajiné. V arealu, kde zalobkyné sidli, se nachazi celni afad,
coz usnadnuje proces cleni a feseni obtizi u problematickych zasilek.

V. Posouzeni véci soudem
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Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména vcasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma zfedni povinnosti.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé namital, Ze Zaloba byla podana opoZdéné a méla by byt
odmitnuta.

V. A) Podminky 7izeni

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1
Afs 58/2017-42, publikovaného pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, stiznost ani prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti dle § 261 danového fadu neni jinym pravnim prostredkem ochrany ve
smyslu § 85 s.f.s., ktery je nutno vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Pripadné podani stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhity pro
podani zaloby (bod 50). Subjektivni lhata pro podani zaloby by tak méla byt uréena od
okamziku zahajeni kontroly 13. 11. 2017, lhtta by tedy uplynula 13. 1. 2018.

Zaloba byla v predmétném pripadé podana 21. 3. 2018, tedy nikoliv ve dvoumeésiéni lhuté

od zahajeni kontroly po propusténi zbozi, ale ve lhtté 2 mésict od prosetfeni vyftizeni
/v i

stiznosti.

Soud vsak vychazi z toho, ze pokud dojde v dusledku sjednocovaci ¢innosti rozsifeného

/7 . . ’ v Ve / 4 4 v i v v
senatu k judikatornimu odklonu, nelze nové pfijaty nazor zasadné aplikovat zpétné,
pokud by v dusledku této zmény UcCastnici rizeni, resp. soukromeé subjekty, jednajici
v duvére ve stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (srov. téz rozsudek ze dne
28.7.2009, C. 5. 2 As 34/2009 - 65).

Pokud by soud nyni aplikoval vyse vysloveny pravni zavér, ze vycerpani stiznosti
dle § 261 odst. 1 a 6 danového radu nema vliv na béh subjektivni lhuty pro podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, byly rozsudku rozsifeného
senatu priznany retrospektivni ucinky v neprospéch zalobkyné.

V dobé zahajeni kontroly zalovanym u zalobkyné existovala judikatura, ktera pripoustéla

4 4 4 /v Vv /V 7/ o_V v/ 4 /v M v/ v 4 ’
podani zasahové zaloby ve dvoumési¢ni lhtté od vytizeni stiznosti, pripadné od oznameni
prosSetreni vyrizeni stiznosti. Soud proto zalobu povazoval za véasnou, nebot byla podana
ve lhuté 2 mésica od vyrizeni prosetreni stiznosti. Timto zpusobem bude zalobkyni

v ’ . 4 vV v / . v v 4
zaruceno pravo domoci se soudniho prezkumu postupu zalovaného, jenz podle zalobniho
tvrzeni zasahl jeji pravni sféru. Soud tedy povazuje zalobu za vcasnou.

Vzhledem k tomu, ze kontrola byla dne 16. 8. 2018 ukoncena, nezabyval se soud
s odkazem na § 85, véta za stfednikem, s. f. s. vylerpanim prostredkli ochrany, a zalobu
shledal pfipustnou. Ostatné zalobkyné proti provadéni kontroly zalovanym brojila
stiznosti a nasledné i zadosti o proSetfeni zpisobu vytizeni stiznosti (viz body 29 a nasl.
vyse).

Soud dale hodnotil, zda kontrola po propusténi zbozi provedena u zalobkyné pod
¢. NK0052/17/530501 (ukondena 16. 8. 2018) zalovanym je kontrolou provadénou
v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vychazel ptitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. .
s.).
Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V. B) Skutkova zjisténi
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Z predlozeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Dne 1. 11. 2017
pozadal zalovany pripisem sp. zn. 177383-5/2017-530000-51 Generalni reditelstvi cel o
provedeni kontroly po propusténi zbozi u zalobkyné, jako u subjektu, ktery nema sidlo
v izemnim obvodu zalovaného. Svoji zadost odtvodnil tim, ze pfijemcem zbozi dle vsech
celnich prohlaseni je zahrani¢ni osoba se sidlem ve Varsavé, deklarantem je zalobkyné.
Pracovisté neprimého zastupce se nachazi na adrese T. 115, B., kde zalovany jiz realizoval
fadu kontrol a muze zde ziskat dalsi pottebné tdaje. V pripadech, kdy zalovany provadél
u zalobkyné kontrolu, jednali za zalobkyni zaméstnanci F. a M. Bylo dale uvedeno, ze
zalovany si jiz obstaral technickou dokumentaci, ktera popisuje dovazené zbozi, aby mohl
pti kontrole ovéfit spravné sazebni zarazeni. Pripisem ze dne 7. 11. 2017 obdrzel zalovany
souhlas GRC s provedenim kontroly po propusténi zbozi u subjektu se sidlem
v pusobnosti jiného celniho ufadu.

Na zakladé rozkazu ¢. 52/2017 zalovany u zalobkyné dne 13. 11. 2017 zahajil kontrolu po

propusténi zbozi. Dne 14. 11. 2017 zaslala zalobkyné zalovanému pfipis, v némz
nesouhlasila s provadénim kontroly zalovanym, jako organem se sidlem mimo {(zemni
pusobnost zalobkyné. Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti zalovanym ze dne 22. 11. 2017, ¢.
j. 177383-19/2017-530000-51, bylo zalobkyni dorudeno 24. 11. 2017. Proti zpusobu
vytizeni stiznosti podala zalobkyné téhoz dne zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti k nadfizenému spravnimu organu. Generalni reditelstvi cel pripisem ze dne 23. 1.
2018, ¢. j. 2760/2018-900000-311, zalobkyni sdélilo, ze predmétna stiznost neni davodna.

Pripisem zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 1457-23/2018-530000-51, byla zalobkyné
informovana, ze dne 10. 7. 2018 v 9:30 hodin bude u zalovaného projednan vysledek
kontrolniho zjisténi. Byla poucena, ze v pripadé, ze se k projednani vysledku kontrolniho
zjisténi nedostavi, bude ji zaslan do datové schranky podle § 5 odst. 3 celniho zakona.

Zalobkyné se pripisem ze dne 4. 7. 2018 omluvila z projednani vysledku kontrolniho

*eV_V 4 o v 4 \4 4 . 4 4 v Ve vV v 4 4
zjisténi s oduvodnénim, ze byla o terminu projednani vyrozuména v neprimérené kratke
lhaté a ze se ma jednani uskutecnit v misté vzdalenem 200 km od sidla kontrolované
osoby, coz je v rozporu se zasadou spoluprace a hospodarnosti. Uvedla, ze neni schopna
zajistit Ucast povérené osoby.

Dne 12. 7. 2018 byl zalobkyni zaslan vysledek kontrolniho zjisténi, k némuz zaslala
zalovanému dne 17. 7. 2018 vyjadreni, ze vzhledem k tomu, ze ji bylo odepteno pravo
osobni Gdasti u jednani, na némz mél byt vysledek kontrolniho zjisténi projednan, bude se
branit doméfeni standardni cestou v odvolacim ftizeni proti vydanym dodate¢nym
platebnim vymérum.

Nasledné byla Zalobkyni zaslana dne 16. 8. 2018 zprava o kontrole po propusténi zbozi a
oznameni o ukonceni kontroly po propusténi zbozi. Dne 27. 8. 2018 bylo poté vydano 81
dodate¢nych platebnich vyméri na dométeni celniho dluhu v celkové vysi 391 223 K¢.

V. C) Pravni posouzeni véci

Soud na podkladé vyse zminénych skutkovych okolnosti pfipadu hodnotil, zda kontrola
po propusténi zbozi probéhla v souladu se zdkonem, tedy zejména, zda Zalovany byl
opravnén u zalobkyné tuto kontrolu provést, pfestoze neni obecnym spravcem dané
mistné prislusnym podle sidla Zalobkyné dle § 13 odst. 1 pism. b) daniového fadu.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) datiového fadu mistni pfislusnost spravce dané, neni-li dale
.. v/’ 1/ 4 M 4 c */ 4 / Vv 4 4 4

stanoveno jinak, se ridi u pravnické osoby jejim sidlem; pro uclely spravy dani se sidlem

pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsana v obchodnim
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rejsttiku nebo obdobném vetejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli
skutecné, pokud se tato osoba do téchto rejstiikt nezapisuje.

46. Z ustanoveni § 6 odst. 2, véta druha, zakona o celni spravé vyplyva, ze celni afad vykonava
vybranou ptisobnost na celém tGzemi Ceske republiky.

47. Vybranou pusobnosti se pak dle § 8 odst. 7 pism. b) zakona o celni spravé rozumi
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich
postupu pti sprave dani nebo spravé cel.

48. Kontrola po propusténi zbozi spada do vybrané ptusobnosti dle § 8 odst. 7 pism. b) zakona
o celni sprave, pricemz k vykonu této pusobnosti je celni Gfad opravnén na celém uzemi
Ceské republiky. S ohledem na komplexni Gpravu vybrané plsobnosti jako zvlastniho
institutu je na pravidla obsazena v zakoné o celni spravé nutné nahlizet jako na lex specialis
k dpravé mistni prislusnosti v dafiovém radu. Pravidla mistni pfislusnosti v darlovem radu
se proto aplikuji pouze na obecnou pusobnost celnich ufadu (§ 8 odst. 1 az 6 zakona o
celni spravé), nikoliv na jejich ptsobnost vybranou (§ 8 odst. 7 zakona o financni spravé).
Vztahu speciality zakona o celni spravé k danovému fadu v daném pfipadé odpovida 1
skuteénost, ze zatimco danovy rad obsahuje obecna pravidla pro urceni pfislusnosti vsech
spravcu dané, Gprava vybrané pusobnosti v zakoné o celni spravé se vztahuje pouze na
celni Grady, tedy kategorii uzsi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 269/2017-34). Zminéné ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o celni
sprave je tak ustanovenim specialnim k obecné Gpravé mistni prislusnosti obsazené v § 13
darlového radu.

49. Duvodem pro prijeti pravni upravy vybrané pusobnosti bylo podle duvodové zpravy
k zakonu ¢. 243/2016 Sb. zejména koncentrace provadéni kontrolnich postupt u dané z
pridané hodnoty ve vztahu ke vsem clankum fetézce u jednoho spravce dané, bez ohledu
na obecna kritéria mistni prislusnosti (viz snémovni tisk ¢. 717/0, 7. volebni obdobi, 2013
- 2017, dostupna na digitalnim repozitafti www. psp.cz). Vyznamnou motivaci vsak
predstavovala rovnéz snaha o rovnomérnéjsi rozlozeni kontrolnich procest pri spravé
dani a cel v rAmci Ceské republiky s ohledem na to, %e frekvence vykonu kontrolnich
postupt se u jednotlivych finan¢nich a celnich Gradu lisi v zavislosti na jejich kapacitni a
finanéni moznosti. , Ve vybranych regionech, typicky v hlavnim mésté Praze, je mnobem niZsi
pravdépodobnost, Ze dariovy subjekt bude podroben dariové kontrole &i jinému kontrolnimu
postupu ze strany spravce dané, nez v regionech jinych. Tento neZddouci stav zphsobuje mimo
jiné ucelové premistovani sidel dariovymi subjekty za ucelem vybnuti se, pripadné alespori
casovému odddlent, kontrolnim postupiim. Dalo by se dokonce ¥ict, Ze se jednd o fenomén
poslednich nékolika let, ktery zatéZuje spravce dané, a znemoZriuje tak efektivni vykon jejich
¢innosti” (srov. Kozak, V. K navrbu zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
vybranymi opattenimi proti dariovym vnikidm. Dané a pravo v praxi, 10/2016).

50. Kontrola po propusténi zbozi je specifickou formou datiové kontroly upravenou v § 85 a
nasl. danového fadu a v § 5 celniho zakona a spada tak do vybrané pasobnosti podle § 8
odst. 7 pism. b) zakona o celni spravé. Obecnou mistni pfislusnost uréuje § 13 datiového
tadu, podle néhoz je obecnym spravcem dané pro zalobkyni Celni Gfad pro hlavni mésto
Prahu. Zavedenim celostatni mistni ptislusnosti k provadéni vybrané pusobnosti celni
Grady disponuji pravomoci k provadéni postupt i u subjektd, které nejsou jejich obecnym
spravcem dané (§ 6 odst. 2 zdkona o celni spravé). Kontrolu po propusténi zbozi tak muze
provést de facto jakykoli celni (fad. Zakon nepozaduje odivodnéni toho, prod si urcity
spravce cla zvoli vykonat kontrolu u uréitého subjektu, ani nestanovi zadné podminky.
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Pravidla pro vykon vybrané pusobnosti pfi provadéni kontroly po propusténi zbozi vsak
obsahuje Metodicka informace GRC & 20/2017 vyhliSen4 ve véstniku Celni spravy &
12/2017 (L. 5 odst. 3 az 6), na niz Gcastnici tizeni ve svych podanich odkazovali. Z ¢l. 5
odst. 3 metodické informace vyplyva, ze celni irad mize provest kontrolu po propusténi
zbozi u subjektu, ktery nema sidlo v 4zemnim obvodu celniho Gfadu, pouze se souhlasem
feditele odboru 21 GRC na zakladé ¥4dné odévodnéné ¥4dosti. Zminéné podminky byly
v daném pripadé dodrzeny (viz bod 38 shora).

51. 'V projednavané véci byla pri¢inou zahajeni kontroly skutecnost, ze zalovany jiz dfive u
zalobkyné nékolik kontrol vykonal a Ze opravnéné osoby jednajici za zalobkyni maji sidlo
v obvodu mistni ptsobnosti zalovaného. Popsané duvody zahajeni kontroly zalovanym
byly podle soudu v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani, s metodickou informaci i
s divodem zavedeni pravni Upravy vybrané pusobnosti, jimz vtomto prfipadé bylo
odbfemenéni Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu. Zalobkyné v podané zalobé i pfi
/ 4 M 4 4 4 v M 4 v 4 v / / / 4
Ustnim jednani namitala, ze je provadénim kontroly zalovanym kracena na svych pravech,

M 4 v/ M \4 / .o/ /7 IV Ve o 4 4 v 4

a to zejména v pripadech, kdy je vyzadovana jeji osobni Ucast pti jednani pred celnim
Uradem. Soud vSak ze spravniho spisu ani ze svédecké vypovédi pana F. neshledal, ze by
byla zalobkyné kracena na pravech tim, ze kontrolu po propusténi zbozi provadél
v / v v A v / v e /
zalovany. Z prezentace zalobkyné vyplyva, zZe ma mnoho pobolek po cele Ceske
republice, mj. i vBrné v blizkosti sidla zalovaného. Na tomto pracovisti se nachazeji
osoby (odbornici na tarifovani), kteti jsou opravnéni zalobkyni v prubéhu kontroly
zastupovat. Uvadél-li pan F., Ze pfi svém zaméstnani hodné cestuje a kromé brnénske
pobocky se nachazi asto v Praze i v jinych Castech republiky, nesvédci to podle soudu nic
o tom, ze by zalobkyni ¢inilo jakékoliv potize, aby v pripadé natizeni Gstniho jednani u
v / v i / M 4 4 vV 4
zalovaného, zalobkyni na takovém jednani zastupoval. Soud rovnéz souhlasi se
\4 / v V_ V- v v/ o vV _V 4 v/ 4 4 M
zalovanym, ze ve vétsiné pripadu se kontrola po propusténi zbozi odehrava bez nutnosti
osobni udasti zalobkyné. Pokud v$ak ustni jednani bylo konano, soud je presvédcen, ze
zalobkyni nijak nekratilo na jejich pravech dostavit se k projednani urcitych otazek do
sidla zalovaného. Pokud by snad byla potfeba konzultovat uréité otazky s kolegy, kteri
zajistovali procleni zbozi a nachazeli se na centrale v Praze, nepochybné bylo mozné
s nimi zalezitosti projednat at uz telefonicky, emailem ¢i pti nékteré z Cetnych navstév
svédka F. na pracovisti v Praze.

52.  Soud proto uzavira, ze pokud zikon o celni spravé v § 6 odst. 2 podminky pro vykon
/4 o e / v / 4 v A / A 4
vybrané ptsobnosti jinym nez obecnym spravcem dané dle § 13 danového radu nestanovi,
musi byt vykon této pusobnosti v souladu se zakladnimi zisadami spravy dani a
podzakonnymi pravnimi pfedpisy. Smyslem vykonu vybrané ptsobnosti dle § 8 odst. 7
zakona o celni spravé totiz vzdy musi byt zajisténi akceschopnosti dariové spravy
Ve /4 4 7V /v 4 4 . Ve v 4 v Vv 4 ’ vV /4

s prihlédnutim k mire zatizeni dané lokality pfi souCasném Setfeni prav danového
subjektu. Zahajenim kontroly po propusténi zbozi jinym nez obecnym celnim dfadem
zalobkyné by nemélo vést ke zhorSeni postaveni dariového subjektu. Popsané podminky
byly v projednavaném pripadé podle soudu naplnény. Soud neshledal Zadné okolnosti,
které by svédéily o kraceni prav zalobkyné tim, ze kontrolu po propusténi zbozi v daném
ptipadé provedl jiny celni Urad nez Gfad obecné ptislusny dle § 13 danového fadu.
S ohledem na organizaci zalobkyné nepovazuje soud za problematické, ze zalobkyné
v / Vv M 4 4 /. 4 **V_V 4 v \4 M

nebyla zalovanym pred projednanim vysledku kontrolniho zjisténi poucena o moznosti
pozadat o projednani vysledku kontrolniho zjisténi u jiného celniho Gradu. Prestoze by
takova informace byla s ohledem na pribéh kontroly vhodna, nic to neméni na zavéru
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soudu, ze zalovany byl opravnén u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi v daném
pripadé vykonat.

53. Namitka nezakonné provadéné kontroly zalovanym tak neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

54. Vzhledem k tomu, Ze soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné o nezakonnosti provadéni
danové kontroly, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

55. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci aspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 vV A / Ve M i M 4 \4
fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



