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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Viclava Rouky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: EKOOL-
WAY s.r.0., IC 26339854, se sidlem DomaZlice, Prokopa Velikého 572, zastoupeného JUDr.
Stanislavem Dvorikem, advokdtem, se sidlem Praha 8, Pobiezni 394/12, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 36947-2/2016-900000-304.6,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni

L Viymezeni véci

Zalobou ze dne 3. 2. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“) doruéenou
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 36947-
2/2016-900000-304.6 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy
7dd"), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,celni #rad” nebo prvoinstancni spravni organ®) ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 41338-
7/2016-600000-12. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSD“ nebo
wzdkon o spotvebnich danich®) a s pouzitim § 101 danového fadu rozhodnuto o propadnuti
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vybraného vyrobku v podobé motorové nafty v mnozstvi 18 566 litra pri 15°C, kodu
nomenklatury 27101941, ve vlastnictvi zalobce, zajisténého rozhodnutim celniho uradu ze
dne 19. 11. 2015, evidenc¢niho disla jednactho 95275-3/2015-600000-62. Vlastnikem
propadnutych vybranych vyrobku se stava stat (§ 42d odst. 2 ZSD). Podle § 42¢ odst. 3
ZSD celni Urad uvolnil zajiSténou cisternu - navés tovarni znacky Willig, Sanz 40,
registracni znacky ..., s c¢inky ke dni 23. 11. 2015.

Zakon o spotrebnich danich upravuje mimo jiné podminky zdaniovani mineralnich
oleji, lihu, piva, vina a meziprodukti a tabakovych vyrobki a surového tabiku
spottebnimi danémi.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

IL Zaloba

Zalobce ptipomnél, %e je obchodni spoleénosti zabyvajici se prodejem a distribuct
pohonnych hmot, topnych oleja, zkapalnénych ropnych plynd a pevnych paliv,
podnikajici v dané oblasti jiz od roku 2001.

Zalobce dne 16. 11. 2015 zakoupil u spolecnosti G7, a.s., ICO 63145880, se sidlem
Litvinov, Tylova 541, 33 260 litri motorové nafty pti 15°C. Toto mnozstvi motorové
nafty bylo pfelerpano do nakladniho vozidla zalobce s cisternovym navésem. Za
zakoupenou motorovou naftu byla Zalobcem radné odvedena spottebni dan. Tentyz den
zalobce v prubéhu jedné prepravy, ktera probihala bezprostfedné po zakoupeni motorové
nafty, z cisterny stocil a prodal ¢ast motorové nafty nasledujicim subjektim: 2) 9 998 litra
spolecnosti AGRIMA DRAZENOV a.s., ICO 00115436, se sidlem Drafenov &. p.78;ab)
4 696 litra spolecnosti LST a.s., ICO 60706805, se sidlem Trhanov 48, okres DomaZlice.
Zbyvajici ¢ast motorové nafty, tj. 18 566 litru, ztstalo v cisternovém navésu zalobce.

Pii kontrole ze strany celniho Gradu bylo shledano, ze zalobce Gdajné prepravuje
motorovou naftu bez dokladu o dopravé ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 ZSD (dale jen
SPravni nazor”).

Nasledné celni Grad vydal rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 41338-7/2016-600000-
12, kterym na zakladé Pravniho nazoru rozhodl o propadnuti motorové nafty o mnozstvi
18 566 litrd pii 15 °C. Zalobce podal proti prvoinstanénimu odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 36947-2/2016-900000-304.6, zamitnuto a
prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil
s Pravnim nazorem celniho Gradu.

Celni urad a zalovany z ustanoveni § 5 odst. 6 ZSD ve spravnich rozhodnutich
dovozuji, ze zalobce mél ptfi vySe popsaném rozvozu a prepravé motorové nafty
postupovat nasledovné:

(a) pri stoceni Casti prevazené motorove nafty odelist od puvodniho mnozstvi

stoCenou a (prodanou) ¢ast a vystavit doklad o prodeji stocené ¢asti spolec¢nosti AGRIMA
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DRAZENOV as., coz Zalobce uéinil; (b) na zbyvajici mnoZstvi motorové nafty si mél
fidi¢ (zaméstnanec zalobce) pfi prepravé sam sobé vystavit doklad o dopravé dle § 5 odst. 4
ZSD, coz neucinil; (c) pfi dal$im stoCeni motorové nafty u druhého zakaznika mél zalobce

v v/ o ’ \4 4 v v/ . ..
opét odecist od puvodniho mnozstvi stocenou (a prodanou) ¢ast a vystavit doklad o prodejt

v /7 V7 . v . VvV Vv Ve . / 7 7 \4 4 ’
stocené Casti spolecnosti LST a.s., coz zalobce ucinil; a (d) na zbyvajici mnozstvi motorové
nafty si mél fidi¢ sam sobé opét vystavit novy aktualizovany doklad o dopravé dle § 5 odst.
4 ZSD, coz neudinil.

Popsany postup by se mél dle celniho Gfadu a zalovaného opakovat pti kazdém

v/ v 7 / TV / . / v ’ 1.V

dal$im stodeni motorové nafty. Ulelem uvedeného postupu je prokazat mnozstvi aktualné
prepravované motorove nafty v cisternovém navésu.

Pravni nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti je dle zalobce
4 / \4 o . 4 4 4 7 7/ o o
nespravny, coz zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda:

1) Pravni nazor zalovaného z § 5 ZSD nijak nevyplyva.

2) Zalobci pti prepravé postaloval pouze doklad o prodeji vystaveny spoleénosti
G7, as.

3) Zalobce nebyl povinen vydat doklad o doprave.

4) Zakon nelze dotvaret vykladem zalovaného.

5) Pravni nazor Yalovaného dle judikatury Ustavniho soudu neobstoji.

K jednotlivym divodim zalobce uvadi:
Zalobce m4 za to, %e pravni nizor alovaného z § 5 ZSD nevyplyva.

Povinnost vydat doklad o dopravé v prubéhu prfepravy pri zméné mnozstvi
prepravované motorové nafty zakon o spottebnich danich nikde nestanovi a ani nevyplyva
z vyse uvedenych ustanoveni.

Doklady, které zalobce predlozil celnimu Gradu pti kontrole, naopak odpovidaly
pozadavkim a tcelu § 5 odst. 6 ZSD, jelikoz: (a) zalobce disponoval dokladem o prodeji
na 33 260 litra motorové nafty pri 15°C; (b) svym zakaznikam zalobce vystavoval pri
stoCeni motorové nafty staceci listek, ktery obsahoval daj o stoCeném mnozstvi motorové
nafty; (c) stacect listek ma dle napadeného rozhodnuti povahu dokladu o prodeji, viz str. 8:
» Tuto skutecnost odvolatel porvrdil, a to konkrétné stacecimi listky z téhoZ dne (16. 11. 2015),
které maji zjevné povahu dodaciho listu, respektive povabu dokladu o prodeji.“ a str. 10: , Tento
doklad o prodeji se vsak wvztahoval k té Cisti vybranébo wvyrobku, ktery byl odvolatelem
prodan...“; (d) porovnanim dokladu o prodeji a stalecich listka (tj. dalSich dokladd o
prodeji) je mozné zjistit mnozstvi motorové nafty, které se v prabéhu prepravy aktualné
nachazelo v cisternovém navésu, a jak se dané mnozstvi ménilo (rozdil v objemu mezi
zakoupenou a stoenou motorovou naftou presné odpovida mnozstvi motorové nafty
zajisténé celnim uradem); (e) vydani dokladu o dopravé (zaméstnanec zalobce by prakticky
sam sobé vypsal na papir doklad s pottrebnymi nalezitostmi) samo o sobé v dané situaci
postrada jakykoli smysl, jelikoz jeho vydani nema pro prokazovani aktualné
prepravovaného mnozstvi motorové nafty zadnou pridanou hodnotu, kdyz k prokazani
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prepravovaného mnozstvi postacuji doklady o prodeji, které zalobce celnimu tradu pti
kontrole predlozil.
P

Zalobce m4 za to, %e postalovalo predlo¥it pouze doklad o prodeji vystaveny
spoleénosti G7, a.s.

Ustanoveni § 5 odst. 6 ZSD stanovi, ze vybrané vyrobky lze dopravovat s dafiovym
dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé. Ke splnéni povinnosti stanoveneé § 5
odst. 6 ZSD tak staéi mit k dispozici pouze jeden z vyjmenovanych dokladd. Timto
dokladem je v pripadé zalobce doklad o prodeji vystaveny spolecnosti G7, a.s. na mnozstvi
33 260 litra. Jelikoz zalobce prepravoval pri kontrole celniho dfadu mensi mnozstvi
motorové nafty, je tento doklad pro Ulely kontroly postacujicim. Stocené mnozstvi
motorové nafty pak muze celni Gfad ztotoznit dle dokladi o prodeji (stacecich listkd),
které byl zalobce povinen vystavit dle § 5 odst. 3 ZSD a které predlozil celnimu Gfadu ke
kontrole. Povinnost zalobce vydat doklad o dopravé, jak bylo vyse dolozeno, z § 5 odst. 6
ZSD nevyplyva.

Podminky pro vydani dokladu o dopravé nebyly splnény.

Doklad o dopravé je tfeba vystavit, pokud: (a) je vybrany vyrobek vydavan pro
dopravu; a zaroven (b) nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost

vydat danovy doklad nebo doklad o prodeji.

Doklad o dopravé se tedy vystavuje v situacich, kdy jde vyluéné o prepravu
vybraného vyrobku. Navic musi jit o vydani vybraného vyrobku treti osobé. Je logické, ze
vlastnik nemuze ,vydat“ vybrany vyrobek sam sobé. Tento nazor zastava i odborna
literatura: ,Pokud bude tento benzin (40 litri) predan napy. synovi, za scelem jeho dopraveni
na chatu, kde je ona sekacka na travu, pak musi obéan vystavit doklad o dopravé, ktery s sebou
poveze syn obcana, a kterym bude pripadné prokazovat skutecnost, Ze jim drZené vétsi mnoZstvi
benzinu bylo jiZ zdanéno. Nebude-li mit syn tento doklad o dopravé, vystavuje se pri pripadné
silnicni kontrole mozZnosti zajisténi nejen onéch 40 litrii benzinu, ale i mozZnosti zajisténi
motorového vozidla, kterym e onen benzin previzen.“ (srov.
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d390v366-dokladova-teorie-pri-
praktickem-vyuziti-v-danich-a-ucetnict/?search_query=).

Obdobné rozhodl o povinnosti vydat doklad o dopravé i Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. 1 Afs 131/2015-38, kde tfeti osoba pro vlastnika
prepravovala motorovou naftu mezi provozovnami vlastnika (skutkova situace zalobce
dosud judikaturou fesena nebyla).

V téchto pripadech je vydani dokladu o dopravé nezbytné, kdyz jinym dokladem
dopravce (ktery neni vlastnikem vybraného vyrobku) nemize prokazat ptvod
prepravovaného vybraného vyrobku. V pfipadé zalobce je vsak dopravce totozny s
vlastnikem vybraného vyrobku, a proto mél zalobce povinnost mit u sebe doklad o
prodeji. Zalobce byl navic povinen vystavit svym zikaznikam doklad o prodeji (ij. stateci
listek). Pokud je dana povinnost vystavit doklad o prodeji, neni dle § 5 odst. 4 ZSD treba
vystavit doklad o doprave.
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Zikon nelze dle ndzoru Zalobce dotvafet vykladem Zalovaného.

Pravni nazor zalovaného je zaloZzen na prezentaci celni spravy ze seminare o
dokladech pti dopravé vybranych vyrobka spolu s textem k dané prezentaci ze stejného
dne s nazvem ,Alternativni postupy pri vystavovani dokladd“ (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti, predposledni odstavec). Materialy ze seminate nemohou slouzit k doplnovani
zakona o spottebnich danich a k zavazné konkretizaci jeho vykladu v neprospéch zalobce a
nad ramec stanoveny timto zakonem, kdyz z § 5 ZSD vyklad zastavany v Pravnim nazoru
zalovaného dovodit nelze. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni statni
moc opravnéna ukladat soukromym osobam povinnosti nestanovené zakonem.

Pravni ndzor Zalovaného je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Dle Ustavniho soudu ma vadna aplikace podustavniho prava za nasledek poruseni
zakladnich prav ¢i svobod jednotlivee, jestlize nepripustné postihuje nékteré ze zakladnich
/4 v/ v ’°/ v / / .. / /. v 4 . /

prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem
M / o v 4 v 4 o / v/ v oo 4 4

zjevného a neodtvodnéného vyboceni ze standardu vykladu, pfipadné je v extrémnim
v v v V17 4 4 A4 4 4 4 4 4

rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani posuzovaného pravniho

vztahu.

Dale Ustavni soud uvedl, ze se neni mozné omezit na pouhy mechanicky vyklad a

aplikaci podustavniho prava, aniz by byly zaroven domysleny prakticke dopady prijeti
Ve _/ / /4 4 4 4 / 4 v/ 4

urcitého vykladu pravni normy, které nesmi byt nesmyslné (srov. napfiklad nalez ze dne

10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 74/02, nebo nélez ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12).

Vyse uvedena pravidla Gstavné konformni interpretace pravnich norem je treba
uplatnit ina vyklad § 5 ZSD. Pravni nazor zalovaného je tak oproti vykladu zalobce
formalisticky, neprakticky, nespravedlivy a Gstavné nekonformni.

Dle nazoru zalobce by mél byt zakon o spottebnich danich vyklddin v jeho
prospéch.

Ve verejnem pravu plati dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zasada, ze pokud: ,pravni dprava svoji nejednoznacnosti umozriuje nékolik moznych vykladii
a postupii, nelze pri vjkonu veteiné spravy pii respektovini . 2 odst. 3 Ustavy aplikovat
takovy vyklad, ktery jde k tiZi obéana...“. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn.
111 US 319/07).

Existenci uvedené zasady ostatné uznal i zalovany v napadeném rozhodnuti. I
pokud by soud v krajnim pripadé dospél k nazoru, ze Pravni nazor zalovaného je
presvédC¢ivy a mozny, je treba dle NSS (rozsudek ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155)
dat stale prednost vykladu zalobce: ,,...v oboru dariového priva je proto nutno dbdt urcitych
zdkladnich principd, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichZ plyne zikaz analogie v neprospéch dariového
subjektu a zdasada, Ze v pripadé, Ze dariovy zdakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢
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nepresnosti nebo mezery v zakoné umozrnuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladu, je nutno
pouzit takovy z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci stdtu, aby
formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a dplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili
zdakonoddrce)“.

Jelikoz Pravni nazor zalovaného z § 5 odst. 4 a 6 ZSD ani nevyplyva, tim spise by se
uvedena judikatura méla aplikovat na pripad Zalobce.

Nepriméfenost sankce

Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) ZSD stanovi jako sankci v pfipadé, kdy je
vybrany vyrobek dopravovan bez pfislusného dokladu, propadnuti zajisténého vybraného
vyrobku statu, ato i v ptipadé, Ze za tento vybrany vyrobek byla radné odvedena
spottebni dar. Dana sankce tak predstavuje pokutu ve vysi ,100 %, tj. postihuje veskery
dotéeny majetek (vybrany vyrobek). Celni Grad ani zalovany nemaji v tomto ohledu
zadnou diskre¢ni pravomoc. Prakticky se tak jedna o pokutu, kde jsou spodni a horni
hranice totozné. Navic podnikatel prichdzi nejen o nabyty majetek, ale jesté i o odvedenou
spottebni dan. Jeho ztrata je prakticky dvojnasobna. Tato sankce je tak v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jsou dany dtvody pro zruseni ustanoveni § 42d
odst. 1 pism. a) ZSD. Zalobce proto navrhl, aby soud podal k Ustavnimu soudu ve smyslu
&. 95 odst. 2 Ustavy navrh na vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a)

ZSD.

Dle Ustavniho soudu lze pokutu: ....povaZovat za zdsah s istavnépravni dimenzi,
pokud zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou...pokuta — za wrcitych
okolnosti — miiZe predstavovat v prvé Yadé zdsab do zdkladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.”
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02).

Tato podminka je splnéna, kdyz § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich
stanovi jako sankci propadnuti veskerého zajisténého vybraného vyrobku, 1 kdyz je za néj
odvedena spotfebni dan, tedy zasah do majetkové sféry dotéené osoby muze byt znacny.

Ohledné hranice sankce Ustavni soud uvedl: ,...pf5atd pravni diprava...brini #idné
individualizaci konkrétnibo pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
Ze omezuje rozhodujici spravni organy priblédnout ke specifickym okolnostem riiznych pripadi,
jakoZ i k osobim delikventii a jejich majetkovym pomérim.“ (Viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13). K tomu dochazi i v posuzovaném p¥ipadé, kdy je
spodni hranice sankce rovna jeji horni hranici.

Ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) ZSD proto neobstoji v testu proporcionality
stanoveném Ustavnim soudem, protoZe byt miZe sledovat legitimni cil, neobstoji v testu
pottebnosti (Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PL. US 25/97), protoZe
lze pfijmout fadu jinych opattreni, kterymi by bylo setfeno prav soukromych osob
(napriklad vydani vybranych vyrobkt oproti thradé pokuty).
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Mira represe zakona o spotfebnich danich (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2016, ¢j. 45 Af 5/2014-49) je navic znacna, kdyz tento zakon nijak nerozlisuje
zavaznost poruSeni jeho ustanoveni ani skute¢nost, zda ze zajisténého vybraného vyrobku
byla odvedena spotfebni dan.

Zalobce si je védom, zejména na zakladé historickych zkusenosti, ze manipulace
/ . / ’ . . ’ v 4 /v 4 v ’
s vybranymi vyrobky, které jsou generického uréeni, za lelem neodvedeni spotfebni
dané, je zavaznym a celospoleCenskym problémem. Avs$ak at uz ptjde o podvodnika, ktery
krati dané, ¢i o podnikatele, ktery fadné odvedl spottebni dan a v dobré vife se domnival,
\4 . 4 4 v /4 \4 . 4
ze jedna v souladu se zakonem, sankce bude pro obé takové osoby vzdy stejnd -
propadnuti zajisténého vybraného vyrobku. To je v demokratickém pravnim staté
nepripustné.

Vzhledem k tomu, ze nespravny Pravni nazor byl podkladem i pro vydani
M v 7 4 v /
prvoinstanéniho rozhodnuti, navrhl Zzalobce, aby nadepsany soud postupoval v souladu s §
78 odst. 3 soudniho radu spravniho a zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanéni.

III. Vyjadreni Zalovanébo

Zalovany se k obsahu Zaloby vyjadtil vpodani ze dne ze dne 13. 3. 2017 a
k jednotlivym zalobcovym namitkam uvedl nasledujici.

K presvédceni zalobce, ze k prepravé vybranych vyrobkua v dobé kontroly (18 566
litrd) staci pouze daniovy doklad ¢i doklad o prodeji, zalovany uvedl, ze je zcela liché a ze
zakona o spotfebnich danich nikterak nevyplyva. V ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o
spottebnich danich se sice uvadi, ze vybrané vyrobky lze dopravovat s danovym dokladem,
dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé, avsak toto ustanoveni zakona zde nestoji
samostatné, nybrz logicky navazuje na ostatni ustanoveni zakona o spotfebnich danich.
Dle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich je tfeba vystavit doklad o dopravé
vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu, pokud jsou vydany pro dopravu,
pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost vydat danovy
doklad (pti uvedeni vybranych vyrobkt do volného darfiového obéhu) nebo doklad o
prodeji (ktery je vydan kupujicimu pti dalsim prodeji). Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze
pokud je vybrany vyrobek vydan pro dopravu, tj. v danou chvili je pfemistovan v
mnozstvi neodpovidajicim mnozstvi uvedenému v predlozeném danovém dokladu, jak
tomu bylo v pripadé Zalobce, je nutné disponovat dokladem o dopravé. S hodnocenim
zalobce, ze tento doklad by vystavoval sam sobé, nelze souhlasit. Povinnosti zalobce je
vystavit doklad o dopravé, jehoz nalezitosti stanovi § 5 odst. 4 zakon o spotrebnich danich.
Tento doklad prokazuje aktualné prevazené mnozstvi vybraného vyrobku a je nutny
k evidenci a identifikaci vybraného vyrobku dle zakona o spottebnich danich. Z tohoto
jasné vyplyva, ze zakon o spotfebnich danich pfimo vyzaduje vystaveni dokladu pri
dopravé vybraného vyrobku (af jej dopravuje kdokoli, tedy i ptimo vlastnik téchto
vybranych vyrobku) a tento tedy neni zbytecny, jak se domniva zalobce, nybrz je
potrebny ke ztotoznéni konkrétniho dopravovaného vybraného vyrobku (evidenéni
povinnost).
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Zminéné povinnosti nejsou v zakoné o spottebnich danich stanoveny samoucdelné,
ale naopak bez jejich stanoveni by v podstaté byla znemoznéna jakakoliv kontrola zdanéni
vybranych vyrobkd, nebot presné identifikovat uréité mnozstvi vybraného vyrobku lze
pouze s dokladem, ktery se k nému vztahuje. Dikce ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o

v 4 ’ v/ /7 /7 . v ’ . / /
spotrebnich danich pfimo uklada eviden¢ni povinnost k dopravovanym vybranym
vyrobkim a je provazana s ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

V ramci kontroly zdanéni vybranych vyrobku pak tato evidencni povinnost
umoznuje identifikaci dopravovanych vybranych vyrobku a znesnadruje opakované
pouzivani napt. jednoho danového dokladu ¢i dokladu o prodeji k prokazovani zdanéni.

V situaci, o kterou se jedna v projednavaném pfipadé, musi byt dopravce, aby byla

eviden¢ni povinnost podle zakona o spotrebnich danich splnéna, v kazdém okamziku

RIS INA / / / / 71 Ve .
probihajici dopravy vybaven dokladem, ktery ma zakonem stanovené nalezitosti a
vystihuje obchodni vztah k prepravovanym vybranym vyrobkim a jejich aktualni
mnozstvi. Obecné lze fici, ze v okamziku zahajeni takové dopravy vybranych vyrobka
slouzi k prokazani zdanéni danovy doklad nebo doklad o prodeji, a to po dobu dopravy na

4 4 v 4 v 4 v/ i /4 / / o 4 4 v 4 4
prvai misto stoceni. StoCenim ¢asti dodavky vybranych vyrobka na prvnim misté dodani
dochazi ke zméné mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobku a vyse vycislené spotfebni
dané. Tim je datovy doklad ¢i doklad o prodeji ,konzumovan“ a v dalsim prubéhu
prepravy jiz neni sam o sobé pouzitelny. Je proto potteba vystavit predem nebo v prubéhu
dopravy pro jednotlivé faze dopravy vybranych vyrobka vice dokladd, které budou
odpovidat jednotlivym mnozstvim vybranych vyrobka stacenych na jednotlivych mistech
dodani a které budou, kazdy jednotlivé nebo ve svém souhrnu, vzdy odpovidat aktualnimu

\4 4 / / o M2 4 4 4 v
mnozstvi vybranych vyrobku, jez se nachazeji v dopravnim prostfedku.

Jakkoli se mohou opatfeni zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich
danich jevit jako neprimérené tvrda a pfisna, Gmyslem jejich existence se podle
zakonodarce nepochybné stala regulace rezimu prepravy vybranych vyrobku tak, aby byly
doklady podle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich prepravovany spolecné s
vybranymi vyrobky a pfispély tak k individualizaci a ztotoznéni druhové urceného zbozi,
coz je jeden z duvodu, pro¢ zakon o spotfebnich danich klade zvlastni pozadavky na
vedeni presné dokumentace, napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68.

Doklad o dopravé je povinna dle zakona o spotfebnich danich vystavit osoba, ktera
vyda pro dopravu vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu, pricemz
nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost vydat danovy doklad
podle § 5 odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle § 5 odstavce 3 zakona o spotrebnich
danich. Tento doklad se vystavuje napf. v situaci, kdy vlastnik zdanénych vybranych
vyrobkd prevazi tyto vybrané vyrobky z jednoho nedanového skladu do jiného
nedanového skladu, ¢i pfeprava mezi misty stoCeni (prodeje) vybraného vyrobku ¢i do
jiného mista (tj. faze prepravy). V souvislosti s touto dopravou tedy nedochazi k uvedeni
vybranych vyrobkt do volného daniového obéhu, nedochazi ani k prodeji, tj. ke zméné
vlastnictvi dale prepravovanych vybranych vyrobkda, a tak nelze vystavit doklad o prodeji.
Musti byt proto vystaven doklad o dopravé, do kterého se na rozdil od danového dokladu a
dokladu o prodeji neuvadi nabyvatel ¢i kupujici, nybrz jen misto urceni. Zakon v
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citovaném ustanoveni vymezuje zakladni nalezitosti darfiovych doklada, které musi byt na
dokladu uvedeny vzdy. Tyto doklady mohou obsahovat i dal$i nepovinné udaje. Jak
danovy doklad, tak doklad o dopravé musi platce vystavit bezodkladné.

Domnénka zalobce uvedena v zalobé, ze postacovalo pfi kontrole predlozit pouze
puvodni danovy doklad dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o spottebnich danich (na
puvodné zakoupené mnozstvi vybraného vyrobku - 33 260 litri) vystaveny spolecnosti
G7, as., je tedy zcela neoduvodnéna. Jak jiz bylo feleno vyse, ustanoveni zakona o
spottebnich danich tykajici se
vybranych vyrobku spolu uzce souvisi a nelze je vytrhavat z kontextu, coz zalobce
nepochybné ¢ini. Argumentace zalobce, ze ke splnéni povinnosti stanovené ustanovenim § 5
odst. 6 zdkona o spottebnich danich tak staci mit k dispozici pouze jakykoli jeden z
vyjmenovanych dokladi, nema oporu v zakoné avesvém dusledku by mohla vést k
obchazeni zakona, tj. k opakovanému pouziti jednoho dokladu k prokazani zdanéni,
ackoliv udaje v tomto dokladu jiz vibec neodpovidaji aktualnimu stavu, ve kterém se
vybrané vyrobky pravé nachazeji, a dochazi tak ke znemoznéni identifikace vybranych
vyrobkd. Zakon o spotfebnich danich jasné stanovi podminky, za kterych musi byt
vystaven doklad o dopravé (§ 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich). Tato situace pti
prevazeni vybraného vyrobku nastala a Zalobce tuto zakonnou povinnost nesplnil. V
daném pripadé bylo prevazeno 18 566 litru vybraného vyrobku, pficemz nedochazelo v
dany okamzik k jeho prodeji ani nakupu, tudiz bylo nutno vystavit doklad o dopravé dle
ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, ktery pravé tuto situaci predikuje.
Puvodni doklad o nakupu 33 260 litrd vybraného vyrobku ani staceci listky (doklady o
prodeji jiného mnozstvi nez aktualné prevazeného vybraného vyrobku) nemohou tento
doklad nahrazovat, nebot doklad o dopravé se musi vztahovat k pravé provadéné prepravé
aktualnitho mnozstvi vybraného vyrobku v cisterné, coz logicky vyplyva z ustanoveni § 5
odst. 4 zakona o spottebnich danich.

Zalobce dale tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro vydani dokladu o dopravé,
nebot doklad o dopravé se vystavuje v situacich, kdy jde vylucné o prepravu vybraného
vyrobku. Navic musi podle zalobce jit o ,vydani“ vybraného vyrobku tfeti osobé. Je tak
logické, ze vlastnik nemuze ,vydat® vybrany vyrobek sam sobé. Toto tvrzeni zalobce je
opét nijak nepodloZenym a ze zikona nevyplyvajicim tvrzenim. Zalovanému neni zndmo,
z ¢eho zalobce dovozuje podminku vydani vybraného vyrobku pouze treti osobé a z ceho
dovozuje ve vztahu k ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich podminku
vyluéné prepravy. Jak jiz bylo reCeno vyse, povinnost vystavit doklad o dopravé uklada
zakon kazdému, kdo vyda vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu pro
dopravu, tzn. i samotnému vlastnikovi. V daném pripadé probihala doprava do prvniho
mista stoceni tak, ze v cisterné se nachazelo puvodné zakoupenych 33 260 litri vybraného
vyrobku, zalobce by tedy mohl v této fazi dopravy predlozit puvodni darnovy doklad o
koupi téchto 33 260 litrit vybraného vyrobku od spolecnosti G7, a.s. (nebot udaje v ném
uvedené odpovidaly stavu vybranych vyrobku), nasledné vsak doslo ke stoceni casti
vybraného vyrobku a jeho status se zménil, pokud pak cisterna z prvnitho mista stocent
pokracovala v prepravé (dopravé) vybraného vyrobku, bylo povinnosti zalobce vystavit
doklad o doprave, ktery by dostatecné identifikoval zbyvajici vybrany vyrobek nachazejici
se v cisterné. Totéz mélo nasledovat 1 pti druhém stoceni vybraného vyrobku. Tento
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uvedeny postup logicky vyplyva ze zakonnych ustanoveni tykajicich se nakladani s
vybranymi vyrobky.

Zalovany dale uvedl, Ze svij pravni nazor neodvozuje ze ,seminare“, nybrz timto
odkazem uvedenym v napadeném rozhodnuti pouze pro ilustraci upozornil zalobce,
v v v v 4 v v i / / o
ze pred uskuteénénim dopravy mél moznost se s pravidly pro dopravu vybranych vyrobku
seznamit napf. na uvedenych internetovych strankach celni spravy.

K argumentaci zalobce, Zze o povinnosti vydat doklad o dopravé rozhodl NSS v
pripadé, kde treti osoba pro vlastnika dopravovala motorovou naftu mezi provozovnami
vlastnika, zalovany uvedl, Ze tato povinnost vydat doklad o dopravé nesouvisi s faktem, ze
vybrany vyrobek prevazela ,tfeti osoba®, nybrz s faktem, ze vybrany vyrobek byl vydan
pro dopravu (tedy byl dopravovan). V daném pripadé neni rozhodujici subjekt provadéjici
dopravu, nybrz status vybraného vyrobku, tj. v jaké se nachazi konkrétni fazi, tedy je-li
nakupovan, prodavan C¢idopravovan. Timto dokladem o dopravé vztahujicim se k
dopravovanému vybranému vyrobku pak musi disponovat kazdy, kdo tento vybrany
vyrobek dopravuje (tedy i vlastnik).

Zalobce dale uvedl ptiklad z literatury o konkrétni dopravé benzinu, kde otec preda
synovi benzin za ucelem dopraveni na chatu. K tomuto zalovany opét konstatuje, ze se
jedna pouze o jednu z moznych variant dopravy vybraného vyrobku a nijak nevylucuje
povinnost kazdého, kdo dopravuje vybrany vyrobek, disponovat zakonem pozadovanymi
doklady prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku, které jsou odvislé od konkrétniho
zachazeni s témito vybranymi vyrobky.

Rovnéz poznamka zalobce, ze skutkova situace zalobce nebyla dosud judikaturou
NSS fesena, neni opodstatnéna, nebot tato problematika jiz byla nékolikrat Nejvyssim
spravnim soudem fesena, a to napf. v zalobcem uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 131/2015-38,
propadnuti vybranych vyrobka pak také napt. rozsudkem ¢&j. 1 Afs 12/2010-107, ¢. 1 Afs
133/2016-32 ataké rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 10 Af
33/2013-30. V téchto rozsudcich je vyjadfena povinnost prokazat zdanéni vybranych
vyrobka prislusnymi doklady a evidenc¢ni povinnost k témto vyrobkim, ktera nemuze byt
dodatecné zhojena.

Zalovany se rovné? neztotoznil s argumentaci Zalobce, e pravni nazor Zalovaného
je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Zalovany v daném p¥ipadé vychazel ze zcela
jasné stanovenych ustanoveni zakona o spotrebnich danich, kterd stanovi zachazeni
s vybranymi vyrobky. Dle nazoru zalovaného jsou uvedena zakonna ustanoveni zcela jasna
a logicky provazana a nedavaji prostor pro vyklad uplatnovany zalobcem, ktery umoziuje
obchazeni danych ustanoveni (napf. pouziti jednoho zalobcem libovolné vybraného
dokladu pro rizné situace, ve kterych se vybrané vyrobky nachizeji). Zalovany zcela
odmita tvrzeni zalobce, ze pravni Uprava svoji nejednoznacnosti umoznuje nékolik
moznych vykladu. Jak jiz zalovany uvedl, vyse zminéna zakonna ustanoveni tykajici se
vybranych vyrobku jako rizikové komodity, jsou zcela jasna, srozumitelna a nepfipoustéji
dvoji vyklad namitany zalobcem. Ze stejnych davoda za neopodstatnénou proto povazuje
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zalovany i namitku zalobce, ze pro nejednoznacnost by mél byt aplikovan vyklad pro
zalobce priznivéjsi.

K nepfimérenosti sankce, kterou je propadnuti vybraného vyrobku, pokud je
dopravovan bez dokladu, lze uvést, Ze tato sankce je zcela adekvatni rezimu nakladani s
vybranymi vyrobky, které jsou rizikovou komoditou a u které ma stat zajem na tom, aby
byla pod dozorem a byly dodrzovany zakonem stanovené podminky pro nakladani s touto
rizikovou komoditou. V souvislosti s touto rizikovosti jsou tedy taktéz stanoveny
primérené sankce, které maji vést k dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti. K
tomuto Zalovany odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31.
1. 2014, ¢. 10 Af 33/2013-30, odst. 23 a 24. Doplnit lze také pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 131/2015-38, odstavec 23.
V ostatnim zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Repliky

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 3. 4. 2018, kde uved], Ze
je treba k vybranym vyrobkum plnit evidenéni povinnost a mit doklady ohledné aktualné
prepravovaného mno#stvi vybraného vyrobku. Zalobce tuto povinnost splnil, jak prokazal
v zalobé. Z jim predlozenych dokladt bylo v kazdém okamziku prepravy bez pochybnosti
vzdy mozné zjistit aktualné prepravované mnozstvi motorové nafty. Eventualni vydani
dokladu o dopravé by plnéni této evidencni povinnosti nijak neposililo a ani by
neusnadnilo vykon kontroly ze strany celnich organd. Zalobce tak naplnil i G&el zakona o
spotrebnich danich.

Zalobce se diirazné ohradil proti tvrzeni Zalovaného, %e dani problematika byla jiz
soudy nékolikrat fesena. Skutkové podobny pfipad dosud soudy fesen nebyl, jelikoz
v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 131/2015-38,
doslo pouze k prepravé vybraného vyrobku ze sidla stézovatele do jeho distribu¢niho
skladu. Nedochazelo tedy k prodeji vybraného vyrobku a nebyly vystavovany zadné dalsi
doklady prokazujici zménu aktualné prepravovaného mnozstvi vybraného vyrobku, jako
tomu bylo v pripadé zalobce, ktery vystavoval doklady o prodeji.

V rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, Nejvyssi spravai soud pouze
uvedl, ze je mozné rozhodnout o propadnuti zajisténého vybraného vyrobku a zaroven i o
domeéreni neuhrazené spotrebni dané. Tato situace vsak v pripadé zalobce fesena neni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Afs 133/2016-32,
doslo pouze k prepravé vybraného vyrobku bez prislusného dokladu. Nedochazelo tedy k
prodeji vybraného vyrobku a nebyly vystavovany zadné dalsi doklady prokazujici zménu
aktualné prepravovaného mnozstvi vybraného vyrobku, jako tomu bylo v pfipadé zalobce,
ktery vystavoval doklady o prodeji.

V rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich &. 10 Af 33/2013-30
dochazelo pouze k prepravé vybraného vyrobku z provozovny zalobce na pracovisté do
lesa. Nedochazelo tedy k prodeji vybraného vyrobku a nebyly vystavovany zadné dalsi
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doklady prokazujici zménu aktualné prepravovaného mnozstvi vybraného vyrobku, jako
tomu bylo v pripadé zalobce, ktery vystavoval doklady o prodeji.

Posléze zalobce doplnil sva vyjadteni podanim ze dne 25. 1. 2018, jehoz ptilohou
ucinil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, &j. 4 Afs 97/2017-28,
které dle zalobcova nazoru potvrzuje jeho pravni nazor a doklada, ze zajisténi vybraného
vyrobku je mozné jen ve skutkové odlisném pripadé nez u zalobce, nebot 1. na rozdil od
ptipadu v pripojeném rozsudku v ptipadé zalobce beze zbytku odpovidd mnozstvi jemu
zajisténé motorové nafty dokladtim, které mél zalobce pfi prepravé; 2. doklady zalobce
mély povahu dokladt o prodeji na rozdil od situace reSené v oznaceném rozsudku; 3.
zalobce uskutectioval celou prepravu v jeden den, a proto dle nazoru zalobce pro tyto
Ucely nebylo treba vystavovat doklad o dopravé po kazdém stoleni, jelikoz zalobce
disponoval presnym retézcem dokumenti prokazujicim aktualni prepravované mnozstvi
motorové nafty a nevydaval naftu pro prepravu. Doklad o dopravé se dle § 5 ZSD vydava
pti vydani vybraného vyrobku pro prepravu. K tomu v$ak v daném pripadé nedoslo a ani
dojit nemohlo. Proto zalobce nemohl a ani nebyl opravnén doklad o dopravé vydat.
Takovy postup by byl i zcela nelogicky, jelikoz by fidi¢ cisterny vypisoval pti cesté
doklady prakticky sam sobé a takové doklady by nemély zadnou vypovidaci hodnotu.
Opacny ptipad by byl, kdyby zalobce motorovou naftu stoc¢il a zadal rozvazet az
nasledujici den. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.

V. Posouzent véci krajskym sondem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M s/ V7 4 ¢ v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7dd spravni* nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD a s pouzitim § 101
danového radu rozhodnuto o propadnuti vybraného vyrobku v podobé motorové nafty
v mnozstvi 18 566 litra pti 15°C, kédu nomenklatury 27101941, ve vlastnictvi zalobce,
zajisténého rozhodnutim celnitho Gradu ze dne 19. 11. 2015, evidencniho disla jednaciho
95275-3/2015-600000-62.

Dle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, spravce dané zajisti vybrané vyrobky,

popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou
dopravoviny bez dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s wvyjimkou
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uvedenou v § 50 odst. 8 (pism. a), vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v
§ 5 (pism. b), iidaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdivé (pism. c), nebo doklad uwvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany

(pism. d).

Dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, pokud spravce dané
nerozhodne o uwvolnéni vybranych wvyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich
propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostredku znam.

Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich, na dariovém iizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkid wuvedenych do volnébo dariovébo obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do wvolného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tebdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle § 5 odst. 2 zakona o spottebnich danich, dariovy doklad podle odstavce 1, krery
je platce povinen pri uvedeni vybramych vyrobki do wvolného dariového obéhu bezodkladné
vydat nabyvateli, popripadé osobé, kterd pro nabyvatele nebo kupujiciho vyrobky podle odstavce
1 prechodné nabyvd, musi obsahovat tyto idaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové
identifikacni (islo platce, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové
identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, nabyvatele, ¢) mnoZstvi vybranych vyrobkii uvedenych do
volného dariového obébu, u nichZ vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndzev,
popripadé obchodni oznaceni, d) vysi spotiebni dané celkem, e) datum wvystaveni dariového

dokladu, f) ¢islo dariového dokladn.

Podle § 5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, doklad o prodeji podle odstavce 1,
ktery je prodavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobki bezodkladné vydat, musi obsahovat
tyto ddaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni ¢islo prodavajiciho, b)
obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni Cislo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho, ¢) mnoZstvi prodanych wvybranych wvyrobki wuvedenych do wvolného
dariového obébu, u nichZ vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé
obchodni oznaceni, d) vysi spotrebni dané celkem, e) datum vystaveni dokladu o prodeji, f) islo
dokladu o prodeji.

Podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, doklad o dopravé podle odstavce 1
vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterda vybrané vyrobky jiZz uvedené do volného
dariového obéhu vydd pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichZ zdakladé je
stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce
3. Doklad o dopravé musi obsabovat tyto sidaje: obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto
pobytu a dariové identifikacni &slo, bylo-li pridéleno, odesilatele [pism. a)], adresu mista urceni
a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista urceni [pism. b)], mnoZstvi
dopravovanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obébu, u nichz vznikla
povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndzev, pop¥ipadé obchodni oznacleni [pism. c)], vysi
spotrebni dané celkem [pism. d)], datum vystaveni dokladu o dopravé [pism. e)], ¢islo dokladu o
dopravé [pism. 1)].
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Podle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, vybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu lze dopravovat pouze s dariovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o
dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.

Skutkovy stav byl dle zalobce takovy, ze dne 16. 11. 2015 nakoupil u spole¢nosti
G7, a.s., celkem 33.260 litrd motorové nafty, kterou precerpal do nakladniho automobilu
s cisternovym navésem. Tyz den prodal cast motorové nafty a) spoleénosti AGRIMA
DRAZENOV as. (9.998 litr) a &) spoleénosti LST a.s. (4.696 litrd). Zbyvajici st
motorové nafty, tedy 18.566 litrG, zustalo v cisternovém navésu. Zaméstnanci
prvoinstanéniho spravniho organu pri jimi provedené kontrole dospéli k zavéru, ze zalobce
prepravuje motorovou naftu bez dokladu o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 o spotrebnich
danich, v dusledku ¢ehoz bylo rozhodnuto o propadnuti mnozstvi 18.566 litri motorové
nafty. Zalobce mél k dispozici a) doklad o prodeji ¢&. DP1511479-1 na mnozstvi 33.260 litrd
motoroveé nafty, ktery ve prospéch zalobce vystavila dne 16. 11. 2015 spole¢nost G7, a. s., a
dale b) ,nakladni a dodaci listy“ ze dne 16. 11. 20105, kde byly jako odbératelské subjekty
uvedeny ,AGRIMA DRAZENOV*“ a LST TRHANOV; dodavatelem byl v obou
pripadech Zzalobce. V prvém pripadé bylo deklarovano, ze bylo dodano 9.998 litra
motorové nafty, v druhém pak 4.696 litri motorové nafty.

Podstatou sporu bylo, zda zalobce dostal zakonnym povinnostem stran prokazani
zdanéni vybranych vyrobka ve smyslu § 5 zdkona o spotfebnich danich. Soud dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Neni pochyb o tom, ze pocateéni doklad, totiz doklad o prodeji ¢. DP1511479-1 ze
dne 16. 11. 2015, nalezitosti podle zakona o spottebnich danich splaoval.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢&j. 4 Afs 97/2017-28 (toto i
dalsi zde zminéna rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz)
konstatoval mj. toto: ,[31] ... pravni dprava reguluje nejen zpusob prokazovini zdanéni
vybranych vyrobkd, ale stanovi i reZim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze pritom podle jiz
zminéného § 5 odst. 6 dariového zdkona dopravovat jen spolecné s prislusnou dokumentaci,
mezi niz nalezi i doklad o dopravé. NepredloZi-li tedy ¥idic tento doklad p¥i kontrole dopravy, je
skutkovd podstata uvedend v § 42 odst. 1 pism. b) dariového zikona naplnéna, nebot ta je
formulovina zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li
dopravovdny s prislusnymi doklady. V' ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobkii dokonce nelze
dovodit ani pripustnost dodatecnébho predloZeni dokumenti prokazujicich jejich zdanéni v
pripadé, kdy kontrolovand osoba nema v prisbéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto
zpiisobem totiZ nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovar vybrané vyrobky s prislusnymi
doklady, a to v jakémkoliv okamZiku prepravy (srov. kupr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 10 Afs 148/2014 -
70). Pokud tak v dané véci nebyly vybrané vyrobky dopravoviny spolecné se zikonem
vyZadovanymi doklady, celni iivad nepochybil, kdy? je zajistil postupem podle § 42 odst. 1 pism.
b) dariového zdikona.“.

Zalobci lze ptitakat, Ze ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o spotiebnich danich lze
vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu (v tomto pripadé motorovou
naftu) dopravovat tehdy, je-li k dispozici alespon jeden z tam uvedenych dokladu (danovy
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doklad, doklad o prodeji, doklad o dopravé nebo rozhodnuti podle odstavee 5 zakona o
spottebnich danich). V té souvislosti zalobce namital, ze ,porovndnim dokladu o prodeji a
stacecich listkd (tj. dalsich dokladii o prodeji) je mozZné zjistit mnoZstvi motorové nafty, které se v
prisbéhu prepravy aktudlné nachazelo v cisternovém ndavésu a jak se dané mnozstvi meénilo.”

Leitmotivem zaloby bylo tvrzeni, ze kdyby celni Gfad odecetl z mnozstvi motorové
nafty uvedeného nadokladu o prodeji ¢ DP1511479-1 mnozstvi motorové nafty
deklarované na stacecich listcich, které byly dle zalobce dalsim dokladem o prodeji, bylo by
vSe v poradku, nebot faktické mnozstvi zbylé nafty v navésu odpovidalo pravé onomu
rozdilu.

Cisté matematicky tomu tak skuteéné bylo, co nec¢ini spornym ani spravni organy.
Faktické mnozstvi prepravovanych vybranych vyrobkt vsak musi byt v okamziku
kontroly vzdy pokryto i dokladové. A v tomto sméru zalobce svym povinnostem nedostal.
Soud totiz, respektujic zalobni argumentaci, dospél k zavéru, ze stacect listek, konkrétné
vySe zminény ,nakladni a dodaci list“ vystaveny pro LST Trhanov, rozhodné nelze
povazovat za dalsi doklad o prodeji (jak ho oznacil zalobce), nebot neodpovida pozadavkam
na takovy doklad ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.

Podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, doklad o prodeji musi
obsahovat mj. obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni
lislo, bylo-li pridéleno, kupujictho. V daném ptipadé je v rubrice ,Odbératel“ nakladniho a
dodaciho listu uvedeno pouze LST (prvni radek) TRHANOV (druhy radek). To vsak ani
pti nejlepsi vuli nelze povazovat za radné uvedeni jména a sidla kupujictho. Ostatné, sam
zalobce v Zalobé oznadil za kupujici spoleénost LST a.s., IC 60706805, se sidlem Trhanov
48, okres Domazlice, PSC 345 33, kteréZto tudaje koresponduji stdaji ve vefejném
rejsttiku. Nadto, spolecnosti bylo pridéleno 1 danové identifikaéni ¢islo, a to CZ60706805,
které je rovnéz povinnym udajem ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Ani tento daj nebyl na stacecim listku vyznacen. Ze stejnych duvoda by uvedeny
staceci listek neobstal ani jako danovy doklad podle § 5 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2
zakona o spotrebnich danich, resp. doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich (zde by nebyl splnén pozadavek na adresu mista urceni).

Za takovych okolnosti pak ovSem nikdy nebylo mozné, aby mnozstvi motorove
nafty zajisténé pfi kontrole v cisternovém navésu, odpovidalo mnozstvi dokladovému (bez
ohledu na povahu druhého staceciho listku vystaveného pro AGRIMA DRAZENOYV a.s.).
Postup celnich organt byl proto spravny, nebot skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich byla naplnéna a nemohlo dojit k zasahu do
v / v - / M M 4 4 .ot v v M / 4
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, kjejichz ochrané jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany (viz § 2 s. f. s.). Celni organy nepostupovaly formalisticky,
neprakticky, nespravedlivé, ¢i ustavné nekonformné, stejné tak nedoslo k vadné aplikaci
podustavniho prava. Ostatné, i sam zalobce ptitakal tomu, ze manipulace s vybranymi
vyrobky, které jsou generického urceni, za ticelem neodvedeni spotiebni dané, je zdvaznym
a celospolecenskym problémem. Soud se rozhodné nedomniva, ze by popsané nedostatky,

**V_V 4 Ve v / / o V o 4 v v i
zjisténé pri dopravé vybranych vyrobka zalobcem, byly zpisobeny zamérné. Naopak, jde
v podstaté o drobné opomenuti, které by vjiné oblasti patrné nemélo tak zavazné
dusledky. Stat ma ovsem plné pravo nastavit pravidla pro nakladani s vybranymi vyrobky
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velmi pfisné, dusledkem cehoz je potrestani i zdanlivé malichernych pochybeni. A tak
tomu bylo i v zalobcové ptipadé.

Zalobce se rovnéz doméhal predloZeni véci Ustavnimu soudu pro netstavnost § 42d

odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich umoznujictho propadnuti zajisténého
vyrobku. Krajsky soud vsak k takovému kroku nepftistoupil, kdyz byl inspirovan postojem
Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti propadnuti zajisténych vyrobkd. Kasacni soud
vrozsudku ze dne 3.3. 2010, ¢.1 Afs 12/2010-107, dospél ktomuto zavéru:
wUstanovent § 42 zakona o spottebnich danich wupravuje oprdvnéni celnich organii zajistit
vybrané vyrobky podlébajici spotiebni dani a pripadné ndsledné rozhodnout o jejich propadnuti
& zabrani. 'V dobé rozhodné pro projednavany pripad bylo moziné takové vyrobky zajistit i
tehdy, kdyz celni organ zjistil, Ze prislusné vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu prokazujiciho
osvobozeni vyrobku od spotiebni dané nebo Ze vyrobky jsou dopravoviny ve vétsim mnoZstvi
bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni spotvebni dani [§ 42 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
spotvebnich danich]. Podle odstavce 11 citovaného ustanoveni byly celni orginy opravnémy
uloZit propadnuti vybranych vyrobki, u kterych se prokdze, Ze s nimi bylo naklddano zpusoby
uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery takové vyrobky dopravoval,
jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni kontrolovand osoba, nebo b)
osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni, je celnimu veditelstvi
zZnama.
Ucelem  zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice snimi ze stramy kontrolované osoby
¢ jejich vlastnika do té doby, neZ bude vyjasnéno, zda snimi bylo naklidino v rozporu se
zakonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotvebni dané). Propadnuti vyrobkd
je pak sankci za poruseni zdkona o spotvebnich danich: stit zde tresta viastnika predmétnych
vyrobkd podlébajicich spottebni dani predevsim za nedodrZeni evideninich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zdkona o spottebnich danich. Od této sankce je vsak t¥eba
odlisovat samotny vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je totiZ na pripadné sankci
za poruseni evidenlnich povinnosti zcela nezdvisly. Povinnost dani priznat a zaplatit vznikd
primo ze zdikona pri spinéni podminek vymezenych v§ 9 zdikona o spottebnich danich. (...)
Zdkon o spottebnich danich neupravuje Zddné vyjimky tykajici se vzniku povinnosti priznat a
zaplatit dari a soucasné ani skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobki,
nezakladd jejich osvobozeni od této dané (viz obecné§ 11 a zvlasté pro spotrebni dari
z libu § 71 zakona o spotiebnich danich).“. Byt se pravé citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vztahovaly na znéni zakona o spotrebnich danich G¢inného v jiném
obdobi, nez tomu bylo v zalobcové pfipadé, podstatné je, ze neshledaly jako netstavni
moznost propadnuti vybraného vyrobku za soucasné povinnosti odvést za takovy vyrobek
spotrebni dan. Jak vidno, ani vrcholna soudni instance nespattuje na tomto postupu niceho
neustavniho, priemz pravni véta z tohoto rozsudku [,Rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobki (§ 42 odst. 11 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich) neni na prekdzZku
ndslednému vyméreni spotvebni dané.“) byla povysena do Sbirky rozhodnuti NSS pod ¢.
2054/2010].

VI. Celkovy zivér a niklady rizeni
Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.

2 véta prva s. t. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M

prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti

v M 4 v . / v v ~ / 4 4 4 v/ /4 ‘L /4

zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické

naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladdt fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jeho
dorulent. Kasalni stiznost se poddavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.
V.I.
predseda senatu
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