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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
V.H.T.T., D..., zastoupené JUDr. Janem Durnym, dariovym poradcem se sidlem Slovenska
2136, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017,
&j. 1666/17/5100-41453-711866,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zidny zOcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni

[1] Predmét vizeni

Zalobkyni bylo Finanénim dfadem pro Karlovarsky kraj, Uzemnim pracovi$tém
v Chebu (dale téz .spravce dané“ nebo prvoinstancni spravni organ®) celkem deviti
zajistovacimi prikazy vydanymi podle § 167 danového radu ulozeno, aby zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet
finanéniho G¥adu, a to ve vztahu k obdobi duben 2014 aZ prosinec 2014. Zalobkyné proti
témto zajistovacim prikaziim brojila odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1.
2017, ¢j. 1666/17/5100-41453-711866 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitl a zajistovaci
prikazy potvrdil. Zalobou ze dne 12. 3. 2017 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dle té2
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wsoud®) se zalobkyné domahala zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak zajistovacich
prikazd.

Problematika zajistovacich pfikazl je upravena v § 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy 74d").

[II] Zaloba, vyjidrent k 2alobé

Zalobkyné vyjevila zalobni namitky na celkem jedenacti stranach textu (vlastni text
zaloby ma ¢trnact stran), kdyz predeslala, ze jelikoz podané odvolani plné a presné shrnuje
/4 V) 4 v/ . . \4 4 4 v v v v
napadené zajistovaci prikazy a jelikoz odvolaci organ se s argumenty zalobkyné dostateéné
nevyporadal, nezbyva nez zopakovat nékteré namitky uplatnéné v ramci odvolaciho fizeni
doplnéné o repliku odvolactho organu. Soud, vzhledem k obsahlosti zaloby, kdyz
4 v/ \4 4 4 M M 4 M M 4 . ./
podstatna cast zalobnich namitek koresponduje s namitkami odvolacimi, neprovedl jeji
Uplné prepsani a konstatuje pouze zakladni zalobni teze.

Leitmotivem zaloby je namitka, Ze nebyla zodpovézena nejdilezitéjsi otazka, ktera
tvori zaklad celé véci, a to jaké konkrétni indicie a jejich sila a vérohodnost vedly k
v v v 4 \4 4 /4 . v v V) /4 v 4 v v 4
presvédceni, ze zbozi, které je predmétem zajistovaného plnéni, skutecné prodavala
zalobkyné. To je dle zalobkyné ta nejpodstatnéjsi otazka, na které stoji zalobkynin ptipad.
Tedy zda fakt, Ze zbozi bylo dodano na adresu ,vykladky*, jez je shodna s adresou sidla
podnikani zalobkyné, obstoji s tvrzenim zalovaného, ze zbozi bylo prodavano zalobkyni.

Dalsi zalobni namitky pak vyplyvaji z polemiky s textem napadeného rozhodnuti,
v/ *eV) 4 W4 o 717 v v/ V4 4 4 vV /.
prip. zajistovacich prikazQ, a cili predevsim na nevyporadani se (ze strany danovych
organd) suplatnénymi namitkami. V podrobnostech soud odkazuje nize na vlastni
odavodnéni rozsudku.

Zalovany se vyjadfil k zalobé v podani datovaném dne 5. 5. 2017, pri¢emz odkazal
na text napadeného rozhodnuti s tim, ze veskeré uplatnéné namitky byly vyvraceny. Stran
Pt 4 v/ o \4 4 v v/ v 4 4 Pt 4
povahy zajistovacich prikazu akcentoval, ze spravce dané v pripadé vydani zajistovaciho
v/ ’ 7 4 4 / v M v 4 **V_V 4 4 4
prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v danou
chvili k dispozici. Podminky pro postup podle § 167 a nasl. danového fadu byly
v N v W4 v v v / 4 /7 Vv
v zalobkyniné pfipadé naplnény, a zalovany proto navrhoval zamitnuti zaloby.

[I1I] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dGvodna.

Podle § 167 odst. 1 dariového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Soudni praxe vénuje zajisfovacim prikazim zvlastni pozornost.

wZajistovaci prikaz vydany podle § 71 zikona ¢ 337/1992 Sb., o sprivé dani a
poplatkii [od 1. 1. 2011 podle § 167 az 169 danoveho tadul, neni rozhodnutim predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s. aneni vyloucen ze soudnibo prezkumu.“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90,
publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS; toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti kasaéniho
soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

V éervnu 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soucasné je nutno soublasit se
Zalovanym, Ze p¥i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy wve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dari  dvakrat: jednou v zajistovacim Yizeni, jednou wvsamotném Tizeni
vymérovacim.” (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).

V srpnu 2015 Nejvyssi spravni soud navazoval: ,Jak spravné poznamenal krajsky
soud, je treba rozlisovat predmét zajistovaciho a nalézaciho 7izeni. Cilem nalézaciho 7izeni je
stanovent samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, casto zaloZené na hypotetické tvaze spravce dané (BAXA, ].; KANIOVA, L.
Komentdr k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7dd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiZ v pripadé vydivini zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovini, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které md v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim
prikazu proto ,nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které zpovahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou
v zajistovacim vizeni, jednou vsamotném tizeni vymérovacim. (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvédcit
ndazoru stéZovatelky, podle néhoZ je v zajistovacim 7vizeni (a pripadné na néj navazujicim
soudnim ¥izeni) nutné zkoumat, zda dari skutecné bude dostatecné stanovena. To je problém,
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ktery zjevné spadd do kategorie otdzek, které maji byt 7esemy vramci vizeni nalézaciho.
(rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35).

V lednu 2016 o uvedené otazce obsahle pojednal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104. Jeho zavéry byly shrauty do této pravni
véty: ,Predpokladem pro vydini zajistovaciho prikazu na dar dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 zakona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnénd obava tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdroven (ii) Ze v dobé jeji
vymabhatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemsi. Divody
vztabujici se k obéma prokdm musi byt wvedemy v odivodnéni zajistovaciho prikazu
a podlébaji soudnimu prezkumu. Jsou-li diuvody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“ (publikovano pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-104, je
siroce respektovan. Napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, §j. 7 Afs 4/2016-74, k nému
ovSem Nejvyssi spravni soud dodal: ,V citovaném rozsudku [ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
22/2015-104] Nejvyssi spravni soud navic konstatoval, Ze [slpravce dané je povinen diivody,
pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem
uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani 7ddné
vyporddat ndmitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenon dariovou povinnost
vyvraci®. Této povinnosti spravni organy dostdly. Z jejich rozhodnuti vyplyva, z jakych divodi
je pravdépodobné, Ze bude dari domérena. JelikoZ tyto skutecnosti stéZovatel v Zalobdch
adekvitnim zpiisobem nesporoval, nelze méstskému soudu vytykat jeho postup. Nutno rovnéz
zdiiraznit, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104,
nevyplyvd, Ze by spravni soud mél miru pravdépodobnosti existence dariové povinnosti zkoumat
z tredni povinnosti. Nelze navic opomenout zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 6. 2015, &. 10 Afs 18/2015-48.%.

Ohledné obav o dhradu dané dosla soudni praxe zejména k témto zavérum: I
Naplnéni odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥ddu, je
tieba  zkoumat individudlné ve wvztabu ke konkrémim okolnostem pripadu. Existence
odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Il. Zajistovaci prikaz lze vydat i
v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZs{ intenzity (nez je napy. hrozba insolvence ¢i
scelovy odprodej majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold odivodnénou
obavu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu) o schopnosti dariového subjektu
dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, ¢. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).
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Soud primarné obratil pozornost na to, zda vsouzené véci byly respektovany
4 A M 4 \4 4 4 eV 4 v/ o
zakonneé ijudikatorni pozadavky stran vydani zajistovacich prikazu, resp. zda byly ony
konkrétni indicie, jejichz sila a vérohodnost opravnéné vedly k presvédceni, ze zbozi, které
. v v V) /4 v 4 v v 4 v v
je predmétem zajistovaného plnéni, skute¢né prodavala zalobkyne.

Spravce dané odavodnil pfedmétné zajistovaci prikazy zejména tim, ze vyhledavaci
innosti provadénou dle § 78 danového radu bylo zjisténo, Ze na provozovnu danového
subjektu, tj. na adresu N. Z. 50, A., byly dodavany tabakové vyrobky i pro jiny dafiovy
subjekt, a to TH.H.T., IC x. Spravce dané ovéril, Ze tento odbératel mél v obdobi od 20. 8.
2008 do 15. 4. 2016 dle vypisu ze Zivnostenského rejst¥iku nahladenu provozovnu na
adrese ..., v obdobi od 15. 4. 2016 do 8. 8. 2016 pak na adrese ...

Spravce dané nasledné ptistoupil k vyslechtim svédka (dne 23. 5. 2016), konkrétné
vyslechim regionalntho manaZera a fidi¢e dodavatele JAS CR, as. (zaznameniny
v protokolech o vyslechu svédka ¢j. 564164/16 a 564179/16). Dne 25. 5. 2016 pak byli
vyslechnuti obchodni zastupce a étyti fidi¢i dodavatele GECO a.s. (vypovédi zaznamenany
v protokolech o vyslechu svédka ¢. 571303/16, 571278/16, 571253/16, 571224/16 a
271211/16). Spravce dané vyhodnotil provedené vyslechy tak, ze z nich vyplyva, ze 4)
dodavatelé pfijimali od zalobkyné objednavky i pro jiné odbératele nez zalobkyné, avsak
jiné odbératele (nez zalobkyné) uvadéné na danovych dokladech ridi¢i neznali; b) pri
objednavkach Zalobkyné uvadéla, na jaké IC nebo interni SAP &slo bude objednavka a
nasledné danovy doklad vystaven (uvadéna i odlisna identifikacni ¢isla nez zalobkyné; ¢) v
provozovné zalobkyné bylo zbozi prebirano a kontrolovano vyhradné zalobkyni na
zakladé prevzatého danového dokladu, ktery zlstal u danového subjektu; d) Ghrady
danovych dokladt provadéla vzdy zalobkyné, a to v hotovosti ve své provozovné
a po zaplaceni zbozi byl podepsan rozvozovy list; e)na provozovné svoji C{innost
vykonavala jen zalobkyné; f) zbozi bylo na provozovnu zalobkyné zavazeno i pro jiného
podnikatele, a to zalobkyninu sestru T.H.H.T. ktera fidicGm predkladala svij
zivnostensky list; g) jako diavod, pro¢ je zbozi objednavano na sestru, zalobkyné tidicim
uvadéla, ze je sice urCeno pro obchod a zivnost zalobkyné, ale napani T.H.H.T. je
nakupovano z divodu neptekroceni vyse limitu pro obligatorni registraci k dani z pfidané
hodnoty; b) pti telefonické objednavce zalobkyné uvedla, na koho ma byt danovy doklad
vystaven; ch) zalobkyné pri objednavkach provadénych na jeji prodejné pokazdé napsala na
papir IC, na které ma byt datiovy doklad vystaven; i) platby byly realizoviny vidy v
hotovosti, a to v provozovné po kontrole dodaného zbozi dle predaného danového

dokladu.

Spravce dané pfi porovnani vypovédi jednotlivych svédkG v jejich vzajemné
souvislosti davodné dovodil, ze predmétné tabakové vyrobky, které byly dodavany
dodavatelem GECO a.s. a dodavatelem JAS CR a.s. na adresu Novy 7d4r 50, 352 01 A¥,
byly v této provozovné nasledné prodany a tudiz pouzity pro ekonomickou cinnost
danového subjektu (zalobkyné), ktera jako jedina zde ekonomickou ¢innost provozovala a
tabakové vyrobky vzdy prebirala a platila. Po odebrani a zaplaceni zbozi doslo, minimalné



pokracovani 6 30 Af 14/2017

z ekonomického pohledu na pojem ,vlastnictvi, k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik a tedy ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH k dodani zbozi. Prodejem zbozi na
provozovné kone¢nému spotrebiteli doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu §
21 odst. 1 ZDPH a daniovému subjektu vznikla v souvislosti s § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH
povinnost priznat dan. Povinnosti darfiového subjektu bylo tak vykazat prodej tohoto
zbozi do uskutecnénych zdanitelnych plnéni v ptiznani k dani z ptidané hodnoty. Spravce
dané proto analyzoval Gdaje vykazané danovym subjektem v ptiznani k dani z pfidané
hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi a v evidenci pro Gcely dané z ptidané hodnoty
danového subjektu (§ 100 ZDPH) a dosel k zavéru, ze danovy subjekt neuvedl do
zdanitelnych plnéni veskera plnéni uskutecnéna v ramci jeho ekonomické Cinnosti za
predmétna zdariovaci obdobi, kdyz tabakové vyrobky, dodané dodavateli GECO a.s. a JAS
CR, a.s., do provozovny Novy Zdar 50, A$, vyfakturované na jméno jiného datiového
subjektu, pouzil pro svou ekonomickou ¢innost, jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti
a souvislosti. Spravce dané dovodil, Ze v zajisfovacich pfikazech specifikované tabakové
vyrobky danovy subjekt v ramci své ekonomické {innosti v predmétné provozovné
prodal, pfiemz trzby za prodané zbozi - uskutecnéna plnéni nevykazal na vystupu v
danovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty a dan z prodeje v souladu s § 21 odst. 1 ZDPH
neodvedl. Na zakladé vyse uvedeného lze tak divodné predjimat, ze dariova kontrola bude
ukondena dodatecnym domérenim dané. Spravce dané ma za to, ze jeho zjisténi povedou
k dodate¢nému stanoveni dané za obdobi duben 2014 az prosinec 2014 v celkoveé vysi
2.388.707,- K¢.

Dale, spravce dané vyjevil, ze jeho obava, ze dosud nestanovena dan z pridané
hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, vyplyva z nasledujiciho
zjisténi (korekce v textu byly provedeny soudem): ,, Ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona
o DPH bylo danovym subjektem ke zverenéni wurceno Cislo bankovnibo iictu (...
Ceskoslovenskd obchodni banka a.s. Tento iicet byl kedni 09. 03. 2016 zrusen. V rimci
vybleddvaci ¢innosti ve smyslu § 78 dariového 7idu bylo zjisténo, Ze dariovy subjekt je
vlastnikem bézného victu &slo (...) vedeného u Raiffeisenbank im Stiftland eG, pobocka Cheb, o.
z. Z odpovédi zaslané touto instituci na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané (...) bylo
spravcem dané zjisténo, Ze v priibébu roku 2014 a 2015 byly na tento #cet provedeny vklady
pouze dne 10.07.2014 ve vysi 462,70 K¢ a dne 10.09.2015 ve vysi 1 451 000 K¢, nacez nasledujici
den tj. 11.09.2015 byl proveden vybér v hotovosti ve vysi 1 450 000 K¢ Z odpovédi zaslané vyse
uvedenou instituci na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané (...) bylo spravcem dané
zjisténo, Ze prostrednictvim tohoto #ctu nejsou dariovym subjektem v soucasnosti provddény
temér Zddné financni transakce a konecny stav na tomto nctu vykazuje ke dni 18. 09. 2016
Castku ve vysi 659,27 K¢
Dne 23. 03. 2016 dariovy subjekt zaloZil bésny vicet & (...) vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky a.s. Z odpovédi zaslané touto instituci na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané |(...)
bylo spravcem dané zjisténo, Ze za poslednich 90 dnii (tj. zpétné ode dne 20.06.2016) (inily
kreditni obraty 393 029,32 K¢ a debetni obraty -395 613,79 K¢, pricem? penéZni prostredky jsou
na vcet vkladdny v hotovosti ve vysi Cistek 10 000 aZ 40 000 K¢ a jesté tyZ den jsou provddény
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prevody na jiné vcty. V tomto obdobi byl proveden jeden vklad v hotovosti o vyssi hodnoté a to
80 000 K¢ a rovnéz tyz den byla tato Cdstka pouZita prostrednictvim bezhotovostniho prevodu
do jiné banky. Konecny ziistatek na tomto ictu byl ke dni 19. 09. 2016 zjistén v Cistce 1 548,71
K¢

Z podstaty ekonomické cinnosti dariového subjektu - maloobchodni prodej zboZi v provozovné
na adrese... vypljvd, Ze dariovy subjekt vyddval a prijimal pouze financni prostiedky v hotovosti
a k podnikatelské cinnosti minimdlné vyuzival bankovni #cty, na nichZ by kumuloval takové
financni prostiedky, kreré by mobly byt pouzity na sibradu dosud nestanovené dané. Rovnéz tak
z konecnych zistatkii na predmétnych bankovnich uctech, které dariovy subjekt vlastni je
patrné, Ze spravcem dané zjisténé zistatky nepatrné hodnoty neposkytuji spravci dané
dostatecnou zdruku, Ze financni prostiedky na iictech pokryji Cistky potiebné k tibradé dosud
nestanovené dané.

Z registru evidence vozidel ze dne 04. 11. 2016 bylo spravcem dané zjisténo, Ze dariovy subjekt je
ke dni 02.06.2004 majitelem vozidla VW GOLF 19 1,6 D WVWZZZ19Z, registracni znacky
<.y 70k vYrOby 1987, datum evidence ve svété 01.01.1987. Ke dni 11.01.2012 je majitelem
vozidla VW PASSAT VARIANT 35 I-C/AAZ WVWZZZ3A, registracni znacky ..., rok
vyroby 1995, datum evidence ve svété 06.09.1995.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravci dané neni zndm objektivni stav véci jako technicky stav,
pocet ujetych km, povaba a stav autoprislusenstvi a dalsi okolnosti, které mohou ovlivnit
vyslednou hodnotu véci, neni v dany moment mozno urcit kvalifikovany zivér o hodnoté
tohoto

vozidla. Provétenim nabidek prodeje téchto typi vozidel na internetu byly spravcem dané
zjistény prodejni ceny vozidla VW GOLF 19 1,6 rok vyroby 1987 nabizené rizznymai prodejci,
napr. na adrese www.tipcars.com jsou k prodeji nabizena vozidla této znacky za cenu 11 000 K¢
a vozidlo VW PASSAT VARIANT 35, rok wvyroby 1995 nabizi prodejci napr. na adrese
www.tipcars.com za cenu 36 000 K¢ prodejce na adrese www.automodul. cz nabizi k prodeji
tento typ vozidla v hodnoté 27 000 K¢ a prodejce www.aaaauto nabizi tento typ vozidla v
hodnoté 31 000 K¢ (rok vyroby 1998).

Z didajii Katastru nemovitosti CR bylo zjisténo, Ze ke dni 01. 05. 2016 md dariovy subjekt dle
listu vlastnictvi 263, 275, 276 vlastnickd prava k (nasleduje specifikace nemovitosti):

K listu vlastnicroi 263, tykajici se pozemkii ¢ (...) je vsak omezeno vlastnické pravo - zdstavni
pravo smluvni. Jedni se o pobledivky vcetné budoucich pobledivek wve vysi 7 485 532
s p¥islusenstvim (nasleduje konkretizace opravnéného).

Spravce dané zjistoval skutecny stav pobledavky a (...) bylo (...) sdéleno, Ze pobledivka ke dni
18. 10. 2016 je ve vysi 4 263 714,27 K¢ a zdstavni prdvo na nemovitosti stdle trvd.

(nasleduje specifikace dalsich nemovitosti)

K listu vlastnictvi 276 je roonéZ omezeno vlastnické pravo - zdstavni pravo smluvni:

- pobledavky vcletné budoucich pobledavek wve wvysi 900 000 K¢ s p¥islusenstvim (nasleduje
konkretizace opravnéného);

- pobledavky véetné budoucich pobledavek ve vysi 1 600 000 K¢ s prislusenstvim (nasleduje
konkretizace opravnéného);
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- pobledavky véetné budoucich pobledavek ve vysi 1 500 000 K¢ s prislusenstvim (nasleduje
konkretizace opravnéného).

Spravce dané zjistoval skutecny stav pobleddvek a (...) bylo sdéleno, Ze pobledavka ve vysi 1 600
000 K¢ a zdstavni pravo stale trvd; (...) pobledivka wve wysi 900 000 K¢ stale trvd; (...)
pobleddvka ve vysi 1 500 000 K¢ stale trva.

Z wvedeného je ztejmé, Ze pripadny prodej popsanych nemovitych véci realizovany z iniciativy
dariového subjektu je tizce podminén sibradou jeho zavazkii spojenych se z¥izenymi zdstavami.

S obledem na znacnou vysi vaznouci zdstavy a s védomim dalsich zjisténi spravce dané obledné
majetkovych pomérii dariového subjektu se jevi reilnost prodeje predmétnych nemovitych véci
pro scely mozné dobrovolné iihrady zavazkii viici spravci dané jako velmi nizka.

Existence jiZ drive ziizemych zdstavnich prav wviznoucich na nemovitych wvécech dariového
subjektu ve prospéch jinych vériteli v milionovych Cistkdch pak rovnéZ signalizuje, Ze prava
sprdavce dané coby zdstavniho véritele v ramci pripadného exekucniho vizeni budou vyznamné
omezena, nebot’ mu v daném pripadé nesvédci na zrizené zdstavé proni poradyi.

Zjistény stav nemovitych véci ve vlastnictvi dariového subjektu spravce dané vyhodnotil jako
jeden z rizikovych faktori, ktery ve vazbé na ostatni provedend zjisténi prispél k jeho
pochybnosti a diivodné obavé o realnosti pinéni v budoucnu splatnych dariovych povinnosti
dariového subjektu. Dle zjisténi spravce dané z vypisu z Registru Zivnostenského podnikdni byla
Sinnost dariovébo subjektu na provozovné dariového subjektu na adrese Novy Zd'r 50, 352 01
As ke dni 10.02.2016 ukoncena. Dne 08.06.2016 bylo spravcem dané na adrese této provozovny
provedeno mistni Setreni (...) v ramci kterého bylo zjisténo, Ze na uvedené adrese se nachdzi
provozovna - obchod s tabiakovymi vyrobky, drogerii, potravinami a dalsim zboZim, kterou dle
vdajii wvedenych na vstupnich dverich do prodejny v soucasné dobé jiz provozuje spolecnost H...
s.r.0., Novy Zddr 35, 352 01 As, DIC:CZ04576985. Dle vypisu z obchodniho rejstitku je
jedinym spolecnikem pani V.H.T.T.(dariovy subjekt). Mistnimu Setreni byla pani V.H.T.T.
pritomna a do protokolu o mistnim Setreni spravci dané sdélila, Ze v provozovné na této adrese
provozuje svoji ekonomickou ¢innost jiZ jen spolecnost H... s.r.o.

Dle vidajii uvedenyjch dariovym subjektem v dcetnich vyjkazech, které byly p¥ilobou dariového
priznani k dani z prijmi fyzickych osob predloZenych spravci dané za zdariovaci obdobi 2014,
dariovy subjekt deklaroval ke dni 31.12.2014 aktiva celkem 714 tis. K¢, zdsoby 711 tis. K¢,
kratkodoby financni majetek 3 tis. K¢ Aktudlni vyse zdsob neni vsak spravci dané ke dni
vydani zajistovaciho prikazu zndma, nebot dariovy subjekt dne 10.02.2016 odprodal nové
vzniklé spolecnosti H... s.r.0., (...) ve které je jedinym spolecnikem dariovy subjekt, zdsoby ve
vysi 6 249 967,04 K¢ (z tobo DPH ¢ini 1 078 621,60 K¢). Vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt
objednaval, prijimal a hradil tabikové vyrobky vyfakturované na jména i jinych dariovych
subjektii v hotovosti, pricem?z v ramci svych obchodnich aktivit jejich prodej nezahrnoval do
zdanitelnych prijmi, nemiiZe se ani aktualné jednat o primérené vyuzitelny sdaj o skutecném
obchodnim majetku dariového subjektu.

S obledem na wvyse uvedené skutecnosti, predevsim na zakladé osvédceného skutkového stavu,
kdy:

- daniovy subjekt nekumuluje na spravcem dané zjisténych bankovnich uctech financni
prostiedky postacujici na ithradu v budoucnu stanovené dané, pricemz &isla téchto ucti nebyla
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ani spravci dané ozndmena, ackoliv jde dle ustanoveni § 96 zikona o DPH o povinny
registracni vidaj, kdy v pripadeé, Ze dojde ke zméné takového idaje, ma dariovy subjekt dle § 127
dariového 7adu povinnost takovouto zménu do 15 dni nablasit spravci dané,

- platby v ramci své ekonomické éinnosti dariovy subjekt realizuje ve vétsiné v hotovosti,

- dariovy subjekt je vlastnikem vozidel, ktera by mobl prevést v likvidni aktiva, avsak vynos z
prodeje téchto vozidel by pokryl pouze Cistecné vysi dosud nestanovené dané,

- dariovy subjekt je vlastnikem nemovitosti, na nichZ jsou uvalena zdstavni prava jinych
subjekti,

- vzhledem k obchodnim aktivitdim nezabrnovanych dariovym subjektem do zdanitelnych
prijma, ze kterych nelze aktudlné vybodnotit skutecny obchodni majetek dariového subjektu a v
neposledni 7adé i okolnost preruseni Cinnosti dariového subjektu a prevedeni jeho veskerych
aktivit do obchodni korporace, vyhodnotil spravce dané dariovy subjekt jako rizikovy ve vztabu
k plnéni v budoucnu splatnych jeho dariovych povinnosti, a proto ma divodnou obavu, Ze na
zakladé providéné dariové kontroly vylislend, dosud nestanovend dari z pridané hodnoty (...)
bude v dobé jeji vymahatelnosti zcela, nebo Cistecné nedobytnd nebo v té dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi. Z realizovanych plateb evidovanych na osobnim dariovém
1uctu dariového subjektu vyplyvd, Ze dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty za obdobi
roku 2014 a 2015 byly hrazeny opoZdéné v ¥adu nékolika dnii. (...)“.

~ / / ’ / Y / v
Zalovany spravni organ zavéry spravce dané aproboval.

Jak je uvedeno vySe, soud se primarné zaméfil na to, zda v souzené véci byly
respektovany zakonné ijudikatorni pozadavky stran vydani zajistovacich prikazu, resp.
zda byly ony konkrétni indicie, jejichz sila a vérohodnost opravnéné vedly k presvédcent,
ze zbozi, které je predmétem zajistovaného plnéni, skuteéné prodavala zalobkyné. A na
zakladé vyse uvedeného (pfi posuzovani zajistovacich prikazi a napadeného rozhodnuti
jako celku) dospél k zavéru, ze ano - zakonné i judikatorni pozadavky splnény byly.
Institut zajistovactho prikazu predstavuje toliko tzv. predstizné rozhodnuti, stanoveni
samotné dané je cilem az nalézactho fizeni. Nejvys$si spravni soud pozaduje, aby
v odivodnéni zajistovactho prikazu byly prezkoumatelnym zptsobem uvedeny duvody,
pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, aaby v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani byly fadné vyporadany namitky, kterymi danovy subjekt tuto
dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Této povinnosti spravni organy v daném
pripadé podle nazoru zdejstho soudu v zasadé dostaly. Z odtvodnéni zajistovacich prikazt
ve spojeni s obsahem spravniho spisu vyplyva, z jakych duvodu je pravdépodobné, ze dan
bude vyméfena. Odvolaci organ se pfitom jesté dostate¢nym zpisobem vyporadal
s zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitkami. Spravni organy vyhovély i pozadavku,
aby spravce dané pti vydavani zajistovaciho pfikazu a odvolaci organ pti rozhodovani o
odvolani proti nému alespon osvéd¢ily zakladni skute¢nosti odivodnujici zavér, ze tu bude
budouci danova povinnost datiového subjektu. Zdejsi soud ma za to, ze v daném pripadé
bylo co do posouzeni pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, jakoz i vy3e, ktera bude
stanovena, vyhovéno i pozadavkiim vytyéenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104. Pravdépodobnost, ze dan bude stanovena, pritom



pokracovani 10 30 Af 14/2017

podle nazoru zdejsitho soudu byla v dobé vydavani predmétnych zajistovacich prikazt
primérena podmince stanovené v § 167 odst. 1 darlového radu.

Zalobkyné dale namitala, e se Zalovany viibec nevyporadal s namitkou tykajici se
wneautentickych dokladi spolecnosti JAS CR a.s.“ (str. 4 a 9 zaloby). Soud tomuto tvrzeni
nepritakal.

Zalovan}'f na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatoval toto: ,,S obledem na povahu
Yizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini neprovadi, vychazi
spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém 7tizeni zjisténmych, ¢i jinak spravci dané
znamych. V' pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu se toliko nejedni o prokazovini
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které duvodné nasvédiuji zavéru o predpokladu
nedobytnosti & znacnych obtizi pr¥i vybirani dané, pokud by byl prisvédien opak, zajistovact
prikaz by ztrdcel smysl. P¥i vyddvani zajistovacibo prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otdazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim rizeni, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim (srov. rozsudek ¢&j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11.6. 2015).“. Z obsahu
zaji$tovacich piikazt i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze doklady spole¢nosti JAS CR
a.s. nebyly zdaleka jedinymi indiciemi, které spravce dané vyhodnocoval. Byt se zalovany
vyslovil k odvolaci namitce velmi obecné, da se jeji vyporadani jesté akceptovat - v pripadé
vydavani zajistovactho pfikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o
zjisténi indicii, které davodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych
obtizi pfivybirani dané. A relevantnich indicii mél spravce dané k dispozici dostatek,
pricemz uvedené doklady umocnovaly obavy plynouci z onéch ostatnich indicii.

Zalobkyné dale tvrdila, e spravce dané nikterak do svého rozhodovani nepromitl
zavéry plynouci z vyslecha N.T.T. , T. T.. N, T.T.N., V.N.M,, A.Q.N., T.T.P. a
N.V.N.

Stran této namitky soud predné pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
musi byt z zalobntho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka
(bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho tizeni spravniho vyplyva, ze je to
zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodd vymezi pfezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravani soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemiiZze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupd, itkoni, vivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni orgin viici
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nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, procse ma jednat o nezakonnosti. III.
Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné
povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS]. Uéastnici Hzeni
by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla
byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné
obecnou.

Zalobkyné sice konstatovala, Ze spravce dané mél .k dispozici vyslechy svédki®,
pricemz ,vysledky téchto wvyslechii ovsem wve svém zdivodnéni wvibec nepouzil®, avsak
neuvedla, v jakém sméru ji to zkratilo na vefejnych subjektivnich pravech. Ptislusnou ¢ast
zaloby proto vibec nebylo mozné vyporadat jako radné uplatnény zalobni bod.

Ponékud odlisna by byla situace stran namitky, ze zalobkyni nebylo umoznéno
vyuzit tyto dikazy (= svédecké vypovédi) vodvolacim fizeni, nebot se nachazely
v . v/ /NI e . ~ v v " v s/ v v
v zalobkyni nepfistupné Casti spisu. Zalobkyné vsak vzapéti uvedla, ze ,vi, Ze Zalobou
nemize napadat skutecnosti, které nebyly predmétem odvolaciho 7izeni“, coz nelze vylozit
jinak, nez ze takovou namitku neuplatiiuje ani v zalobé.

Soud se ohledné posouzeni skutecnosti vedoucich k vydani zajistovacich prikazt

\4 i 4 v 4 v i v 4 v v v I/ M 4

ztotoznil se zavéry spravce dané i zalovaného - Zalobkyné opakované vznasi stejné

7 17 / v . ., / v / . v

argumenty (uvadi to hned v Gvodu zaloby) a ty jsou ji - a spravné - vyvraceny. Jelikoz se

danové organy vyporadaly s namitkami zalobkyné, opakujicimi se v zalobé, pfiléhavou a

vyCerpavajici pravni argumentaci obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti, nemust se soud jiz

k véci duplicitné vyjadrovat, staéi odkazat na pfislusné pasaze v odtvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicich rozhodnuti spravce dané, coz
se timto {ini.

Prizmatem receného soud jen ve strucnosti konstatuje k namitkam vyjevenym na
str. 8 zaloby nasledujici. Ano, jak nizka zbytkova hodnota motorovych vozidel, tak vyse
zastav k predmétnym nemovitostem, ukonceni podnikani fyzické osoby a jeho

v 4 4 v M 4 4 M 4 Ve M v / 4 v i /
pokracovani prostfednictvim pravnickeé osoby ¢i prodej veskerych zasob nové vzniklé
spolecnosti, to vSechno jsou zavazné indicie, které spravce dané spravné vyhodnotil.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila to, jak se Zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami. Stran tvrzeni tykajicich se vyporadani se s namitkami pod poradovym ¢. 1,2 a
3 (str. 9 a 10 zaloby), soud odkazuje na jiz vyse recené.
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Dale, neni pravdou, ze zalovany vibec nereagoval na namitku uplatnénou v poradi
jako ¢tvrtou. V napadeném rozhodnuti se k ni uvadi toto: ,Zruseni bankovniho #ctu za
soucasného ukonceni podnikatelské cinnosti je obecné krokem standardnim, nicméné v dané
souvislosti je skutecnosti vyznamné posilujici odivodnénou obavou ve smyslu § 167 dariového
vddu, na zdakladé niz spravce dané vydal zajistovaci prikaz. Pokud odvolatel ma na svych sictech
jen malou vysi penéinich prostredki, coZ md byt zpuasobeno charakterem maloobchodni
podnikatelské cinnosti, sama o sobé tato skutecnost neni s to vyvolat odivodnénon obavu
umoznujici spravci dané vydani zajistovaciho prikazu, ale piisobi jako jeden ze souboru indicii
tvoricich ,mozaiku* oditvodnénych obav toliko nutnych k naplnéni zikonnych podminek pro

/ / *rV.) /] Vv / (49 4 /7 Vv v *V VvV \4 v Vv
vydani zajistovaciho prikazu.“. Neni pravdou, co tvrdi zalobkyné, totiz ze az kdyZ Zalobce
md nemalou hotovost na svém ctu a az zacne SD Cinit proni kroky k eventudlnimu doméreni
dané a Zalobce ,uklidi* ze svého iictu hotovost, tak pak by nastala situace, kdy miize SD hovorit
o indiciich, vedoucich k naplnéni obav vykazujicich znaky dle§ 167 DR. Nikoliv, spravce
dané pfi postupu podle § 167 danového radu vychazi ze skutenosti, které ma k dispozici

’1° \4 / /4 4 v/ v v v 4 v M
v danou chvili. A zalovany v tomto konkrétnim pripadé presné (a spravné) popsal jednu
z téchto indicii.

Obdobné 1ze uvést 1 k namitce uvozené slovy K odvolaci nimitce ¢ 5 (str. 10
zaloby). Opét neni pravdou, ze by se ji zalovany vubec nezabyval. Namitka byla
vyporadana odkazem navyporadani namitky ¢ 4 a zalobkyné v zalobé vubec
nespecifikovala, v ¢em povazuje takové posouzeni za nespravné. Rovnéz nebylo mozné
ztotoznit se ani s namitkou mifici na hodnocent (ze strany zalovaného) odvolaci namitky
¢ 6. Spravce dané vskutku nema povinnost provedeni presného ocenéni zistav a
predpokladaného vytézku prodeje (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Podstatné je, ze
zatizeni nemovitosti zastavou je skutecnosti, které v obecné roviné jisté komplikuje
ptipadny prodej takové nemovitost a za takovych okolnosti je ona skutecnost spise jednou
z indicii pro postup podle § 167 danoveho radu.

Dale, k odvolaci namitce ¢. 7 odvolaci organ uvedl, ze tato skutecnost je podporena
skutednosti, kdy odvolatel prodal nové vzniklé obchodni korporaci, v niz je jedinym
spolecnikem, zasoby v hodnoté cca 6 mil. K¢. Skutecnost, ze uvedena obchodni korporace
vznikla pfed zahajenim danové kontroly, je irelevantni. Paklize by se odehrala po zahajeni
danové kontroly, byla by rovnéz schopna vzbudit divodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu, a to vétsi intenzity. K namitce ¢. 8 odvolaci organ konstatoval, ze odvolatel
sice oficialné pfedmétné obchodni korporaci prodal zasoby, a tak jako protiplnéni obdrzel

Vv 7/ v . R . . v . ’ vo. ’
penézni prostredky, nicméné ty jsou jednak snadno prevoditelné a hlavné je na svych
/ vV 4 v v v M v i .. 4 4
Uctech deponovany nemél. Ponévadz zde relativné nehrozilo riziko z prodleni, spravce
dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi nestanovené dané v mirnéjsi varianté dle § 167
odst. 3 danovéeho fadu, kdy mél odvolatel povinnost slozit castku dané na depozitni Glet

4 v o v Ve i b 4 4 v v / M . M
spravce dané do 3 dng, avSak neudinil tak, byt nyni tvrdi, Ze dostatecnymi financemi
disponuje. Odvolatel sice disponuje obchodnim podilem, avs$ak v predmétné korporaci ¢ini
zakladni kapital 1 K¢ a i tak by musel byt vydan zajistovaci ptikaz, aby mohl byt obchodni
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podil zastaven, jelikoz nelze kalkulovat se zasobami pfedmétné obchodni korporace,
jelikoz se jedna o pravni subjekt (dariovy subjekt) odlisny od odvolatele. K namitce ¢. 9
v ’ v . Ve e v ’ .

zalovany konstatoval, Ze o odvolateli nelze hovorit jako o danovem subjektu s ,bezvadnou
dlouholetou dariovou minulosti, ponévadz Casto hradil své danové povinnosti az po

. 4 . 4 v \4 v 4 ’ 4
splatnosti (odkaz na pisemnosti spravce dane). Moznost poseckani ve smyslu § 156 a nasl.
danového radu, tedy povoleni poseckani thrady dané ¢i rozlozent jeji Ghrady na splatky,
nelze aplikovat, jelikoz poseckat lze pouze splatnou stanovenou dan (srov. § 156 odst. 4
danového radu) alesporl za minimalni podminky, ze je budouci Ghrada v ramci poseckani
realna. Proto se aplikace institutu poseckani vzijemné vylucuje s aplikaci zajistovaciho
v/ , eev. V7 7 Ve ’ v . .
prikazu, ktery lze vydat k zajisténi nesplatné, ¢i dosud nestanovené dané, kdy existuje
oduvodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, anebo pokud bude
v dobé jeji vymahatelnosti jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Alternativu - natoz
4 Vevy/ eV 4 v/ VY /) /7 V V / v/

mirnéj$i - k zaji$fovacimu prikazu zajistujicimu dosud nestanovenou dan darovy fad
neobsahuje. Stran namitky ¢. 10 odvolaci organ vyjevil, ze skutkovou oporou zde byl za
prodej téchto aktiv (zasob v hodnoté cca 6 mil. K¢), ktery sam odvolatel potvrdil jak
podanim danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty, tak i jeji thradou. Jedna se o jednu
z indicil, ktera prispiva k celkové legitimnosti odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fiadu. Argumentu vyvedeni majetku prisvédCuje 1 skuteCnost, ze odvolatel
neuhradil v uvedené tfidenni lhité v zajistovacim prikazu uvedenou castku. Namitku ¢. 11
zalovany odmitl jako nediivodnou, a to pro jeji obecnost.

I tu soud opakuje - jedna se o argumenty opakované vznasené a opakované a
spravné vyvracené. Soud proto odkazuje na prislusné pasaze v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ajemu predchazejicich rozhodnuti spravce dané.
Uvedeny pristup krajského soudu se opira o tento nazor Nejvyssiho spravaiho soudu: 1.
Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdinu vddné odivodnéno, je z ného zieimé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolact
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; ptip. srov. téz rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Zaroven je
nutné dodat, ze se soud ztotoznuje se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Hradci
Kralové, ktery v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 52 A 11/2018-164, uvedl mj. toto: ,Rozsah
reakce soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zdikladni namitky vicastnika ¥izeni /srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70,2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), przpadne (za podminek tomu przmerenebo kontextu) i s akceptact odpovéd:
implicitni (coZ pFipousti i Ustavni soud - srov. napr. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US
2774/09 /odstavec 4 odsivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec
5 odsivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, IL. US 51 5/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, & . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd,) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, Ze v odivodnéni
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svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zdsivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. ndlez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v
pripadeé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporddavd
(srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. I US 2029/08; Ustavni soud zde nvedl:
L Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami st&ovatelky, protofe by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok. ), nebot’si je plné védom toho, Ze poZadavky kladené na organy
vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami adresdtii jejich aktii -
nesmi byt premrsiéné. Takové prebnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by obroZoval funkcnost téchto organi, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené sikoly. K tomu Ize jesté
uvést, Ze povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznamend, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsable vyvratit, kdyZ jebo itkolem je vyporadat se s
obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As
126/2013-19).%.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy ulinit zavér, ze skutecnosti, na zakladé kterych
4 4 4 i v 4 4 4 4 V) 4 v/ o v/ /
spravni organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu, tvori uceleny
logicky okruh indicii pfislusné intenzity svédCici pro to, ze byla na misté obava o
schopnosti a ochoté zalobkyné dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Pravé s ohledem na
takto prokazanou diavodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dané ma zdejsi soud za to,
\4 / v/ v v 4 4 *eV) 4 v/ o v 4 4 \2 i M
ze v daném pripadé nedoslo vydanim zajistovacich prikaza k poruseni zasad zdrzenlivosti
a pfimérenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu. Zajistovaci prikazy tak byly vydany
v souladu s § 167 odst. 1 danového radu.

[TV] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prva s. f. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v 4 4 o v v /. 4 o V/ 4 v M
prvé s. . s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
\4 M 4 v * 7/ v v > / 4 4 4 v v/ 4 4 v/ 4
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany spravni organ vsak zadne naklady fizeni
M \4 4 4 o V/ 4 A / / V 4 o
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika
pravo.
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Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyistho spravnibo soudu, se sidlem
Morauvské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



