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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurove ve véci

zalobkyne: A.A.,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. V. K.

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2015 ¢.j. MV-51018-3/S0-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 8. 1. 2015 ¢j. OAM-36592-6/DP-2014 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za i¢elem strpéni pobytu na Gizemi (dale jen ,pYedmétni Zadost®).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti (za telem strpéni
pobytu - pozn. soudu) s platnosti od 11. 6. 2014 do 10. 9. 2014. Dne 18. 8. 2014 podala
ralobkyné 7adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi dle § 43 odst. 1 s odkazem na § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, pricemz jako prekazku branici ji ve vycestovani prilozila lékarskou
zpravu ze dne 15. 8. 2014 s informaci o tom, ze dosud neprobéhlo ockovani jeji dcery,
ktera se narodila dne ... Dale zalobkyné spravnimu organu predlozila rodny list dcery a
svij oddact list.

. Spravni organ L. stupné nasledné prvostupnovym rozhodnutim predmétnou zadost zamitl
s odavodnénim, ze v fizeni byla prokazana existence skutecnosti, které naplnuji podminku
pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Ze zalobkyni predlozenych dokladt bylo totiz zfejmé, ze dne ... porodila
dceru, atudiz duvody, pro které nemohla vycestovat (tj. obdobi pokrodilého stadia
gravidity a obdobi nutné pro bezpecny prubéh téhotenstvi), jiz pominuly.

.V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zanikla-li prekazka, na
jejimz zakladé pobyvala na Gizemi za (celem strpéni pobytu, je zde novy duvod, pro ktery
poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a sice ze jak manzel zalobkyné, tak jejt
dcera pobyvaji natzemi Ceské republiky na zékladé povoleni ktrvalému pobytu.
Zalobkyné se o dceru star a dcera je na ni fixovana. Zalobkyné uvedla, Ze odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti podala z opatrnosti, aby do rozhodnuti o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu méla legalni pobyt na tizemi Ceské republiky a nemusela vycestovat.
Dne 26.3.2015 zalobkyné spravnimu organu dolozila podani oznacené jako zadost o
povoleni k trvalému pobytu, v némz byl shrnut obsah jejtho odvolani a dale je zde
uvedeno, ze zalobkyné zada o udéleni trvalého pobytu zjinych divodd hodnych
zvladtniho zietele, nebot jeji dcera i manzel Ziji v Ceské republice na zékladé povoleni
k trvalému pobytu, mezi zalobkyni a jeji dcerou existuje silné citové pouto a dcera
zalobkyné by velmi stradala, pokud by se o ni zalobkyné nemohla starat a kazdodenné ji
nevidala.

. Zalovana dile v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e ma za prokizané, Ze
7alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza k pobytu
nad 90 dntl za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi s platnosti od 11. 6. 2014 do 10. 9. 2014.
Dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnt za tlelem strpéni pobytu bylo zalobkyni
vydano, nebot byla ve vysokém stupni gravidity a pfipadna cesta na Ukrajinu by ji mohla
zptsobit zdravotni komplikace. Zalobkyné porodila dne ... Podle § 43 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct se povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi
udéluje na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem
strpéni pobytu na tzemi podle § 33 téhoz zakona, pokud pobyt cizince na tizemi bude dels{
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nes Sest mésicii a troaji-li diivody, pro které bylo toto vizum udéleno. Zalovani se plné
ztotoznila s argumentaci spravaiho organu I stupné, ze dtvody, pro néz bylo zalobkyni
udéleno dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi, tj.
pokrodily stupen gravidity, jiz pominuly.

K odvolacimu tvrzeni zalobkyné, ze je zde novy dtvod, pro ktery podava zadost o
povoleni k trvalému pobytu, nebot jak manzel zalobkyné, tak jeji dcera pobyvaji na izemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, a dale %e odvolani bylo podino
z opatrnosti, aby do rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu méla zalobkyné legalni
pobyt na dzemi, zalovana podotkla, Ze z cizineckého informac¢niho systému zjistila, ze
zalobkyné neméla ke dni vydani napadeného rozhodnuti podanou zadnou zadost o
povoleni k trvalému pobytu. K dokumentu, ktery byl dne 26. 3. 2015 dolozen k predmétné
zadosti a oznalen jako zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, zalovana
poznamenala, ze dle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen zadost o
povoleni k trvalému pobytu podat osobné. Pokud by bylo podani ulinéno jinym
zpusobem podle § 37 odst. 4 spravniho radu, mohl by spravni organ ucinéné podani
akceptovat pouze v ptipadé, pokud by se zalobkyné dostavila do 5 dnt k potvrzeni podani
zadosti na prislusné pracovisté.

Zalovana se ztotoznila se zivérem spravniho orginu L stupné, Ze Zalobkyné nesplnila
zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 43 odst. 1 s odkazem na § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Upozornila pfitom na skutecnost, ze vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi je zcela specificky institut, ktery se udéluje
ze zakonem stanovenych taxativnich davoda uvedenych v § 33 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc a nem4 nahrazovat jiné typy dlouhodobych viz. Zalobkyné by tudiZ méla svou
situaci fesit jinym zpusobem, resp. jinym vhodnym pobytovym opravnénim.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze byla
7adatelkou o dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu na dzemi Ceské republiky.
Predpokladem jeho udélent je predchazejici pobyt na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni dle § 33 zakona o pobytu cizinct, které méla zalobkyné udéleno s platnosti od 11.
6. 2014 do 10. 9. 2014. Divodem, pro¢ nemohla opustit Gizemi CR, byl pokrodily stuperi
gravidity. Po narozeni dcery dne ... podala zalobkyné predmétnou zadost. Davod pro
vyhovénti jeji zadosti spattovala ve velmi nizkém véku dcery a dale v tom, ze dosud nedoslo
k jegjimu povinnému ockovani. V pribéhu fizeni o predmétné zadosti ziskala dcera
zalobkyné trvaly pobyt na zakladé sloudeni rodiny s otcem (manzelem zalobkyné - pozn.
soudu), ktery na tzemi CR pobyv na zikladé trvalého pobytu jiZ vice neZ 10 let.

Zalobkyné namitla, ze zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti porusila § 3 spravniho
v/ v v e . v e vV v . o / .
radu, kdyz prokazatelné nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Zalobkyné pochdzi z mésta Luhansk na vychodni Ukrajiné a za soudasné bezpecnostni
situace v této oblasti je nemozné, aby i s dcerou odcestovala na Ukrajinu. Nema zde jiz
4 4 ./ /7 Ve 4 M Ve 4 b4 v 4 4 4
zadné socialni ¢i pracovni vazby, majetek ¢i bydleni, nebot veskeré své snahy o trvalé

/ ’ v/ e X v v vV {Vv/ o / . 27 v / ’
zazemi napfimila do CR, o ¢emz svéddi i trvaly pobyt jejtho manzela a dcery. Spravni
orgin je pfi posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti povinen zohlednit zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec oblanem. Zalovana v daném pfipadé neprihlédla k véku jeji deery,
ktera se do predmétné situace dostala ne z vlastniho rozhodnuti a nemohla ji redlné nijak
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ovlivnit. Nucené vycestovani zalobkyné by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a
Umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Jeji dcera je na zalobkyni zcela

JERIR T4 [ A X ’ . ’ / / ~ / / vV
zavisla a jeji odcestovani z Ceské republiky neni realné. Zalovana také nedostateéné
zhodnotila moznost zalobkyné radné o dceru peCovat za aktualni bezpecnostni
a ekonomické situace na Ukrajiné, a to vzhledem ke skutecnosti, ze v zemi ptivodu nema
v/ 4 i 4 M " v/ 4 M i V4 /4 4 ~ v /4 v
zadné silné rodinné ¢i pribuzenské vazby ani financni zazemi. Zalobkyné ma za to, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 i 4 / Ve v v
zalovana pfi posouzeni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zalobkyné a
jeji rodiny nerespektovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢.). 8 As
118/2012 - 45, podle kterého je v otazce nuceného vycestovani cizince nutné vychazet
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dale pak zalobkyné spoukazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazala
na zakladni principy interpretace pravnich norem a na nepripustnost uziti prepjatého
formalismu (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl. US 19/98 a nalez ze dne
20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99), jakoz i na nezbytnost vychazet pti nalézani prava
z individualnich rozméru kazdého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
konstatovala, ze dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na
Uzemi bylo zalobkyni vydano s platnosti od 11. 6. 2014 do 10. 9. 2014, nebot byla ve
vysokém stupni gravidity a pfipadna cesta na Ukrajinu by ji mohla zpusobit zdravotni
komplikace. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné dne ... porodila, jiz netrvaji duvody,
pro které bylo zalobkyni dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni
pobytu na Gzemi udéleno. Dale zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
v /4 4 v 4 . \4 \4 v 4 v
a zopakovala v ném uvedené zavéry. K namitce, ze zalobkyné pochazi z mésta Luhansk na
/ 4 .. v VeV v v / v 4 i M \4 / M
vychodni Ukrajiné, priemz za soucasné bezpeCnostni situace je nemozné, aby 1 s dcerou
odcestovala na Ukrajinu, zalovana uvedla, ze je pravdou, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky v soucasné dobé durazné doporucuje obéaniim necestovat do Donécké a
Luhanskeé oblasti Ukrajiny, a je tedy zfejmé, ze je v této oblasti zvysené riziko pobytu. To
v M v 4 \4 v/ vV Vv V sV 4 o /7
vSak nic neméni na tom, ze v pripadé zalobkyné jiz netrvaji duvody, pro které ji bylo
udéleno dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnd za tcelem strpéni pobytu na Gzemi, a
nejsou tak splnény podminky zakotvené v § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti nepfihlédla k nizkému véku dcery zalobkyné a
k tomu, Ze by nucené vycestovani zalobkyné bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a
Umluvou o ochrané zakladnich lidskych priv a zikladnich svobod, alovani odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtraznila, Ze v ptipadé Zalobkyné se jednalo o
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz cizinec pobyvajici na tzemi na
zakladé dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu si musi byt védom skutec¢nosti, ze po
zaniku prekazky, kterd mu brani ve vycestovani, bude nucen Gzemi opustit, nebo si
zazadat o jiny pobytovy status.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
v/ 4 i 4 4 v ’ 4 v . v 4 v /4 ’ 4
fizenti, které jeho vydani predchazelo. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni
Gpravy:

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni
pobytu na zemi cizinci, kterému ve vycestovani z zemi brani prekazka na jeho vuli
nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.
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Podle § 43 odst. 1 povoleni k dlouhodobému pobytu za celem strpéni pobytu na Gzemi
udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt
za UCelem strpéni pobytu na Uzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi
nez 6 mésicu a trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Namitka zalobkyné, ze zalovana dostateéné nezjistila skutkovy stav véci, a porusila tak § 3
spravniho radu, protoze neprihlédla k nizkému véku dcery zalobkyné, ani ke spatné
bezpeénostni situaci ve vychodni ¢asti Ukrajiny, odkud zalobkyné pochazi, neni dtvodna.
Predné je treba konstatovat, ze zalobkyné tuto argumentaci neuplatnila v podaném
odvolani, a zalovana se ji tak v napadeném rozhodnuti nemohla zabyvat. Soud
nepochybuje o tom, ze bezpecnostni situace v Luhansku neni dobra (Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky svym ob¢anim nedoporucuje do této oblasti cestovat),
tato skutecnost ani dalsi dtvody, na které zalobkyné nové poukazuje (nizky vék jeji deery,
neexistence socialnich ¢i pracovnich vazeb k Ukrajiné, udéleni povoleni k trvalému pobytu
/ 7 A R v . Ve . v v v v v
na Gzemi CR jejimu manzelovi a dceti), nemohou nic zménit na tom, ze zalobkyné v dobé
rozhodovani spravniho organu I stupné o predmétné zadosti ani v dobé vydani
4 4 v 4 / 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti nesplriovala zakonem stanovené podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi dle § 43 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Ze znéni tohoto ustanoveni zcela jednoznalné vyplyva, ze pro udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky
musi cizinec kumulativné splnovat celkem tfi podminky: 1. muselo mu byt dfive udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 zakona o
.. o] .. / 4 v/ \2 vV / o ./ o
pobytu cizincu; 2. pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 6 mésict; a 3. trvaji davody, pro
které bylo vizum zminéné v prvni podmince udéleno. Z ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je ztejme, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu
na Gzemi Ceské republiky je izce spojeno s predchozim rozhodnutim spravniho organu o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu cizince na Gzemi. Udéleni
dlouhodobého pobytu dle zminéného ustanoveni ma své misto pouze v téch pripadech,
kdy nadale trvaji divody, pro které bylo takové vizum cizinci udéleno a kdy lze zaroven
divodné prfedpokladat, ze pobyt cizince na Gizemi bude delsi nez 6 mésict. Jestlize ale
odpadnou divody, pro které bylo cizinci vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni
jeho pobytu na zemi udéleno, neni diivod k tomu, aby mu bylo za tymz Glelem, tj. za
/ vV V. /- / 4 4 ’ 4 /4
Ucelem strpéni jeho pobytu na Gzemi, vydavano povoleni k dlouhodobému pobytu.

Tteti podminka zminéna v predchozim odstavci v ptipadé Zalobkyné prokazatelné nebyla
splnéna. Jelikoz ji vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tizemi bylo
udéleno z duvodu vysokého stupné jeji gravidity, divod pro udéleni tohoto viza
nepochybné zanikl dne ..., kdy Zalobkyné porodila dceru. Zalobkyné tak jiz v dobé podani
predmétné zadosti (srpen 2014) podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem
strpéni pobytu na Gzemi nespliiovala, protoze divod, pro ktery ji bylo dfive vizum
k pobytu nad 90 dni za Géelem strpéni pobytu na Gizemi udéleno, jesté pred podanim této
7adosti odpadl. Zalobkyné si dle nihledu soudu byla této skute¢nosti dobie védoma.
Nasvéd¢uje tomu skuteCnost, ze vodvolani sama pripustila, ze ho podava toliko
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z opatrnosti, aby méla na Gzemi Ceské republiky legalni pobyt do doby rozhodnuti o jeji
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Veskeré skutecnosti, které zalobkyné povazuje za davody, pro které by mélo byt jejt
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi
v 4 / v ./ v v M4 M / v /4 4
vyhovéno (nizky vék jeji dcery, to, ze dosud nedoslo k jejimu povinnému ockovani,
udéleni povoleni k trvalému pobytu jeji dcefi na zakladé sloudeni rodiny s otcem) se zcela
miji s divodem, pro ktery bylo zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem
v 4 /. 4 . eV v 4 4 o
strpéni pobytu na Gzemi (jak jiz bylo opakované konstatovano shora, timto dtvodem byl
vysoky stupen jeji gravidity). Zalobkyni uvadéné skutecnosti jsou tak zcela irelevantni pro
rozhodnuti o predmétné zadosti, nebot nemohou nijak ovlivnit klicovy zavér spravniho
organu, ze duvod, pro ktery bylo zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni
pobytu na Gzemi udéleno, jiz netrva. Totéz plati 1 pro dalsi skuteCnosti, na které zalobkyné
v 4 \4 / vV v v 4 v 4 M 4 v o \4 v
nové poukazala az v podané zalobé (Spatna bezpecnostni situace v misté puvodu zalobkyné
a neexistence jejich vazeb na Ukrajinu). Soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem zalované,
\4 o 4 v v v M VvV - 4 v 4 c A4 i M
ze duvody, které zalobkyné povazuje za stézejni pro vyhovéni jeji zadosti, nejsou
relevantni.

Vzhledem k zavéru, ze zalobkyné nesplriuje jednu ze zakonem stanovenych podminek pro
vyhovéni zadosti, protoze odpadl divod, pro ktery ji bylo dtive udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, nebyl spravni organ povinen zjistovat
skutednosti tykajici se bezpecnostni situace v misté puvodu zalobkyné a (ne)existence jejich
vazeb na Ukrajinu, protoze tyto skuteCnosti by na jeho rozhodnuti nemohly nic zménit.
Zalovana tudi? nepochybila, jestlie se témito skutetnostmi v napadeném rozhodnuti
nezabyvala.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze nucené vycestovani zalobkyné by bylo
v rozporu s mezinarodnimi umluvami, protoze by v takovém pripadé nemohla pecovat o
svou dceru. Rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi neni rozhodnutim, jimz by
byla Zalobkyni uklidana povinnost nuceného opusténi Gzemi CR. Takova situace by
mohla nastat az v pripadé fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné, kdy teprve by byl
spravni organ povinen zkoumat dopady rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Pravé k tomuto typu fizeni se vztahuje judikatura ESLP, jiz
se zalobkyné v zalobé dovolava.

V projednavané véci nebylo povinnosti zalované, aby se zabyvala posouzenim ptimétenosti
dopadli rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. V rozsudku ze dne
18.11.2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Ustanovent §
174a zdikona o pobytu cizinci obsabuje pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni
organy priblédnou v pripadé, Ze jim zikon uklida povinnost posuzovat primérenost dopadi
rozhodnuti. Tak je tomu napr. v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zdkona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k
aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci tak miiZe dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost
dopadii rozhodnut{ uklida.“ Ustanoveni § 43 zakona o pobytu cizinci spravnimu organu
neukladd povinnost zabyvat se pti vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o
v 4 4 /4 /v v 4 / 4
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni pobytu na Uzemi
Ve Vv . o 4 4 v . /4 v 4
primeéfenosti dopadt takového rozhodnuti. Je to ostatné logickeé, protoze samotné
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posouzeni otazky primérenosti nemuze zhojit nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon
podmiriuje vydani kladného rozhodnuti o Zadosti. Nic takového ze zakona dovodit nelze.

Zalovana tedy spravné vyhodnotila, e v p¥ipadé Zalobkyné nebyly splnény zikonné
podminky pro vydani ji pozadovaného pobytového titulu. Nelze nez prisvédéit
argumentaci zalované, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu na
Uzemi je vyjimeénym institutem, ktery dopada toliko na ty pfipady, v nichZ neni mozné
v/ .. / / i v 4 v 4 4 v M v /7 Vv v
uzit jiny pobytovy titul. Ve shodé s nazorem zalované ma soud za to, ze je véci zalobkyné,
. . . . ey v . , .y , Y4 ’ .
aby svou rodinnou situaci (kdy jeji manzel i dcera pobyvaji na Gzemi Ceské republiky na
zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu) fesila jinym zplsobem, tj. podanim
zadosti o jiné vhodné pobytové opravnéni.

Namitku, vniz je zalované vytykan prepjaty formalismus, zalobkyné nijak
nespecifikovala. Neuvedla, v ¢em konkrétné prepjaty formalismus ze strany zalované
spatiuje a toliko odkdzala na judikaturu Ustavniho soudu, kterd se tyki dané
problematiky. Soud neshledal, ze by zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupovala formalisticky. Za prepjaty formalismus rozhodné nelze povazovat postup, kdy
spravni organ zamitne zadost cizince, ktery nesplruje zakonem stanovené podminky pro
to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
narizeni jednani.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné lelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2018
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