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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

7alobkyné: VALCANO GROUP SE, ICO 29060559
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6, Dejvice

zastoupeni BDO Tax s.r.o., ICO 26420473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6, Dejvice
proti
zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala urceni, ze
\4 4 Ve /e 4 v /4 vV V7/e ] 4 . /
postup zalovaného pri zahajeni danové kontroly na dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014 je nezakonnym zasahem do jejich prav a zalovanému se

zakazuje, aby v porusovani prava zalobkyné dale pokracoval. Soucasné navrhla, aby
bylo zalovanému natizeno neprodlené ukondit nezadkonny zasah.
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2. Zalobkyné uvedla, Ze dne 15. 11. 2017 byla protokolem &j. 8216828/17/2006-60562-
108934 nezakonné zahajena danova kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014, kdyz tato byla zahajena na politicky natlak, nikoliv na
zakladé volné Gvahy zalovaného. Dne 8. 3. 2017 ptijal Rozpoctovy vybor Poslanecké
snémovny CR usneseni ¢ 579 z52. schiize kinformaci Generalniho finanéniho
feditelstvi o postoji daniovych organt k problematice zdanéni korunovych dluhopist,
ve kterém uvedl, ze existuji dolozitelna podezreni, ze pri emisi dluhopist v roce 2012
mohlo dochazet ke zneuziti nebo obchazeni zakonu v oblasti dani. Proto pozadal
Generalni finan¢ni reditelstvi, aby byly emise korunovych dluhopist vydané v roce
2012 provéfeny. Soulasné Rozpottovy vybor Poslanecké snémovny CR Zidal o
informace o prubéznych kontrolach souvisejicich s emisemi korunovych dluhopisti a o
navrh dalsich krokt k eliminaci obchazeni zakona formou emise korunovych
dluhopisi v roce 2012. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Poslaneckd snémovna CR
tkoluje danovou spravu. Generalni feditel pak nemél moznost zadosti nevyhoveét,
nebot mu bylo ministrem vnitra M. Ch. vyhrozovano trestnim oznamenim, pokud
kontrolu dluhopisti nezahaji. Formalné sice Generalni financni reditelstvi odmitlo
takovyto postup, avsak zahajena danova kontrola svéd¢i o opaku. Finanéni sprava
opakované deklaruje, ze emise korunovych dluhopisu je vsouladu se zakonem a
podporuji tuto skuteénost také vyjadreni ze strany Ministerstva financi. Nameéstkyné
ministra financi JUDr. A. S. v rozhovoru pro DVTV uvedla, ze finanéni sprava se
dostala pod hrozny politicky tlak a jedna se o Gtok na nezavislost finanéni spravy. Pod
timto tlakem rozhodl generalni feditel o kontrole 1519 poplatnika, kteti jsou emitenty
korunovych dluhopist. Po zvetejnéni prubéznych vysledkd danovych kontrol firem
vydavajicich korunové dluhopisy vyslovné potvrdil zahajeni danovych kontrol na
politickou objednavku byvaly premiér B. S. na svém twitterovém uétu, kdyz uved], ze:
»Vzpomenete si jesté, jak se A. B. urputné branil kontrole firemnich korunovych
dluhopist a jak jsme k tomu museli Ministerstvo financi doslova donutit?®. Za této
situace navic existuje obava, ze se danova sprava bude snazit vyhovét politickemu
zadani, bude vést zjevné otevrené kontroly tak, aby vydani korunovych dluhopist
sankcionovala a vysledky mohla poté prezentovat politikim a zmanipulované
verejnosti. Z téchto divodu povazuje zalobkyné danovou kontrolu za nezakonnou.
Zalobkyné soulasné k judikatute Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 33/11, ktera
poukazuje na moznost vést dariovou kontrolu i namatkové, uvadi, ze o tento ptipad se
nejedna, nebot datiova kontrola je provadéna na politickou objednavku, nikoliv
namatkové, coz nelze v demokratickém staté pripustit.

3. Zalobkyné dale poukézala na to, Ze Poslanecki snémovna p¥edjima vysledky kontrol
zahajenych z jejtho podnétu, kdyz tvrdi, ze pfi emisi korunovych dluhopist doslo
k obchazeni zakona. Pokud tedy podlehla finan¢ni sprava tlaku co do zahijeni
danovych kontrol, mize tomuto tlaku podlehnout i pokud jde o zavéry provedenych
kontrol.

4. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e dne 19. 6. 2015 podala Zalobkyné
danové priznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014.
Dne 10. 7. 2015 zalovany predmétnou dan vyméfil v souladu s podanym datiovym
tvrzenim. Dne 15. 11. 2017 zahajil Zalovany danovou kontrolu dané z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 v neomezeném rozsahu. Dne 21. 11.
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2017 podala zalobkyné stiznost na nezakonné zahajeni dariové kontroly, ktera nebyla
shledana dtvodnou.

5. Co se tyce zalobnich namitek, pak zalovany spatfuje v podané zalobé jedinou namitku,
a to je tvrzeni, ze daniova kontrola byla zahdjena na politicky natlak. Tuto namitku
zalovany odmita jako nedGvodnou. Danova kontrola byla zahajena samostatnym
rozhodnutim zalovaného spravniho organu. Pfed zahajenim danové kontroly byly
hodnoceny udaje z Gletnich zavérek a podanych danovych priznani, jakoz i dalst
informace z vefejnych zdroji. Vyhodnocenim téchto udaji byly ziskany poznatky
vedouci k tomu, ze doslo kzahijeni danové kontroly. Jedna se o klasicky
mechanismus, na zakladé kterého ma spravce dané moznost kdykoliv provérit
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, a to i v situaci, kdy nema zadné konkrétni
pochybnosti o jeji spravnosti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢,j. 1 Afs 107/2014-31 a stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, &,j. PL. US 33/11. Zalovany jedna v souladu
s pravidly podle daniového radu. Co se tyce usneseni Rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny CR & 579, pak nutno uvést, %e k nému se vyjadtilo Generalni finanéni
feditelstvi a odmitlo postupovat v souladu suvedenym usnesenim s tim, ze organ
Poslanecké snémovny mu nemuze ukladat ukoly v oblasti vykonu jeho pusobnosti a
zavazné po ném pozadovat provedeni ukold. Z uvedeného vyplyva, ze danova
kontrola nebyla zahijena na politicky natlak a ani pod zadnym tlakem nebyla
provadéna. Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na to, ze vysledkem kontroly
muze byt i sniZeni dané. Zalovany také uvedl, Ze provedeni datiové kontroly nemdtze
byt znemoZnéno jedninim Rozpoltového vyboru Poslanecké snémovny CR ani
jinych Celnich predstavitela statu. Pokud by skuteéné v takovém pripadé byl shledan
postup zalovaného nezakonnym, znamenalo by to nedotknutelnost pred zakonem,
nebot by spravni orgin nemohl provadét zadné kroky zdavodu podezfeni
z ovliviiovani. Co se tyce samotneho vysledku danové kontroly, pak darnova kontrola
probiha standardnim zpusobem a nelze predjimat jeji vysledek. Z uvedenych divodu
navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

6. Zalobkyné vpodané replice uvedla, Ye Zalovany umoznil nahlédnout do spisu
vedeného zalovanym, ze kterého neni patrné, Ze by zahajeni datiové kontroly
predchazela jakakoliv vyhledavaci ¢innost. Naopak zalovany v reakci na podanou
stiznost proti zahajeni dariové kontroly uvedl, ze teprve zahijenim datiové kontroly
zacal spravce dané zjistovat okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Utedni zaznam & 869499/18 je datovan a% dne 9. 2. 2018, tedy aZ po zahajeni datiové
kontroly. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany neprovadél pred zahijenim dariové
kontroly ziddnou vyhledavaci linnost, proto nelze predpokladat, ze by skutecné
postupoval na zakladé vlastniho rozhodnuti. Opétovné uvedl, ze rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/11 sice pfipousti moZnost provedeni naméitkové
kontroly, avSak pravomoc spravce dané neni bezbfehd, nebof spravce dané musi
postupovat v souladu se zasadou proporcionality, tj. aby byl vyloucen svévolny ¢
$ikandzni postup. Zalobkyné nésledné shrnuje a znovu opakuje jednotliva vyjadreni
politikii k otazce korunovych dluhopist, jakoz i reakci Generalniho financniho
feditelstvi. Zalobkyn¢ znovu shrnuje, Ze je zjevné, Ze finan¢ni sprava podlehla
politickému tlaku a na politickou objednavku plo$né zahajila kontroly korunovych
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dluhopist, a to i presto, ze puvodneé ,prikaz“ odmitla splnit opirajice se o zavedenou
praxi, vnitfni metodiku, taktické postupy a analyzy. Vzapéti vsak presto zahajila
v 4 v /4 / M 4 4 4

plosné danové kontroly. Takovy postup je v rozporu se zasadou spravy dani dle § 5

danového radu, podle které ma spravce dané postupovat v souladu s pravnimi predpis
P P postup P predpisy

v v / Vv o M v 4 M

a uplatfiovat svou moc pouze k tém tGcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na jeho

zakladé svéfena, a vrozsahu, vjakém mu byla svéfena. Zalovany svou pravomoc

vyuzil na politickou objednavku.

7. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil ve svém vyjadreni k zalobé, a zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze i ona s rozhodnutim

bez natizeni jednani souhlasila [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
zalobkyné podala dne 19. 6. 2015 priznani k dani z ptijmt pravnickych osoba za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale jen ,danové pfiznani®).
V danovém priznani zalobkyné neuvedla zadnou svou hlavni ¢innost. Dne 10. 7. 2015
byl vydan platebni vymér ¢.j. 4992299/15/2002-52524-203885 na danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za dané zdanovaci obdobi ve vysi 1437 159 K¢. Dne 15. 11.
2017 byla protokolem ¢.j. 8216828/17/2006-60562-108934 zahajena danova kontrola
podle § 87 odst. 1 danového radu. Predmétem danové kontroly je dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a rozsah danové kontroly byl
vymezen na vsechny rozhodné skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Spravce dané rovnéz polozil jednotlive otazky tykajici se prevazujici cinnosti
danového subjektu v roce 2014, mista vykonu podnikatelské dinnosti, vedeni
UCetnictvi v roce 2014 a faktického fizeni spolecnosti. Protokol o zahajeni danové
kontroly obsahuje také pouceni zalobkyné o pravech a povinnostech v ramci
probihajici danoveé kontroly.

9. Proti zahajeni danové kontroly podala zalobkyné dne 21. 11. 2017 stiznost podle § 261
odst. 1 dariového tadu. V podané stiznosti zalobkyné namitala, Ze je zjevné nezakonna,
nebot porusuje zasadu zakonnosti a pravo na spravedlivy proces, kdyz darova
kontrola byla zahajena na politickou objednavku se zaméfenim na emisi korunovych
dluhopist. Nejedna se tedy o svobodné rozhodnuti financni spravy zahajit daniovou
kontrolu, nybrZ o tomto fakticky rozhodla Poslaneck4 snémovna CR, respektive dne
8. 3. 2017 Rozpottovy vibor Poslanecké snémovny CR usnesenim & 579.

10. Dne 28. 11. 2017 ptedlozila zalobkyné Zalovanému vyjadreni k protokolu o zahajeni
danové kontroly, ve kterém uvedla, ze vznikla jako nova spolecnost v roce 2012
s cilem stat se institucionalnim investorem pro stiedné velké profesionalni investory
jako partner pro investicni prilezitosti. Od 17. 6. 2014 slouzi jako holdingova
spoleCnost a investor pro skupinu Valcano a jeji zamyslenou zahraniéni expanzi a
soufasné je od 1. 10. 2014 komplementi¥em spoleénosti Valcano k.s. Cinnost
vykonavala v roce 2014 v sidle spole¢nosti, kde je umisténo také vedeni spolecnosti.
Soudasti je také souhrn polozek za rok 2014 vletné listin a dokladd k tomuto souhrnu.
Dne 14. 12. 2017 zalobkyné dolozila obratovou pfedvahu a Gletni denik.
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Dne 5. 1. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o vysledku setfeni podané stiznosti,
pricemz stiznost byla shledana nediuvodnou. Z odtvodnéni vyrozuméni vyplyva, ze
danova kontrola byla zahajena dne 15. 11. 2017 za Gdasti osob povérenych zastupcem
danového subjektu. V ramci jednani byl vymezen predmét i rozsah daniove kontroly a
spravce dané zacal zjistovat okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Spravce dané postupuje zakonnym zpusobem za Glelem naplnéni cile dle § 1 odst. 2
danového radu. Soustavné také zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti
osob zalastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné tkony.

Ve spise jsou dale zalozeny doklady, které byly spravnim organem vyzadany, a to
M 4 / M 4 /v v v v/ 4 4 / V
zejména vypisy z bankovniho Gctu zalobkyné a smlouva o zfizeni bankovniho tGctu.

Meéstsky soud v Praze se v mezich podané zaloby zabyval tim, zda lze na zakladé

zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného

vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani (§ 87 odst. 1
v 4 v Vev v \4 v 4 o 4

véta prvni s.t.s.), pricemz shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

4 4 4 . " ’ " 4 4 / / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které must byt naplnény, ma-
li soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto
podminky: 1) zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim; 5) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno. Soucasné ma-li soud zakazat spravnimu organu, aby
v porusovani prava pokracoval, musi byt splnéna jesté dalsi podminka, a to, ze
takovyto zasah vdobé rozhodovani trva nebo hrozi jeho opakovani. Uvedené
podminky musi byt splnény kumulativné (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze zahajeni danové kontroly povazovat za zasah
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.

Pojem ,,zasah“ je dnes jiz konstantné vykladan judikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS), a to tak, ze ,jde o sikony neformadlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdasahy (pri obroZent, pri
demonstraci, prikazy ke zjedndani napravy), zajistovaci iikony atd.; tedy obecné sikony, které
nejsou cinénry formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty
jsou povinny na jejich zdikladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjadreného) pokynu
& prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé
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nerespektovani pokynu i prikazu®. Dle ustalené judikatury také zahajeni a provadéni
danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. (k tomu napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110).

Soud proto dospél k zavéru, ze zahajeni danové kontroly je v daném pripadé zasahem
spravniho organu, a je tedy mozné branit se proti tomuto zasahu postupem podle § 82
s.f.s. zasahovou zalobou.

Soud se dale zabyval naplnénim predpokladu nezakonnosti zasahu spravniho organu,
jakozto dalsi podminky, ktera musi byt naplnéna, aby soud mohl shledat zalobu
duvodnou.

Podle § 85 odst. 1 az 3 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
**V_V 4 4 v N4 M v / v/ 4 v 4
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Danova kontrola se
provadi u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
M Vev/ 4 v v v A / VV /
nejvhodnéjsi. Spravce dané predmét danové kontroly provéfuje ve vymezeném
rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu rozsitit nebo zuzit postupem
pro jeji zahajeni.

Podle § 87 odst. 1 danového radu danova kontrola je zahajena prvnim tkonem spravce
dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danoveé povinnosti nebo provérovat
4 A / M .. 4 M 4 4 4 *eV_V 4
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Dojde-li v prubéhu danové kontroly ke zméné mistni prislusnosti,
oV v Ve 4 v /e [ &5
muze danovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil.

O nezakonném zasahu lze obecné hovotit tehdy, jestlize je zasah v rozporu
s hmotnym a procesnim pravem upravujicim cinnost spravniho organu, pripadné je
v rozporu se zasadami, které ¢innost spravatho organu ovladaji. Nezakonnost danové
kontroly byva judikaturou zpravidla shledana v ptipadech, kdy je provadéna
bezdtvodné kontrola pfi shodném pfedmétu jiz probéhnuté kontroly, je-li kontrola
provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dané, nebo je provadéna
kontrola osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby. O nezakonnou
danovou kontrolu se mtze jednat také v ptipadech, kdy ze strany pracovnika spravce
dané dochazi v pribéhu kontroly k nezikonnému postupu. O zidny z uvedenych
prikladl se v daném ptripadé nejedna, nebot zalobkyné spatfuje nezdkonnost danové
kontroly vyhradné v tom, ze dariova kontrola byla zah4jena na politickou objednavku,
nikoliv na zakladé vlastni ¢innosti spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dariova kontrola byla zahajena dne 15. 11. 2017
protokolem ¢.. 8216828/17/2006-60562-108934 o zahajeni danové kontroly podle § 87
odst. 1 datiového radu. Predmétem danové kontroly je dan z ptijmG pravnickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2014. V protokolu byl stanoven také rozsah dariové
kontroly, kterym jsou vSechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
v predmétu datiové kontroly vymezené dané za vymezené zdatovaci obdobi.
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Z protokolu o zahajeni danové kontroly také vyplyva, ze bylo uréeno misto provedenti
danové kontroly, a byl proveden prvni tkon danové kontroly - byly polozeny otazky
danovému subjektu (zalobkyni) tykajici se pfedmétu darnoveé kontroly. Provedeni
danové kontroly nepredchazel zadny konkrétni podnét nebo tkony spravniho organu.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze dariova kontrola byla zahijena na
politickou objednavku. Je nepochybné, Ze otazka korunovych dluhopist a jejich emise
je dlouhodobé podrobena politické diskusi a je zde obecné vyssi tlak na prezkoumanti
spravnosti zji$téni a stanoveni dané. To ostatné vyplyva také z ptijatého usneseni C.
579 Rozpoltového viboru Poslanecké snémovny CR, se kterym Poslanecka snémovna
CR vyslovila souhlas dne 15. 3. 2017. Je ovSem také t¥eba uvést, ze Rozpottovy vybor
Poslanecké snémovny CR v tomto usneseni vyjad¥il toliko podezieni o tom, Ze pii
emisi korunovych dluhopist v roce 2012 mohlo ze strany nékterych emitentu a jejich
vlastnikt dochazet ke zneuziti a obchazeni zakont v oblasti dani. Nekonstatoval tedy,
jak uvadi zalobkyné, ze skutecné k porusovani pravnich predpist dochazelo, a to u
vSech darovych subjektd. Na zakladé svého podezfeni pozadal Rozpoctovy vybor
Poslanecké snémovny CR Generalni finanéni feditelstvi, aby provéfilo viechny emise
korunovych dluhopisi a za timto Glelem vydalo metodicky ¢i obdobny pokyn.
Generalni finanéni reditelstvi na toto usneseni reagovalo dne 14. 3. 2017 dopisem
generalniho reditele tak, ze zcela odmitlo postupovat na pokyn Rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny CR. Generalni finan¢ni Yeditelstvi tedy explicitné odmitlo, aby
do jeho ¢nnosti Rozpottovy vybor Poslanecké snémovny CR jakymkoliv zptisobem
zasahoval, tkoloval jej nebo vymezoval okruh danovych subjektt, na ktery ma byt
cilena danova kontrola.

Generalni finan¢ni reditelstvi vsak s ohledem na svou béznou ¢innost posoudilo krok
Rozpocétového vyboru Poslanecké snémovny CR v podobé ptijatého usneseni jako
v /v / 4 /4 . 4 v v v 4
podnét ke zvysenym kontrolam v dané oblasti. Pravé podnéty ze strany tretich osob
byvaji ¢asto divodem posléze zahajené danoveé kontroly, pricemz posuzovany pripad
neni v tomto ohledu vyjimkou. Odlisnost od bézné podavanych podnéta u danové
spravy je vSak mozné spatfovat v tom, ze podnét nebyl adresovan vuci konkrétnimu
dariovému subjektu (zalobkyni), nybrz v souvislosti s konkrétni problematikou. I pfes
. Ve V/ . Vv /v /7 v /4 / 4
jeho $irsi dopad je tfeba nahlizet na usneseni Rozpoctového vyboru Poslanecke
snémovny CR stale pouze jako na podnét k zahajeni dariovych kontrol. A pravé na
zakladé takto podaného podnétu datiova sprava provedla vlastni Setfeni, vyhodnotila
vlastni analyzy dosud provedenych dariovych kontrol u subjektd, které jsou emitenty
korunovych dluhopisi, a zjistila, ze podnét je opodstatnény. Proto nasledné
pristoupila k provadéni datiovych kontrol. Soucasné stim Generalni financni
v . 4 Vee . /4 ) vV 4 4 4 . v /7 v
reditelstvi prijalo Metodické pomucky pro provérovani spravnosti uplatnéni dané u
/ / * o Vv 4 7 P

vynosu z korunovych dluhopist. Danové kontroly tedy nebyly zahajeny na politickou
objednavku, nybrz na podkladé podnétu Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
CR. Tyto zavéry koneckoncd vyplyvaji také zdopisu generalniho feditele
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017.

26. Je také tfeba zduraznit, ze jednotlivé dariové subjekty, které jsou emitenty korunovych

dluhopist, nebyly Rozpoltovému vyboru Poslanecké snémovny CR v dobé piijeti
usneseni ¢. 579 vubec znamy. Byla to pravé datiova sprava, kdo rozhodl o tom, u
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kterych konkrétnich subjektt bude daniova kontrola zahajena, a jaky bude predmét a
rozsah této kontroly. Zalovany tak uéinil na zikladé tzv. namatkové kontroly, kdy
neni vyloudeno provedeni danové kontroly ani tehdy, nema-li spravce dané zadné
konkrétni pochybnosti o spravném vyméreni dané (k tomu viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31). Nelze tedy
souhlasit s zalobkyni ani v tom, ze by danova kontrola nebyla zahajena na zakladé
vlastni ¢innosti dariove spravy.

Co se tyce jednotlivych vyjadreni tretich osob v souvislosti s kontrolou korunovych
dluhopist, jakoz i samotna politicka vyjadreni, na ktera zalobkyné v podané zalobé
rozsahle odkazuje, nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako snaha ptispét ke
vSeobecné a verejné diskusi nad problematikou korunovych dluhopisi a stim
souvisejici Cinnosti danové spravy. Konkrétné vyjadfeni byvalého premiéra B. S. ze
dne 15. 9. 2017, ve kterém zalobkyné spattuje vyslovné potvrzeni zahajeni danovych
kontrol na politické zadani, je tfeba vnimat toliko jako snahu ziskat politické body
v souvislosti s touto problematikou. Nelze z nich v$ak uéinit jakykoliv zavér o tom, ze
by snad Generalni financni feditelstvi ,podlehlo politickému tlaku®, na zakladé
kterého pristoupilo k provadéni danovy kontrol se zamérenim na emisi korunovych
dluhopist.

Soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze danova kontrola je zamérena vyhradné na
prezkoumani emise korunovych dluhopist. V daném pripadé byla danova kontrola
zahajena dne 15. 11. 2017, byl vymezen predmeét a rozsah kontroly, a to na vsechny
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014. Predmétem kontroly je tedy dan zprijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Predmét i rozsah danové kontroly
byly vymezeny vSeobecné, nikoliv se zaméfenim pouze na emisi korunovych
dluhopisa. V protokolu o zahajeni danové kontroly jsou rovnéz zachyceny otazky,
které byly spravcem dané zalobkyni pfi zahijeni danové kontroly polozeny. Tyto
otazky byly formulovany velice Siroce a byly zamérfeny na ziskani vsech rozhodnych
skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014. Ani jedna z uvedenych otazek se netykala vyhradné
korunovych dluhopisti. Ani z obsahu spravni spisu nevyplyva, ze by méla byt darova
kontrola zamétena vyluéné na korunové dluhopisy. Vsechny tyto skutecnosti svédci o
tom, ze daniova kontrola byla zahajena za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané
z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 a neni zamétena vyhradné
na prezkoumani emise korunovych dluhopist. Lze mit proto také pochybnost o tom,
zda skute¢né byla dariova kontrola zahajena v souvislosti s problematikou korunovych
dluhopist a usnesenim Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny CR ¢&. 579 ze dne
8. 3.2017.

Co se tyce vyjadrenych obav zalobkyné ohledné vysledku danové kontroly, pak ani
tyto obavy neshledal soud opodstatnénymi. Smyslem danové kontroly je predevsim
provéfit tvrzeni danovych subjektd a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni danové
. . Vv . /7 v 7 . vV ’ v
povinnosti. Prostrednictvim danové kontroly je tedy ovérovano, zda dan byla
stanovena ve spravné vy$i. Darlova kontrola je ukondena podpisem zpravy o dariové
kontrole shrnujici vysledky kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dikazi. Na zakladé
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zpravy o kontrole vsak nejsou danovému subjektu ukladiny povinnosti nebo
ptiznavano pravo ve smyslu § 32 danoveého radu. Maze vsak byt podkladem pro
ppadné vydani rozhodnuti v dafiovém ¥izeni [k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02 (Sb. US, sv. 30, nalez &. 63, str. 129)]. Zah4jeni
danové kontroly tedy nutné neznamena, ze pri zjistovani a stanoveni dané skutecné
k jakémukoliv pochybeni doslo. Jinymi slovy byla-li dan z pfijmt za zdarovaci obdobi
roku 2014 spravné zjiSténa a stanovena, pak nemuze byt zalobkyné zadnym zptisobem
ze strany dariové spravy sankcionovana a obavy zalobkyné tudiz nejsou namiste.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné poruseni zakladnich zasad spravy
dani uvedenych v § 5 dariového radu.

Podle § 5 odst. 1 az 3 danového radu spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu
’ ey . / 7. v . / . / ’ v -« /
se zakony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis“). Zakonem se pro
/ Vv 4 4 /v i 4 4 [ VA 4 4 4 v/
Ucely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravaiho fadu.
Spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravce dané
setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektu a tfetich osob (dale jen ,0soba
/ Vv v 4 4 v 7¢¢ 4 4 i v M v/ ./ Ve v /4 4
zulastnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Zalovany dafiovou kontrolu zah4jil v mezich a rozsahu své vécné ptisobnosti svéfené
mu zikonem & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pravomoc zalovaného jakozto spravce dané k provedeni darové kontroly je
dana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Na zakladé svéfené pravomoci
zalovany zahajil danovou kontrolu, jak vyplyva z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 15. 11. 2017. Pfi zahajeni danove kontroly byl dostatecnym zptisobem
vymezen predmét danové kontroly a jeji rozsah, bylo také urceno misto provadéni
kontroly a byly provedeny prvotni ukony, které jsou nezbytné k tomu, aby byla
datiov4 kontrola fadné zahijena (§ 87 odst. 1 datiového fadu). Zalobkyné byla také
fadné poulena o svych pravech a povinnostech. V ramci provadéné kontroly si
zalovany od zalobkyné vyzadal predlozeni Gletni sestavy za obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014, dokladd, evidenci a smluv za dané obdobi, dale smlouvu o nijmu
nebytovych prostor, Géetni denik a hlavni knihu za obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12. 2014 a
smlouvu o najmu nebytovych prostor (sidlo dafiového subjektu). Z Gredni ¢innosti si
zalovany dale vyzadal klientské bankovni vypisy ztctu zalobkyné vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. za obdobi od 1. 1. 2014 do soulasnosti, smlouvu
o ztizeni bankovniho G¢tu, jakoz i ptipadné dalsi bankovni vypisy a smlouvy.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal, ze by danova kontrola byla zahajena
v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 1 ¢i jinym ustanovenim dariového radu nebo
ey ’ ’ v . ’ v v ’ ’ ’ . ’

jineho pravniho predpisu, a tim doslo k poruseni zasady zakonnosti uvedené v § 5
odst. 1 danového radu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zZalovany uplatnoval svou
pravomoc mimo meze dariového radu ¢i v jiném rozsahu, nez ktery pripousti darovy
tad, ¢imz by zalovany mohl porusit zasadu legalni licence podle § 5 odst. 2 dariového
v/ 4 4 . 4 v v/ 4 4 / 4 M 4 v /4
radu. Obsah spravniho spisu také nesvéd¢i o tom, ze by zalovany v ramci provadéné
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kontroly volil takové prostredky, které zalobkyni nadmérné zatézuji, a tim porusil
4 v i M Ve VvV i A v v / v/

zasadu zdrzenlivosti a priméfenosti vyjadrenou v § 5 odst. 3 danového fadu.
Koneckoncu zalobkyné sice uvadi, ze zalovany porusuje zasady spravy dani uvedené v
§ 5 danového radu, ktery soudasné cituje, avSak konkrétni jednani, kterym by
v / v 4 v 4 Vv / A4 /4 4 M
zalovany porusoval pravé ustanoveni § 5 danového radu, neuvadi. Soud proto i tuto
namitku shledal nedavodnou.

34. Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal, Zze by se Zzalovany vuc¢i zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl jako nediivodnou.

35. Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

36. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu v fizeni a
v / 4 4 4 M v 4 /4 / Vv v \4 / 4 o
zalovany spravnl organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ /4 4 v/ 4 /4 VvV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti
spravniho Ufadu nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze

i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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