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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Statutirni mé&sto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 20. 9. 2017, &.j. MK 57142/2017 OLP

takto:

I. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. MK 57142/2017 OLP, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rfizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23. 11. 2017 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2017, ¢.,j. MK 24038/2017 OPP,
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sp. zn. MK S9354/2017 OPP, kterym bylo rozhodnuto, ze pradeli budovy
Zahradnikova 6,8/Nerudova 7,9 neni kulturni pamatka (vyrok L) a ze pruceli budovy
bylo kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
(vyrok IL). Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim ministra kultury ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. MK 57142/2017 OLP, tak, ze
rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Ministerstva kultury bylo potvrzeno.

2. Zalobce spatfuje pochybeni zalovaného v nespravném posouzeni véci, kdyz dle jeho
nazoru bylo a je pruceli polikliniky Zahradnikova kulturni pamatkou. Vychazi pritom
ze skutecnosti, ze dne 14. 12. 1987 bylo rozhodnuto o zapisu do statniho seznamu

Yy 1%
kulturnich pamatek, pfiCemz neni rozhodné, ze reilné doslo k jejimu zapisu do
seznamu az dne 7. 2. 1989. Do 31. 12. 1987 byly kulturni pamatky evidovany ve
statnim seznamu kulturnich pamatek podle jednotlivych kraja, priCemz za kulturni
pamatku byly povazovany i takové nemovitosti, které nebyly v seznamu zapsany, ale
fakticky splnovaly zakonna kritéria § 2 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, ve znéni GCinném do 31. 12. 1987 (dale jen ,zakon o kulturnich
pamatkach®). Koncem roku 1987 byla okresnimi narodnimi vybory pfijimana
rozhodnuti o hromadnych zapisech kulturnich pamatek do statniho seznamu, fakticky
se vSak jiz provedeni zapisu do seznamu nestihlo. K zapisim dochazelo postupné po
dobu vice nez 1 roku poté, co jiz byl G¢inny zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
p J1Z Dy. y P
s Ve v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 4 4 / Ve /
pédi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové peci), ktery
s ucinnosti od 1. 1. 1988 nahradil zakon o kulturnich pamatkach. Pamatky, u kterych
bylo rozhodnuto o zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek, byly povazovany
za kulturni pamatky, a to i presto, ze ke dni 31. 12. 1987 nebyly fakticky do seznamu
zapsany. Zapis ma povahu pouze evidenéni. O tom svéd¢i take rozhodnuti a zavazna
stanoviska k obnové kulturnich pamatek, rozhodnuti o ulozeni pokut, rozhodnuti o
ridéleni dotaci apod. V této souvislosti predev§im zalobce poukazal na stanovisko
P 1% P P
zalovaného z roku 2006, ve kterém uvedl, ze ,rozhodnuti o zapisu, tedy individualni
ravni akt ve formé spravniho rozhodnuti, k némuz byl v roce 1987 prislusny okresni
p % y P y
narodni vybor, predstavuje podle Ministerstva kultury zavaznéjsi ukon nez vlastni
mechanické provedeni zapisu do statniho seznamu. A to proto, ze rozhodnuti o zapisu
- jez vdobé platnosti zakona ¢. 22/1958 Sb. odpovidalo dnesnimu rozhodnuti o
rohlaseni za kulturni pamatku [...]¢. Teprve v roce 2015 ptijal zalovany nazor, ze
p P P pry y
/ /e Jo o . . ’ ’
opozdény zapis do statnitho seznamu zpusobuje, ze nemovitost neni kulturni
amatkou. Takovyto vyklad vSak je nejen v rozporu s dfive uplatiiovanou praxi, ale 1
p yto vy J€ nej p P 1%
/ ’ 4 ’ 4 ’ 4 4 4 4 / Ve
v rozporu s ucelem zakona o kulturnich pamatkach a zakona o statni pamatkove péci,
kterym je ochrana kulturniho dédictvi.

3. Zalobce dile namital, Ye Ministerstvo kultury se Fadné nevyporadalo sjeho
argumentaci ohledné rozhodnuti o zapisu do statniho seznamu, kdy jen na {zemi
mésta Brna je cca 1400 pamatek, které byly zaznameniny do statniho seznamu
kulturnich pamatek az na zikladé rozhodnuti ze dne 14. 12. 1987. K témto
hromadnym zapisim dochazelo nikoliv z dGvodu pochybnosti o pamatkové hodnoté,
av$ak z divodu nedostatku nové pravni Gpravy. Hromadné zapisy se tak tykaly i fady
dal$ich nemovitosti, které byly povazovany za kulturni pamatky, aniz by byly
jakkoliv evidovany. Jako priklad zalobce uvedl pred¢asny zapis budovy ¢.p. 24 v Praze,
Wolkerova 3.
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4. Zalobce namital poruseni zasady legitimniho odekavani a rovnosti ucastnikl, nebot
v / v/ / .. 4 4 4 i M v .. / / v/
zalovany pouziva jiného pravniho institutu nez v jinych obdobnych pfipadech.
Zalovany mohl o zruseni pamatkove ochrany rozhodnout v fizeni o zruSeni
prohlaseni za kulturni pamatku, jak udinil u jinych opozdéné zapsanych kulturnich

4 ./ /7 Vv 4 v / M v .. i v v /4 i v
pamatek. Neobstoji proto tvrzeni zalovaného, ze udajné zjistil opozdénost zapisu az na

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v / vV /

zakladé spravniho fizeni o urleni pravniho vztahu. Dle nazoru zalobce ma zalovany
obecné povédomi o problematice opozdénych zapist, a kterych nemovitosti se tyka.
V této souvislosti uvedl fadu pfikladi kulturnich pamatek, u kterych doslo k

v v 4 4 M 4 4 4 4 4 M
opozdénému zapisu do seznamu kulturnich pamatek. Postup spravniho organu tak je
nezakonny, nebot je v rozporu se zavedenou praxi.

5. Zalobce dile poukézal také na to, ze predmét ¥zeni byl vymezen podanou Zadosti dle
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), kterou se domahal urceni, zda praceli budovy je kulturni pamatkou,
pokud ano, tak od kdy a na zakladé jakého pravniho aktu nebo tkonu, pokud ne, zda
j1 v minulosti bylo, v jakém ¢asovém rozmezi a na zakladé jakého pravniho aktu nebo
tkonu. Vysledkem fizeni je vydani deklaratorniho rozhodnuti. Spravni organ tak
nemohl vydat konstitutivni rozhodnuti, kterym bylo urceno, ze predmétna budova,
resp. jeji pruceli, neni kulturni pamatkou od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zasada presumpce spravnosti nemuze byt v daném pripadé aplikovana. Ta by se mohla
projevit toliko v souvislosti sochranou nabytych prav u poskytovanych a
spotrebovanych dotaci.

6. Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé¢ pln¢ odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze se jedna o tzv. pozdni zapis podle zakona o kulturnich
pamatkach, kdy o zapisu bylo rozhodnuto dne 14. 12. 1987, avsak k samotnému zapisu
doslo az dne 7. 2. 1989. Je tedy nutné aplikovat ustanoveni § 42 zakona o statni
pamatkové peci, dle kterého je rozhodujici zapis pamatky do statniho seznamu
kulturnich pamatek podle drivéjsich predpist. Od 1. 1. 1988 se véc nemohla stat
kulturni pamatkou podle zakona o kulturnich pamatkach, nebot tento zakon prestal
s G¢innosti od 1. 1. 1988 platit a byl nahrazen pravé zakonem o statni pamatkové pédi,
dle kterého se muze stat kulturni pamatkou pouze véc, ktera za ni byla prohlasena
Ministerstvem kultury. Zanikly také vSechny statni seznamy kulturnich pamatek a
vznikl novy jednotny Ust¥edni seznam kulturnich paméatek.

7. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

8. Zalobce v replice ze dne 15. 2. 2018 zopakoval, Ze Zalovany se dosud Zidnym
zptsobem nevyporadal s namitkou bezdivodného odklonu od dosavadni spravni
praxe, s namitkou formalistického a Géelového vykladu zakona o statni pamatkové
pédi, ani s namitkou nezakonného pouziti a vykladu § 142 spravniho tradu. V této
souvislosti poukazal také na mozny vyklad ustanoveni § 35 a § 39 zdkona o statni
pamatkové péci a s tim souvisejici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5.
1999, sp. zn. 5 A 63/97.
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9. Zalovany v nasledném vyjadteni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
4 4 4 4 /4 4 /I Ve . 4 v N4
ustanoveni § 42 zakona o statni pamatkové péci je nutno vykladat tak, ze rozhodujici
je zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek, nikoliv proces tomuto zapisu
v 4 7 7/ v 4 4 4 4 M
predchazejici (napt. vydani rozhodnuti o zapisu).

10. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy tcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ / v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

11. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 11. 7. 2016 zadost o urceni pravatho vztahu, a to zda pradeli budovy
Zahradnikova 6,8/Nerudova 7,9, ¢.p. 321, jako soucast pozemku p. ¢. 1043 v k..
Veveri, je kulturni pamatkou, pokud ano, tak od kdy a na zakladé jakého pravniho
aktu nebo pravniho tkonu, pokud neni kulturni pamatkou, zda v minulosti nikdy
nebyla, pfipadné v jakém casovém obdobi byla a na zakladé jakého pravniho aktu
nebo Gkonu pozbyla pamatkovou ochranu.

12. Ministerstvo kultury vydalo dne 6. 9. 2016 rozhodnuti ¢.j. MK 56027/2016 OPP, sp.
zn. MK-S 9354/2016 OPP, kterym rozhodlo, ze pruceli budovy ¢.p. 321 na pozemku
parc. ¢. 1043 v k.. Veveii neni kulturni pamatkou, nebot stavba byla do statniho
seznamu kulturnich pamatek zapsana az dne 7. 2. 1989, tedy v dobé platnosti zakona o
statni pamatkové péci, s jehoz uéinnosti od 1. 1. 1988 byl de iure spojen zanik statnich
seznamu kulturnich pamatek a nebylo tak mozno ucinit zapis do tohoto seznamu.
Z tohoto duvodu je zapis ze dne 7. 2. 1989 do statniho seznamu kulturnich pamatek
neplatny. Status kulturni pamatky poziva predmétna stavba do nabyti pravni moci
rozhodnuti, a to v souladu s obecnou zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt a
ostatnich tkonu statni spravy, dle které je treba i na zapis kulturnich pamatek
v prislusnych seznamech hledét jako na Gkony provedené v souladu se zakonem. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, kterému ministr kultury rozhodnutim pod
¢j. MK 68314/2016 OPP, sp. zn. MK-S 9354/2016 OPP ze dne 26. 10. 2016 v plném
rozsahu vyhovél a rozhodnuti Ministerstva kultury zrusil a vratl k novému
projednani, nebof spravni organ nerozhodl o ¢asti predmétu fizeni, a to v jakém
dasovém obdobi byla pfedmétna stavba kulturni pamatkou.

13. Ministerstvo kultury vydalo dne 31. 3. 2017 rozhodnuti pod ¢.j. MK 24038/2017 OPP,
sp. zn. MK-S 9354/2016 OPP, kterym rozhodlo, ze priceli budovy ¢.p. 321 na
pozemku parc. ¢. 1043 v k.4. Veveri neni kulturni pamatka a bylo kulturni pamatkou
od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Oddvodnéni rozhodnuti
vychazi ze shodnych zavért jako rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 9. 2016. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 4. 2017 rozklad, ve kterém namital, zZe
rozhodnuti vychazi z nespravnych zavért a bylo vydano v rozporu se zakonem. Dle
jeho nazoru optel spravni organ své rozhodnuti o nespravny vyklad, nebot dne 14. 12.
1987 bylo rozhodnuto o zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek. Rozhodnuti
nebylo vydano z dtvodu pochybnosti o pamatkové hodnoté stavby, ale z divodu
nedostatku pravni Gpravy zakona o statni pamatkové péci, zejména pak s ohledem na §
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42 odst. 1 tohoto zakona. V disledku nové pravni Gpravy by bylo pochybné a
neprokazatelné, zda skuteéné jde o kulturni pamatku, proto narodni vybory
hromadné rozhodovaly o zapisech do statniho seznamu kulturnich pamatek. Fakticky
zapis provadéla Krajska strediska ochrany pfirody a pamatkové péce, ktera vak nikdy
nebyla nadana rozhodovaci pravomoci. Tudiz zapis byl pouze faktickym dkonem.
Pokud tedy doslo k rozhodnuti o zapisu jiz dne 14. 12. 1987, tedy za Glinnosti zakona
o kulturnich pamatkach, pak jde o zapis fadny a vcasny. Zapis do seznamu neni
spravnim aktem a nelze tudiz presumovat jeho spravnost. Zaroven namital, ze v fizeni
o urceni pravniho vztahu neni mozné vydat konstitutivai rozhodnuti s Géinky ex
nunc, tudiz spravni organ nemohl rozhodnout, ze pruceli budovy bylo kulturni
pamatkou do pravni moci tohoto rozhodnuti. Poukazal také na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢.j. 29 A 49/2011-122 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10
As 261/2014-49, ve kterych se jednalo rovnéz o opozdéné zapsané pamatky, pricemz
zadny ze soudl pri svem rozhodovani nedospél k zavéru, ze se nejedna o kulturni
pamatky. Soudasné namitl, ze se spravni organ dostate¢né nezabyval vyhodnocenim
vztahu rozhodnuti o zapisu a faktického zapisu, coz dini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

14. O rozkladu rozhodl ministr kultury rozhodnutim ¢.j. MK 57142/2017 OLP ze dne 20.
9. 2017, kterym rozklad zalobce proti rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil.
V rozhodnuti se ministr kultury plné ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné.
Dale doplnil, ze rozhodnuti, na ktera zalobce v podaném rozkladu odkazal, se otazkou
zapisu kulturnich pamatek nezabyvaly.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi uUrady obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé a pfi pfezkoumani vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél kzavéru, Ze Zaloba je
dlvodna.

16. Soud se nejprve zabyval otazkou nespravnosti oznaceni napadeného rozhodnuti, nebot
Zalobce v podané Zalobé nespravné navrhl zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 31. 3. 2017, ¢.j. MK 24038/2017 OPP, sp. zn. MK S 9354/2017 OPP, tedy rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodoval v 1. stupni. Z podané Zaloby, jakoZ i pfiloZzenych
listin, je vSak zjevné, Ze Zalobce v daném pfripadé vycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s., kdyZ o jeho rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. MK 24038/2017 OPP, sp. zn. MK
S$9354/2017 OPP, bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra kultury ze dne 20. 9. 2017, ¢.j.
MK 57142/2017 OLP, tak, Ze rozklad byl zamitnut a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. MK 24038/2017 OPP, sp. zn. MK
S 9354/2017 OPP.

17. Otazkou nespravného oznaceni napadeného rozhodnuti se v minulosti zabyval také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ve kterém
dospél k zavéru, ze ,,Pokud Zalobce podd Zalobu podle § 65 a ndsl. s. i. s. aZ poté, co mu
bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho orgdnu, a pouze nesprdvné oznaci jakoZto
Zalovaného sprdvni orgdn prvniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti
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vydané v prvnim stupni, je krajsky soud povinen o takovém ndvrhu rozhodnout meritorné
s tim, Ze v souladu s § 69 s. I. s. jednd jako s Zalovanym pravé s odvolacim orgdnem.
Prezkoumadva tudiz v prvé fadé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym v
prvnim stupni jeden celek”.

S ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumdval Méstsky
soud v Praze vdaném fizeni rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. MK
57142/2017 OLP.

Soud se dale k namitkam zalobce zabyval otazkou, zda je pro uréeni, zda se jedna o
kulturni pamatku ve smyslu § 42 zakona o statni pamatkové péci, rozhodny fakticky
zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek ze dne 7. 2. 1989, nebo je rozhodné
rozhodnuti o zapisu do tohoto seznamu ze dne 14. 12. 1987.

V § 2 zakona o kulturnich pamatkach bylo stanoveno, ze pamatkou je kulturni statek,
ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejtho uméni, techniky, védy a
jinych oboru lidské prace a zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi
sidlistnich celk a architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym
osobam a udalostem déjin a kultury. Za pamatku se povazuje také soubor kulturnich
statkt a véci, i kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami. V pochybnostech se povazuje
véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru,
ktery si pred rozhodnutim vyzada posudek Statniho Gstavu pamatkové péle a ochrany
prirody (§ 19).

Podle § 7 odst. 1, 2 a 3 zakona o kulturnich pamatkach se pamatky zapisuji z
evidenénich dvodu do statnich seznamu pamatek. Chranény jsou i pamatky do téchto
seznamu nezapsané. Vykonny orgin krajského narodniho vyboru, pfipadné
Narodntho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru meésta Ostravy nebo Narodniho
vyboru meésta Plzné, vede statni seznam nemovitych pamatek a statni seznam
movitych pamatek. Do statnitho seznamu nemovitych pamatek se zapisuji veskere
nemovité pamatky na Gzemi kraje. Do statniho seznamu movitych pamatek se zapisuji
vyznamné movité pamatky na uzemi kraje, pokud nejsou osobnim majetkem nebo
nejsou ulozeny v museich, galeriich nebo jinych podobnych dstavech. Narodni
kulturni pamatky se zapisuji do prislusného seznamu na zakladé rozhodnuti vlady, ze
pamatka je narodni kulturni pamatkou (§ 3). V ostatnich pfipadech rozhoduje o zapisu
vykonny organ krajského narodniho vyboru, ptipadné Narodniho vyboru mésta Brna,
Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné.

Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci za kulturni pamatky podle tohoto
zdkona prohla$uje ministerstvo kultury Ceské republiky (dile jen "ministerstvo
kultury") nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, a) které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostfedi spolecnosti od nejstarsich
dob do soudasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich
obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umeélecke, védecké a
technické, b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, pamatkoveé zony, ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkove
zony se zapisuji do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky (dale jen
w’s v / " TV / ’ . 7 ’ / / /v
Ustredni seznam"). Ustfedni seznam vede odborna organizace statni pamatkové péce.

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové peci se kulturni pamatky zapsané do
statnich seznamu kulturnich pamatek podle drivéjsich pravnich predpisti povazuji za
kulturni pamatky podle tohoto zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pamatkou podle zakona o kulturnich pamatkach byla
véc, ktera splnovala predpoklady uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o kulturnich
pamatkach. Nebylo tedy tfeba vydavat zadné konstitutivni rozhodnuti, kterym by
bylo rozhodnuto o tom, ze dany statek je kulturni pamatkou. Pouze v pripadé
pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku ¢i nikoliv, poéital zakon svydanim
deklaratorniho rozhodnuti dle § 2 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach. To neplati
v pripadé narodnich kulturnich pamatek, u kterych bylo tfeba, aby takovouto
pamatku prohlasila vlada na navrh ministra skolstvi a kultury (§ 3 zakona o kulturnich
pamatkach). Zakon o kulturnich pamatkach rovnéz ochranu kulturnich pamatek
nespojoval s jejich zapisem do statniho seznamu kulturnich pamatek. Ochrana byla
statkim poskytovana jiz na zakladé faktického naplnéni zakonnych znakt. Presto
zakon o kulturnich pamatkach v § 7 s evidenci kulturnich pamatek pocital. Vyslovné
v$ak byla ochrana pfiznavana i kulturnim pamatkam, které nebyly do seznamu
zapsany (§ 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach). Provadécim predpisem byla
vyhlagka ministerstva $kolstvi a kultury & 116/1959 U.L, o evidenci kulturnich
pamatek. Zapis v seznamech mél pouze eviden¢ni vyznam. To koneckonct vyplyva
také z § 7 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze
pamatky se zapisuji ,z evidencnich divodu®. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze zakon o kulturnich pamatkach v § 7 odst. 3 pocita svydanim
rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu pamatek. Toto rozhodnuti
predstavovalo podklad pro provedeni zapisu.

Od 1. 1. 1988 vstoupil v Géinnost novy zakon o statni pamatkové péci, ktery v plném
rozsahu nahradil zikon o kulturnich pamatkach. Ten dosavadni koncepci fakticity
kulturnich pamatek vychazejici z § 2 odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach opousti a
. e v ’ / IV 1V e v/ v

nahrazuje ji pozadavkem na vydani rozhodnuti o prohlaseni véci, popripadé souboru
véci, za kulturni pamatku. Kulturnimi pamatkami tak napfisté mohou byt pouze
takové véci, o kterych bylo Ministerstvem kultury rozhodnuto, ze jde o kulturni
pamatku (§ 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Také zakon o statni pamatkové

7V v/ 7 . / / TV / / ) X J
péci pocita s evidenci pamatek, a to v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceske
republiky.

Piechod mezi starou a novou pravni Gpravou pak resi prechodné ustanoveni § 42 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci. Dle tohoto ustanoveni kulturni pamatky zapsané do
4 4 o 4 4 V/_ VeVv/ 4 4 v * o v 4
statnich seznamu kulturnich pamatek podle diivéjsich pravnich predpisu se povazuji za
kulturni pamatky podle tohoto zdkona. Zasadni otazkou v této véci je otazka, jaké
kulturni pamatky lze povazovat za ,zapsané“ do seznamu, resp. otazka, zda za
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,zapsané“ lze povazovat jen ty, u kterych byl v dobé tcinnosti zakona o kulturnich
pamatkach proveden fakticky ukon zapisu do seznamu kulturnich pamatek nebo i
takové, ve vztahu k nimz bylo o zapisu za G¢innosti tohoto zakona rozhodnuto, ale
fakticky tkon zapisu proveden za G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach nebyl.

28. Vykladem ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci se - v souvislosti s
/ 4 4 4 v/ o4 v/ 4 v 4 4 4
vykladem ustanoveni § 142 spravaiho radu upravujictho fizeni o urleni pravaniho
vztahu - zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7.2.2017, ¢j. 9 As
330/2016-192, ve kterém uvedl, ze ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péli ma ,zajistovar urcitou miru kontinuity obledné ochramy kulturnich pamdatek®.
Nejvyssi spravai soud dovodil konkrétni kritéria, za jejichz splnéni lze véc povazovat
za kulturni pamatku i1 po 1. 1. 1988. Jedna se o tato kritéria: a) existence zapisu ve

o ’ ’ . , ;.
statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, b) provedeni zapisu za
Ucinnosti drivéjsich pravnich predpisu, c) zapis véci jako kulturni pamatky, d) moznost
identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych daju ve statnich seznamech
kulturnich pamatek, ptipadné doprovodnych listin.

29. Z uvedeného rozsudku by bylo formalné mozno dovodit, ze pro to, aby bylo v ramci
v/ ’ v 7 v Ve 7 . . Ve ’ /
fizeni o urleni vztahu mozno deklarovat, zda urcity objekt je ¢i neni kulturni
pamatkou , postacilo by pouze nahlédnout do pfislusného seznamu a v pripadé, ze
predmétny objekt nebyl zapsan v dobé tcinnosti zakona o kulturnich pamatkach, .
do 31.12.1987, do seznamu, rozhodnout tak, ze tento objekt neni kulturni pamatkou.

30. Takové formalni prevzeti judikatury vSak neni na misté. Je nutno zdaraznit, ze
Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve skutkové odlisné véci. Jednak se primarné
zabyval charakterem fizeni podle § 142 spravniho radu, jednak neresil otazku vztahu
faktického zapisu do seznamu kulturnich pamatek a rozhodnuti o takovémto zapisu.
Pravé tato posléze uvedena skutecnost je v dané véci rozhodujici. Lze tedy uzavfit, ze
zasadni otazka, kterou je nutno v této véci vyresit, resena Nejvyssim spravanim soudem
nebyla. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku rozhodoval v situaci, kdy byl
fakticky zapis proveden v dobé ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach, proto se
otazkou, zda a kdy bylo o zipisu rozhodnuto, nezabyval, a ani proto nebyl, i
s prihlédnutim k tomu, ze $lo o fizeni podle § 142 spravniho radu - dtvod.

31. V této véci je situace odlisna. Neni sporu o tom, ze fakticky zapis do seznamu byl
proveden az po té, kdy zakon o kulturnich pamatkach nebyl platnym ani G¢innym
pravnim predpisem. Neni sporu ani o tom, ze naopak za ulinnosti zdkona o
kulturnich pamatkach  bylo dne 14.12.1987 vydano rozhodnuti o zapisu zde
vyjmenovanych objekti do seznamu kulturnich pamatek. Mezi nimi je uvedeno i
prucdeli budovy Nerudova 7 (poliklinika), Zahradnikova 6,8, tedy objekt, ve vztahu
k némuz bylo rozhodovano v této véci.

32. Pfi posuzovani otazky, kdy je nutno uvazovat o tom, ze jde o kulturni pamatku
szapsanou® do seznamu kulturnich pamatek, je nutno posoudit charakter a zavaznost
faktického zapisu do seznamu a charakter a zavaznost rozhodnuti o zapisu do

1% p
seznamu.
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33. Fakticky dkon spocivajici v tom, ze urcity objekt je realné zapsan do seznamu, je
/ / 4 v JEE'N4 4 /4 /7 /N v \2 4
tkonem, ktery sim o sobé nema zadné pravni G¢inky v tom sméru, ze by zakladal
ochranu zapsaného objektu jako kulturni pamatky. Z vyslovného znéni ustanoveni § 7
zakona o kulturnich pamatkach vyplyva, ze kulturni pamatky se zapisuji do seznamu
z evidenCnich duvodi. Zapis do seznamu ma tedy ryze evidenéni charakter, jde o
fakticky tGkon, ktery neni rozhodnutim. Az teprve ulinnosti zakona o statni
pamatkové péci ziskal zapis do seznamu urcitou pravni relevanci, kdyz podle § 42 odst.
1 tohoto zakona se pamatky zapsané do statnich seznamt kulturnich pamatek podle
drivéjsich pravnich predpisi povazuji za kulturni pamatky podle tohoto nového

/ ’ v . Ve ’ . Ve« . v . ’ /
pravniho prepisu. Pfi vykladu pojmu ,povazuji“ je vsak nutno i nadale vychazet
z toho, ze kulturni pamatky zapsané do seznamu do 31.12.1987 se nestaly kulturnimi
pamatkami jen na zakladé toho, ze zapis byl proveden. Staly se jimi na zakladé
rozhodnuti o zapisu, kdyz nasledny fakticky dkon zapisu mél a ma charakter

M v 7/ Ve _/ . \4 / 4 4 v 7
evidenéni. Urdita fikce, ze se vseznamu uvedené kulturni pamatky povazuji za
kulturni pamatky i podle nového zakona, nic na charakteru tohoto tkonu nezméni.

34. Rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky do seznamu je naopak tkonem, ktery ma
primé pravni nasledky. Jde o spravni akt spravaiho organu, kterym se zavazné stanovi,
ze urcity objekt je kulturni pamatkou a z tohoto divodu ma byt zapsan do seznamu
kulturnich pamatek. I kdyby ve vyroku rozhodnuti o zapisu nebylo uvedeno
vyslovné, ze urcity objekt je kulturni pamatkou, z vyroku, kterym je rozhodnuto o
zapisu do tohoto seznamu vyplyva, ze o kulturni pamatku jde, protoze jinak by
nebylo o zapisu rozhodnuto kladné. Z uvedeného vyplyva, ze je to rozhodnuti o
zapisu, které ma pravni Gcinky, nebot jde o zavazny podklad pro to, aby nasledné
mohl byt uéinén eviden¢ni fakticky tkon spocivajici v samostatném a faktickém
zapsani do seznamu.

35. Pravé s prihlédnutim k charakteru rozhodnuti o zapisu ma soud za to, ze je to pravé
toto rozhodnuti, které urluje, ze urcity objekt je takového charakteru, ze jde o
kulturni pamatku, a proto je rozhodnuto o tom, ze ma byt zapsana do seznamu.
Pravni moci takového rozhodnuti je nutno povazovat objekt v rozhodnuti uvedeny za
kulturni pamatku, ktera je ,zapsana“ do seznamu, nebot takto bylo zavazné spravnim
organem rozhodnuto. Spravni rozhodnuti o zapisu je platnym aktem do doby, nez by
bylo zakonem piedepsanym zptisobem zruseno. K tomu v dané véci nedoslo.

36. Z vySe uvedeného vyplyva, ze za pamatku ,zapsanou® do seznamu je mozno
povazovat jednak pamatku, ktera byla do 31.12.1987 fakticky zapsina do seznamu
pamatek, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ale také pamatku, o jejimz zapisu bylo do
uvedeného data rozhodnuto, nebot pravé vyrokem o zapisu projevil spravni organ
svou vuli o tom, ze urcity objekt je pamatkou a jako takovou je nutno ji do seznamu

. ’ ’ 4 4 ’ ’ 4 4 / Ve
zapsat. Jak bylo uvedeno, je to spravni rozhodnuti, které vyvolava pravni alinky,
Géinky zapisu nastanou pravni moci spravniho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda

/ v o. ’ . v 7 . . P
nasledné je proveden kon evidencni - tj. fakticky zapis do seznamu.

37. Pokud tedy zalovany uvedl, ze za ,zapsané“ kulturni pamatky je nutno povazovat jen
takové, které byly fakticky zapsany do seznamu do 31.12.1987, neakceptoval ptitom
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existenci rozhodnuti ze dne 14.12.1987 a nezabyval se jeho zavaznosti, vychazel
z pravniho nazoru, ktery méstsky soud nesdili.

Zalobce dile namital, e se Zalovany nezabyval argumentaci Zalobce ohledné
rozhodnuti o hromadnych zapisech. Tuto namitku soud duvodnou neshledal.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy uvedenym
rozhodnutim zabyvaly, ale dospély k zavéru, ktery - jak vyse uvedeno - méstsky soud
nesdili. SkuteCnost, ze spravni organ zaujal uréité stanovisko, byt dle nazoru zalobce
nespravné, neznamena nevyporadani se s uplatnénymi namitkami. Aby mohl soud
dospét k zavéru, ze se zalovany namitkami zalobce nezabyval, muselo by byt zrejmé,
ze tak spravni organ vubec neudinil. To se v dané véci nestalo.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu
legitimniho ocekavani, ze v jeho pripadé bude rozhodnuto dle ustalené rozhodovaci
praxe zalovaného. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

Zasada legitimniho ocekavani je upravena v § 2 odst. 4 spravniho radu a jedna se o
zakladni zasadu spravniho fizeni. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ pfi svém
rozhodovani povinen postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo
podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily, ¢imz jsou vytvareny predpoklady
pro predvidatelnost Cinnosti verejné spravy. V projednavané véci se nemohlo jednat o
rozhodnuti pro zalobce prekvapivé, nebot jak uvadi sam zalobce v podané zalobé,
Ministerstvo kultury pravni nazor, ze rozhodnym pro posouzeni kulturni pamatky ve
smyslu § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je fakticky zapis do statniho
seznamu kulturnich pamatek, uplatriuje jiz od 21. 10. 2015. Koneckoncu také v zadosti
o urleni pravniho vztahu ze dne 8. 7. 2016 zalobce uvedl, Ze tuto zadost ,podava
v navaznosti na stavajici vyklad Ministerstva kultury tykajici se zapist kulturnich
pamatek®.

Meéstsky soud shledal duavodnou zalobni namitku o nezakonnosti vyroku IIL.
napadeného rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl o tom, ze predmétna
nemovitost byla kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zavér o tom, ze predmétna
nemovitost byla kulturni pamatkou, odGvodnil zalovany presumpci spravnosti zapisu
do seznamu kulturnich pamatek. Presumpce spravnosti je vlastnosti spravnich akta.
Spravni akt je jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), kterym spravni organ
v konkrétnim pripadé fesi pravni poméry jednotlivé urcenych osob ( Spravni pravo
obecna ¢ast - D.Hendrych a kol., vydani CH BECK, 2006, str. 193 a nasl.). Spravni
akty vyjadfuji prava a povinnosti, které jsou obsahem vztahd spravniho prava jim
upravenych. Spravni akty lze rozliSovat dle rtznych hledisek (deklaratorni -
konstitutivni, ad personam - ad rem, materialni - procesni), vzdy vsak jde o akty,
kterymi spravni organ z titulu svého postaveni rozhoduje o pravech a povinnostech.
Pravé pro takové spravni akty plati presumpce spravnosti, ktera znamena, ze se na
spravni akt hledi jako na bezvadny, pokud neni Gfedné shledan opak. Takovy opak
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lze prokazat jen zakonem predepsanym postupem, napf. v ramci prezkumu, v ramci
obnovy fizeni, prezkoumavani rozhodnuti soudem apod.

V pripadech, kdy o spravni akt (rozhodnuti) nejde, ale jde o jiny, fakticky dkon
spravniho organu, zasada presumpce spravnosti neplati. Protoze zapis do seznamu
kulturnich pamatek je jen faktickym tkonem evidenéniho charakteru, nelze se ve
vztahu k nému presumpce spravnosti dovolavat.

K vyse uvedenému soud poznamenava, ze zalovany si protireci, jestlize v souvislosti
s posuzovanim zadosti zalobce na jedné strané tvrdi, ze predmétny objekt byl kulturni
pamatkou (z duvodu presumpce spravnosti zapisu), na druhé strané dospiva k zavéru,
ze k zapisu do seznamu nelze prihlédnout z divodu opozdéného faktického tkonu
zapisu, a proto objekt kulturni pamatkou neni. Pokud by platila zasada presumpce
spravnosti zapisu do seznamu, pak by tato zasada musela byt respektovana i do
budoucna, tj. do té doby, nez by Uredné predepsanym zptsobem byl zapis zrusen.
Protoze se tak nestalo a ani stat nemuze, minimalné pro uplynuti vsech lhut pro
mozny uUredni prezkum, pak nelze dospét k zavéru, ze zasada presumpce spravnosti jiz
neplati, jen proto, ze bylo zahajeno fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho radu. Takze bud zasada presumpce spravnosti plati, pak nebyl davod
rozhodnout jako pod bodem I. vyroku rozhodnuti, nebo neplati, pak nebyl davod
rozhodnout jako pod bodem II. vyroku rozhodnuti. Otazku mozného zruseni zapisu
vSak spravnimu organu vramci fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu fesit
nepftislusi.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a
kdy se tak stalo.

Spravni organ nemuze vtomto rizeni konstituovat zadna prava ani povinnosti.
Spravni organ soulasné vtomto tizeni nemuze jakkoliv napravovat vady i
4 M Vv 4 N4 v/ 4 b4 v/ 4 v 4 4 4
nezakonnosti v predchazejicich rizenich, nebot smyslem fizeni o urceni pravniho
vztahu je pouze deklarovat existujici pravni vztah (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.,j. 1 As 92/2011-182.).

Ke smyslu vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud i
ve vy$e uvedeném rozsudku ¢.j. 9 As 330/2016 - 192, kdyz uvedl, ze jeho smyslem je
odstranéni sporu nebo odstranéni nejasnosti, které brani dotCené osobé v uplatnéni
jejich prav a které nelze vyfesit ¢i odstranit v jiném fizeni ¢i prostfednictvim vydani
osvédCeni. Spravnimu organu nepfislusi prezkoumavat spravnost rozhodnuti, ani
spravnost ¢i nespravnost jinych tkond, které byly spravnimi organy udinény.
Z tohoto pohledu jsou vyroky rozhodnuti ve vzijemném rozporu a ve svych
disledcich pfedstavuji rozhodnuti, které nedeklaruje zjisténi o urlitém pravnim
vztahu, ale predstavuje rozhodnuti o tom, ze predmétny objekt byl sice do urcitého
data kulturni pamatkou, nasledné ji vSak jiz neni. Pfitom nebyl ucinén zadny tkon,
ktery by statut deklarované existence statutu kulturni pamatky v jiném fizeni zrusil.
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48. S poukazem na shora uvedené duvody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$Sim fizeni bude namisté, aby zalovany celou
véc znovu projednal a vyporadal se s existenci rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky
ze dne 14.12.1987 a jeho zavaznosti. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
zejm. ve vztahu k zasadé presumpce spravnosti zapisu do seznamu kulturnich
pamatek.

49. O néikladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni.
Naklady rizeni predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zar1 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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