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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S.0., narozeny dne ..., statni ptislusnost Republika Kazachstan, t.¢.
v Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Ladislavem Bartou,

advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPP-51189-32/CJ-2018-
030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci advokitu Mgr. Ladislavu Bértovi se pfiznivi odména ve

vysi 6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobce se dne 25. 7. 2018 véasné podanou Zalobou doméhal ptezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto podle § 124a odst. 3
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen
»zakona o pobytu cizinci®) o prodlouzeni zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincl o 65 dni.

2. Vpodané zalobé zalobce pfedné namital, ze zalovana nespravné a nedostateéné
vyhodnotila existenci vaZzné Gjmy hrozici Zalobci. Zalobce po vydani prvotniho
rozhodnuti o zajisténi podrobnéji rozvedl skutecnosti, kvuli nimz se obava
eventualni vazné Gjmy pfi svém navratu do Kazachstanu, tedy skutecnosti, které
mohou predstavovat prekazky jeho vyhosténi. At jiz ve své zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal dne 5. 4. 2018, tak i ve své zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi tématizoval, ze se obava vazné Gjmy pro svoji sexualni orientaci, nebot
homosexualové jsou v Kazachstanu tercem nevybiravého, soustavného a krutého
pronasledovani ze strany soukromych osob i statnich slozek. Ackoliv tak existovala
realna moznost toho, ze zalobci skutecné hrozi pfi jeho navratu do Kazachstanu
nebezpedi vazné Gymy podle ustanoveni § 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, zalovana se prekazkami jeho vycestovani zabyvala nedostatecné a
nespravné, a ve svem rozhodnuti se nijak nevyporadala s témito, vyse zminénymi
skute¢nostmi.

3. Jako dalsi zalobce poukazuje a rovnéz namita nesplnéni podminek podstatnych pro
rozhodnuti o zajisténi a soucasné uvadi a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012
Sb. NSS), ve kterém formuloval tyto pravni véty: I Spravni organ ma povinnost
zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moZnymi prekitkami spravnibo
vyhosténi, vycestovini nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostén,
vycestovani nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ V navaznosti na toto tvrzeni uvadi a odkazuje
zalobce dale na vtomtéz usneseni NSS uvedené: ,Pri posouzeni samotné sporné
pravni otazky vychdzel rozsiveny sendt z toho, Ze zajisténi cizince znamend omezent,
nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce, disledcich a zpisobu zajisténi, zbaveni jeho
osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny zdsah do jednobo z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miize byt pripustny jen za prisné vymezenych
podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci, ale predevsim iistavnim
porddkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod je osobni svoboda
zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak
nes z diivodsi a zpiisobem, ktery stanovi zikon. Podle cl. S odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod ma kaZdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pripadd, pokud se tak stane v
souladu s ¥izenim stanovenym zikonem.: .1 zikonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na iizemi, nebo osoby,
proti niz probibd Yizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téZ ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 3 17 A 113/2018

paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie).
Vsechny zminiované pravni dokumenty zdirazriuji zdkaz svévolného zbaveni Ci
omezeni osobni svobody. Podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztabujici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava miiZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni
svobody cizince (napy. vyddavaci nebo vybostovaci vazba) probébnout jednak pouze v
souladu s rizenim stanovenym zikonem, pricemz tato pravni dprava musi mit urcitou
kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem vymezovala podminky zajisténi nebo
jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat
Umluvou vymezeny iicel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu cizince na izemi nebo
realizovat jeho vyhosténi ¢ vydani (viz nap?. rozsudky Evropského soudu pro lidskd
prdva ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25. 6. 1996Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals? proti Belgii, ze
dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1.
2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2.
2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). RovnéZ podle cl. 15 odst. 1 navratové
smérnice mohou Cclenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ
navrdceni probibd tizeni, a to za icelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo dotceny statni prislusnik treti
zemé se vyhybd pripravé ndvratu ¢ uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje,
priemZ lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZitou peclivosti éinény
vikony smérujici k vyhosténi. Ukdze-li se, Ze reilny predpoklad pro vyhosténi prestal z
pravnich nebo jinych divodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky nvedené v
odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa
(cl. 15 odst. 4 navratové smérnice). 24. Lze tedy dospét k zavéru, Ze v pripadech, kdy
bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo organu o zajisténi cizince ziemé ¢
pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vybostént, vycestovani nebo predini cizince,
nebude moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody
cizince povazovat za souladné s iistavnim poridkem, s mezindrodnimi zivazky CR v
oblasti ochrany zikladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi
ustanovenimi ndvratové smeérnice. (...) Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost
se zabyvat v tizeni o zajisténi cizince mozZmymi prekdzkami spravnibo vyhosténi,
predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o  zajisténi  cizince wvysly
najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravniho vyhostént,
predini nebo wvycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné
posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009 ¢ j.
1 As 12/2009-61, publikovaném pod. ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si tisudek o tom, zda
je spravni vybostént, preddni nebo vycestovani cizince alespori potenciondlné mozné.«

4. Podobnou otazkou, tedy pripustnosti zajiSténi cizince pfi nevyporadani obav
z hrozici zavazné (jmy, se zabyval Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudku sp.
zn. 5 Azs 236/2015 ze dne 17. 12. 2015, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem & j. 42 A 27/2015-22 ze dne 10. 11. 2015 pro nezohlednéni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince pravé s
ohledem na absenci konkrétniho vyporadani hrozby vazné Gjmy cizinci pfi jeho
vyhosténi. Vyse uvedené duvody obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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sp. zn. 5 Azs 236/2015 ze dne 17. 12. 2015 plné dopadaji 1 na zalobctv pripad. V
jeho pripadé se zalovana pres znalost jeho tvrzeni o nebezpeli vazné Gjmy ze strany
mafie 1 vazné 4ymy spolivajici v obecné nebezpetném homofobnim prostredi v
Kazachstanu, v némz hrozi zalobci vazna Gjma pro jeho sexualni orientaci, touto
otazkou nijak nezabyvala - ackoliv ji musela byt znama prinejmensim z zalobnich
tvrzeni, které zalobce vtélil do své zaloby proti rozhodnuti o zajisténi.

5. Zalobce v neposledni radé namita proti rozhodnuti zalované, ze zalovana se
. 7 v V.V 7 , . / . eV vV
realizovatelnosti zalobcova vyhos$téni, tedy nezbytnymi podminkami zajisténi
zabyvala zcela zbéZné na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedla: ,Spravni
organ se zabyval zhodnocenim prekazek spravnibo vyhostént, které jsou v soucasnosti
zndmy, a které vysly v ¥izeni najevo. Tyto prekazky spravni organ predbéiné posoudil a
Ve . N / . / / v, v / v */ v v / v
ucinil si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi alespori potencidlné mozné. To vse s
v / v TV, Vv / . . / 4 /v / /
védomim, Ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.“ Vyse citované posouzeni
/4 4 Y A /7 /7 vV i v v/ 4 v/ v
eventualni vazné 4jymy hrozici zalobci ovSem v zadném pripadé nelze akceptovat. Z
v v / 4 4 o v . 4 v 4 4 4
predmétného vyhodnoceni neni vibec zfejmé, zda zalovana vzala nova tvrzeni
v A % / / v / 4 M
zalobce o hrozici vazné Gjmé v potaz, a takové vyhodnoceni je tedy zcela
neprezkoumatelne.

6. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze v pripadé Zalobce se navic zalovana

nemuze odkazovat na zadna rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v

4 v/ 4 M v/ . v/ v / 4 4 4 4 4 4 4
prvaim rizeni o jeho zadosti prislusny spravni organ otazku pronasledovani pro

’ 4 i Vv ) V Ve 4 v 4 v/ a4 4 vV Ve
sexualni orientaci zalobce vibec neresil, a v druhém a tretim fizeni ji odmitl fesit z
procesnich divodi. Podobné pak Zalovana ani nedisponovala zadnym zavaznym
stanoviskem ministerstva vnitra, které by s predmétnou otazkou jakkoliv
vyporadalo.

7. Na zavér zalobce jiz jen dodava, ze bylo povinnosti zalované tématizovat, zda
4 v 4 / v/ N4 4 4 /7 vV . 4 4 v/ v
zavazna Gyma spocivajici v pronasledovani zalobce pro jeho sexualni prislusnost
nemuze byt prekazkou realizace Gcelu jeho zajisténi, tedy jeho vyhosténi. Jelikoz to
zalovana - pres nove informace, s kterymi se seznamila prinejmensim pti sepisovani
vyjadreni k zalobcové zalobé proti rozhodnuti o zajisténi - neucinila, zatizila sve
rozhodnuti zasadni vadou, pro které nemuze obstat.

8. Zalobce z vySe uvedenych diivodl zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z divodu urychleni tizeni, nezada zalobce o natizeni Gstniho jednani. Soucasné zada
pravni zastupce priznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

9. Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovani uvedla, ze z informaci poskytnutych
zalované vyplyva, ze byl zalobce zajiStén 1. dubna 2018 za tcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg, je cizinec evidovan
v informaénim systému smluvnich stitd. Ulelem zaji§téni Zalobce je realizace
spravniho vyho$téni Zalobce. Zalobce na pYedmétné rozhodnuti o zajidténi &j.:
KRPP-51189-8/C] 2018-030022 podaval Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
vedeného pod sp. zn. 17 A 67/2018. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem z 23. 5.
2018. Zalobce v nové podané Zalobé stejné jako v ptvodni zamitnuté namita, Ze
zalovana nedostate¢né vyhodnotila existenci vazné Gjmy hrozici stézovateli spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 5 17 A 113/2018

10.

11.

12.

13.
14.

s jeho sexualni orientaci. Zalobce se domniva, ze zalovana se nijak nezabyvala jeho
tvrzenim o nebezpeli vazné Gjmy ze strany mafie i vazné 4jmy spocivajici v obecné

v 4 4 v 4 4 v \4 /v i A 4
nebezpe¢ném homofobnim prosttedi v Kazachstanu, v némz hrozi zalobci vazna
(yma pro jeho sexudlni orientaci.

K namitce tykajici se toho, ze zalovana dostatené nezvazila nasledky navratu
zalobce do Kazachstanu, kde existuje realna moznost toho, ze zalobci skutecné
hrozi nebezpeci vazné 4ymy podle ustanoveni § 179 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, zalovana uvadi, ze otazkou moznosti vycestovani se zabyvalo
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP) na
zakladé spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi vedeného Krajskym
feditelstvim policie Libereckého kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort Liberec, &.j.: KRPL-51909/CJ-2017-180022-SV.
S zalobcem byl dne 23. 5. 2017 protokol o vyslechu ucastnika rizeni, ve kterém
zalobce mimo jiné uvedl, ze byl v Kazachstanu {lenem protivladni organizace
ALGA a v pfipadé navratu mu hrozi smrt. Protokol o vyslechu Gclastnika fizeni
slouzi Ministerstvu vnitra jako podklad pfi vyhotoveni zavazného stanoviska, a tak
zvazuje vSechny skutecnosti v protokolu uvedené. Ministerstvo vnitra vydalo dne
23. 5. 2017 zavazné stanovisko ev.¢. ZS35554 ze kterého vyplyva, Ze vycestovani je
mozné. Z tohoto zavazného stanoviska vychazel spravni organ v Liberci pti svém
rozhodovani o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce.

Zalobce tedy neuvedl zadné nové skutecnosti, nez které uvadél pii své prvni zalobé proti
zajisténi - vedeno pod sp. zn. 17 A 67/2018, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl. V rozsudku
se soud zabyval i zalobcovou tvrzenou sexualni orientaci, ,,ackoliv soud nehodla nijak
zlehcovat tvrzenou ujmu, které se Zalobce dle svych slov kviili svému politickému smysleni a
sexudlni orientaci v zemi piivodu obavd, ani tyto skutecnosti nemohou zvratit skutecnost, ze
Zalobce porusoval rezim pobytu cizincii na vzemi CR. Zdroven se tim méné jednalo o
skutecnosti, které by hovorily ve prospéch ulozZeni zvilastnich opatieni, kdyz predpokladem
jejich ulozZeni je, jak jiz bylo vyse uvedeno, to, Ze nesmi byt ohrozen vykon spravniho
vyhosténi.“ Zalobcem uvadéna sexualni orientace dle jeho tvrzeni existovala jiz v domovském
staté i pii pifjezdu do CR a spravni organ se ji zabyval jiz v fizeni o spravnim vyhosténi
KRPL-51909/CJ-2017 180022- SV a byla posouzena i Ministerstvem vnitra CR pfi vydavani
stanoviska k moznosti vycestovani, kdy nebyla shledana ptekazka vycestovani.

Zajisténi zalobce dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stale trva, nebot
nepominuly divody k ukonéeni jeho zajisténi. Pokud by se podafilo realizovat
4 4 V_V 4 4 v 4 4 o v
spravni vyhos$téni zalobce pred uplynutim stanovené lhaty, bude ukonceno
zajisténi zalobce, nebot podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
' o eV Vv 4 4 o **V_V 4 ’ 7 v 4 4 /
pomine davod zajisténi. Stanoveni lhat zajisténi vychazi ze zkusenosti ziskanych v
obdobnych fizenich, a pokud pomine diivod zajiSténi, je zajiSténi okamzikem

pominuti davodu zajisténi ukonceno i pred uplynutim lhaty zajisténi.

Zalované 4dala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani, nebof ucastnici fizeni
/ v . \4 v/ 7/ /7 - 4 4 . 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho narizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery uvadi, ze ,Policie je
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni
Yizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu
platny pro dzemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatveni za #celem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo
ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v vizeni uved]
nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo vyjadril
umysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jednani®.

Podle § 124 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincu, ktera uvadi, ze ,Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy vjkonu spravnibo vyhostént, je policie oprdvnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.”

Ze zaslaného spravaiho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobce byl dne 1.
4. 2018 na Centralnim autobusovém nadrazi Plzen kontrolovan policejni hlidkou
v autobusu spoleénosti Eurolines jedoucim z Prahy do Barcelony. Zalobce se
prokazal cestovnim prukazem totoznosti platnym do 29. 12. 2017 a lustraci bylo
zji$téno, Ze pobyva na tzemi CR neoprivnéné. Soudasti spisu bylo rozhodnuti ze
dne 1. 6. 2017, & j. KRPL-51909-39/CJ-2017-180022-SV, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku, nebof pobyval na Gzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a platného viza. V pribéhu rizeni, které mu
predchazelo, zalobce uvadél, ze byl v Kazachstanu ¢lenem protivladni organizace
ALGA av pfipadé navratu mu hrozi smrt. Dne 24. 5. 2017 podal zalobce v Zarizeni
pro zajisténi cizinct Balkovéa Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o ni
bylo zastaveno, nebot se jednalo o nepripustnou zadost. Proti rozhodnuti brojil
zalobce zalobou, av$ak ta byla zamitnuta. Dne 31. 1. 2018 nabylo pravai moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Azs 362/2017-52, kterym odmitl
kasalni stiznost pro nepfijatelnost. Zalobce tak byl zafazen do evidence
nezadoucich osob (ENO) od 3. 3. 2018 do 3. 3. 2019.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 1. 4. 2018 uved], Ze do CR naposled
pricestoval v fijnu 2013 na turistické vizum a v dobé jeho platnosti pozadal o azyl.
V dubnu 2015 byl Zalobci azyl zamitnut. Poté z CR jiZ nevycestoval, nechal si
udélat rumunsky doklad totoznosti a pracoval pod rumunskou identitou. Koncem
kvétna 2017 doklad ztratil, zavolal tedy policii. Jiz cestou k zaméstnavateli se
policistim pfiznal, e §lo o padélany doklad. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o
vyhosténi a byl zajistén. V zarizeni opét pozadal o mezinarodni ochranu. Azyl mu
nebyl udélen, zalobce se proto obratil na soud v Ostravé a poté na Nejvyssi spravni
soud. Po dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se v lednu 2018 dostavil
na OAMP v Havifové, aviak u? mu nic nevydali. Zalobce bydlel u kamaridd a
rozhodl se, Ze odcestuje do Spanélska, kde za%ad4 o azyl. Zalobce si byl védom, Ze
mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak nevédél, ze musi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 7 17 A 113/2018

21.

22.

23.

24.

25.

vycestovat a ze ma zakazany pobyt, nebot nedostal vyjezdni vizum a na OAMP mu
neporadili, co délat. Také uvedl, Ze na Gzemi CR nema stalou adresu, nema zde
zadné pribuzné ani blizké osoby, disponuje pouze 80 EUR. Z Kazachstanu v fijnu
2013 odjel, protoze je gay a byl kvili tomu hodné muceny, také byl bit polici,
\4 .. 4 vV /v 4 ’ \4
protoze podporoval opozici v Kazachstanu. Jako prekazku vycestovani uvedl, Ze se
boji o zivot a ma strach, ze ho budou zase tyrat, bit a znasilnovat, coz
v Kazachstanu zazil po cely zivot.

Dne 25. 6. 2018 spravni orgin obdr¥el informaci z Reditelstvi sluzby cizinecké
policie &j. LPR- 10848-9 CJ-2018-930310-L.220 ve spise &j. KRPP-51 189-3 LCJ-201
8-030022. kde je uvedeno, ze realizace spravniho vyhosténi ucastnika rizeni nelze
realizovat ve 1hté stanovené v rozhodnuti o zajidténi &j. KRPP-51189-8/CJ-2018-
030022 a to do 29. 6. 2018.

Spravni organ stanovil dobu zajisténi na 90 dnu tak aby bylo vycestovani
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti priprav k vykonu spravniho vyhos$téni cizince a
skutecnosti, ze ucastnik rizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost
v/ / 4 4 vV, Vv 4 v/ ./ v M v 4 4 4
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi spodiva ve skutednosti, ze spravni organ bude
v/ e M 4 v .. /4 M v/ / 4 4 vV _V 4
zadat Reditelstvi sluzby cizinecké policie o pfipravu vykonu spravniho vyhosténi.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude nasledné zadat zastupitelsky wrad
Republiky Kazachstan. Vzhledem ke skutecnosti, ze Glastnik tizeni nevlastni platny
cestovni doklad, zastupitelsky Grad Republiky Kazachstan po ovéfeni totoznosti
vyda nahradni cestovni doklad. Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho
vyhosténi realizovat. Po ovéfeni a souhlasu zastupitelského Gfadu svykonem
spravniho vyhosténi Gcastnika fizeni realizuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie
/ 4 4 V_V 4 4 .. o

vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 ziakona o pobytu cizinca. Dle
odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25. 6. 2018 ¢.j. CPR-10848-9
CJ-2018-930310-C220 ve spise vedené pod ¢.j. KRPP-51189-31/C]J-2018-030022
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 29. 4. 2018 zaslalo na Velvyslanectvi
republiky Kazachstan zadost o sdéleni informace v jakém stadiu je ovéreni
totoznosti Uclastnika fizeni a obdrzelo informaci, Ze fizeni u ovéreni totoznosti
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / v v / 4 4 v
UCastnika fizeni nadale probiha a predmétné velvyslanectvi musi vylkat na
stanovisko pfislusného organu v Kazachstanu. Vzhledem k tomu. ze se z uvedeného
divodu vdobé stanovené v Rozhodnuti ¢.j. KRPP-51189-8/C]J-2018-030022
nepodafi spravni vyhosténi realizovat, rozhodl spravni organ podle §124 odst. 3
zakona o pobytu cizincl o tom. ze prodluzuje dobu zajisténi o 65 dndg, tj. celkem na
155 dnu.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, ktera maji oporu ve
spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovana nespravné
a nedostatecné zabyvala prekazkami vyhosténi na strané zalobce.

Soud zalobcova tvrzeni, zpochybriujici prezkoumatelnost vyhodnoceni neexistence
prekazek vyhosténi, rovnéz jako zalovana neshledal duvodna. Soud vychazel
z toho, ze posouzeni realizovatelnosti vyhosténi zalobce v napadeném rozhodnuti
M V. 7 7 Vv \4 . M 4 4 v vV /4 v/ Vev/ \4

je dostacujici, prestoze je toliko ramcové a predbézné. Daleko prisnéjsi pozadavky
. v 4 o v 4 Ve vV M M i v/ v /

je treba klast na odivodnéni primérenosti a realizovatelnosti v pripadé samotného
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26.

27.

28.

29.

rozhodnuti, na jehoz zakladé k vyhosténi dojde. Ptislusny spravni organ posuzoval

i i v % vV, Vv 4 4 */ \4 v M 4 4 vV _V 4
existenci prekazek vyhosténi v rozhodnuti, jimz bylo zalobci spravni vyhosténi
uloZeno, nicméné neni v pravomoci soudu, aby v nyni projednavané véci toto
odavodnéni jakkoli hodnotil, nebof rozsah prezkumu je omezeny pravé
napadenym rozhodnutim a s nim souvisejicim fizenim.

V ptipadé namitky odkazujici se na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.
11, 2011, & j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod & 2524/2012 Sb. NSS), ¥alobce
poukazuje na povinnost spravniho organu, ktery o dané véci rozhoduje, ,vyporddat
se s prekdzkami mozného spravnibo vybosténi“. Soud odkazuje na totéz usneseni NSS,
konkrétné na nize citovanou pasaz. ,, V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.“ Uvedena judikatura tak poukazuje na
»pouhou“ povinnost spravniho organu dokazat alesponn potencialni moznost
vyhosténi, coz zalovana zcela prokazatelné dokazala. Ackoliv soud nehodla nijak
zlehéovat tvrzenou Gjmu, které se zalobce dle svych slov kvuli svému politickému
smysleni a sexualni orientaci v zemi ptvodu obava, ani tyto skuteCnosti nemohou
zvratit skuteénost, Ze Zalobce porusoval re%im pobytu cizinct na tzemi CR.

Zalobce dale vznes]l namitku smérujici proti poruseni zakladniho lidského prava na
svobodu uvedeného at jiz v Listiné zakladnich priv a svobod nebo jinych
vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich dokumentech, které takové pravo
obsahuji. Soud konstatuje, ze toto pravo je obsazeno v pravnim radu CR, predevsim
o 4 / 4 /4 4 Ve 4 4 4
z divodu, aby nedochazelo k svévolnému omezovani ¢i zasahovani do osobni
svobody, ale 1 pfesto existuji vyjimky, které zasah do tohoto prava za urcitych
podminek umoznuji. Zasah do prava na svobodu je dovolen pouze na zakladé
zakona a ze zakonnych duvodua. Soud tak v souvislosti na namitku odkazuje na
§124 spolecné s §125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle téchto ustanoveni byla
spravnimu organu svérena pravomoc na zakladé uvedeného zakona cizince zajistit a
omezit ho tak na osobni svobodé, aniz by doslo k poruseni vyse uvedenych prav.
Okolnosti prokazujici davodnost pouziti takového tvrzeni jsou jednak v pravnich
v M M / A / M / v i 4
predpisech a spisovém materialu, ktery obsahuje rozhodné skutecCnosti, o které
nasledné spravni organ opira sva tvrzeni. Soud konstatuje, ze neshledal v postupu
/ 4 4 4 v * Vv /7 N7/ /4 4
spravniho organu a nasledné ani zalované zadna pochybeni.

Soud dale konstatuje, ze v rozhodnuti ¢.j. 17A 67/2018-26 soud vyjadril sviy nazor
k dané véci pomérné rozsahle a jiz tehdy neshledal divod k zruseni napadeného
rozhodnuti o zajisténi, coz poukazuje na spravny a dostateény postup spravniho
organu, jenz mél za nasledek vydani chybami nezatizeného rozhodnuti. Na
aktualné napadané rozhodnuti spravaiho organu o prodlouzeni zajisténi zalobce,
lze tedy pohlizet jako na ,opétovné shrnuti a posouzeni® celé véci s prihlednutim
k aktualnimu stavu véci, kdy probiha fizeni, které ma za nasledek prodlouzeni
doby zajisténi. Soud neshledal pochybeni spravniho organu ani nyni pti posuzovani
v /v 4 4 V_V 4 4 4 4 4 vV Vv

prekazek spravniho vyhosténi spravnim organem a nasledné zalovanou.

Lze shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
s o v v / / ’ ~ / v /
cizinca byly splnény vsechny zakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym
zpusobem vyporadala s davodnosti zajisténi zalobce za ulelem realizace spravniho
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vyhosténi. Zajisténi mélo zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na
osobni svobodu, ktery ovSem byl v mezich ptipustnych zasaht do tohoto
zaruCeného zakladniho lidského prava.

30. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by méla narok na jejich nahradu Yalovan4, ktera méla ve véci plny aspéch. Zalované
vS$ak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla Zadnému z
Ucastniku pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 16. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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