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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce:

proti
\2 7
zalovanému:

K.R., narozeny dne .., statni prisluSnost Iranska islamska
republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1, 331 65

Balkova
bez pravniho zastoupenti

Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, &. j. OAM-112/LE-LE05-LEO5-

PS-2018

L
II.

takto:

Zaloba se zamita.

ZAdny z Glastnikd nema narok na nahradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti Yalovaného, jim?
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
0 azylu®) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 6. 10. 2018.

2. Zalobce nejprve obecné namital, Ze zalovany porudil § 2 a § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 7ad"), § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. €)
a § 47 zikona o azylu, &l. 8 odst. 3 p¥ijimaci smérnice a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,, Umluva®).

3. Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil nevyhnutelnost ulozeni
opatfeni, které je svou povahou omezenim osobni svobody a odkazal na § 46a odst. 1
4 4 o 4 4 4 vV Vv
pism. e) zakona o azylu a divodovou zpravu k tomuto ustanoveni. Nasledné Zalobce
argumentoval ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a rozhodnutim ESD C-534/11
Arslan, bod 63.

4. Zalobce uvedl, ze vjeho pripadé postacovalo jiné, mirnéjsi opatreni k zabezpeceni
. / Vv . o v v/ 4 v o * A4 M v 4 M ’ 4
jeho Gcasti a prubéhu fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak
. : / . A / o1 X / . / ’ /
je evidentni z jeho konani, zalobce ma vuli v Ceské republice setrvat a spravni organ
by tak mél kontrolu nad fizenim o mezinarodni ochrané. Je pravdou, ze si zalobce
mohl pozadat o mezinarodni ochranu jiz dtive, ale neni pravdou, ze byla podana jen

/ V.V s 5 / ’ o v/ v /

s cilem vyhnout se vyhosténi. Zalobce ma azylové duvody a v pripadé navratu do
Iranu by mu hrozilo pronasledovani.

5. Déle alobce poukézal na § 47 zakona o azylu a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, Ze
stdit ma povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji
nezbytnosti v kazdém jednotlivém ptipadé, jako primérena odpovéd a na co nejkratsi
moznou dobu, pfiemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci
opatieni k dosaZeni stanovenych cild. Zalobce se domnival, e vjeho ppadé se
alovany s uvedenymi zavazky nevyporadal viibec nebo nedostateéné. Zalobce také
nevidél souvislost mezi Gcelovosti zadosti a neddinnosti zvlastnich opatfeni. Zalobce
jednoznaéné projevil svij zajem zistat v CR a spolupracovat v Fzeni o mezinirodni
ochrane.

6. Nasledné zZalobce namital, dobu zajiSténi, ktera je nepfiméfena a nedostateéné
oduvodnéna. Spravni organ vypocitava tuto lhitu seCtenim 90 dni - doba, za kterou
bude rozhodnuto o zadosti o mezinarodni ochranu, plus 15 dni k podani zaloby. Uz

/7 . vV o 4 4 v/ . 4 4 v/ v . M v . 4
nyni je zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu v tomto pripadé, jelikoz se jedna o
prvni a zjevné divodnou zadost, nebude zastavena, ani rozhodnuta do 90 dni. Zalobce
tak bude muset byt propoustén na svobodu a realizace spravniho vyhosténi nebude
v této dobé uskutecnéna.

7. Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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10.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot mé za to, Ze se v Zalobé namitanych
poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k
nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, zalovany
uvedl, ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda dospél k
domneénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

S ohledem na skutecnost, jez zalobce uvedl v zalobé, spravni organ odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, &. j. 41 Az 17/2016 a
uvedl, ze namitky zalobce povazuje za irelevantni, jelikoz ve svém rozhodnuti
dostatec¢né zdavodnil své kroky, které vedly k rozhodnuti o zajisténi zalobce.

K namitce tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni doby zajisténi zalovany uvedl, ze
ma za to, ze

v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci,
které svéddi pro zavér zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela primérené. Témito
okolnostmi jsou predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a pripadného soudniho
pfezkumu, neochota vycestovat z Gzemi CR, ¥zeni o spravnim vyho$téni, neexistence
vyznamnych vazeb na tzemi CR.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalovany dale uvedl, ze dostate¢né zvazil alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni

o v v/ ’ v 4 . ’ 4 \4 v 4
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pfipadé zalobce G¢inné, o éemz

v v/ M . 4 4 4 ’ 4 v/ M M \4 /.

svéd¢i nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych

. 4 i /v J 4 4 4 v 4 . / 4
povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani a dale predevsim jeho vstup na Gzemi
stati EU, kdy na jejich Gizemi vstoupil nelegilné bez pobytového opravnéni.
V podrobnostech Zalovany odkazal na spisovy material.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Soud neshledal Zalobu divodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto bez
. 4 4 > Vv Vv ’ M v/ A 4 4 v M
jednani, nebot zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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16.

17.

18.

19.

20.

opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina

/| / 7/ v, Vv / V4 / v / / /
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,Zvlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 15. 6. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi byly nasledujici skutecnosti. Dne 14. 6. 2018
byl Zalobce zadr¥en hlidkou Policie CR na vlakovém nadrazi Velim poté, co v arealu
firmy Ball Aerocan ve Velimi pfi odplachtovani nakladniho vozidla jedouciho
z Recka vyskodil ztohoto vozidla a utekl. P nasledné kontrole totoZnosti svou
totoznost prokazal cestovnim dokladem franu, nicméné neptedloZil 7adny doklad
opraviiujici jej k pobytu na Gzemi CR. Dle své vypovédi p¥icestoval do CR nelegilné
ukryty v kamionu ze Srbska. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce vstoupil a pobyval na
tzemi CR i daldich statd Evropské unie neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a opakované tak porusSoval pravni prfedpisy. Z tohoto divodu s nim bylo
zahajeno spravni fizeni o vyhoSténi. Zaroven byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincd za Glelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, ze
existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 18. 6. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
se narodil vIrdnu, je viak Kurd. Pokraloval, Ye protoZe pracoval pro kurdskou
stranu, pro niz pracoval asi 8 let, sledovala jej iranska vlada. Dale uvedl, ze se
propa$oval ze Srbska do CR a %e z franu utikal se srbskym pasem.

K argumentaci, zalozené na divodové zpravé, pfijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud predné konstatuje, Ze ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat
eurokonformné. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s
ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a s bodem 63 rozsudku ve véci
Arslan je soudu zfejmé, ze cel v souladu s prijimaci smérnici 1 s vykladem Soudniho
dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni daného ustanoveni zakona o azylu,
kdy naplnéni podminek pouziti tohoto ustanoveni spravni organ fadné zkoumal. Ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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21.

22.

prijimaci smérnice nestanovi, ze realizace navraceni nebo vyhosténi cizince musi byt v
ramci stanovené doby zajisténi mozna nebo duvodné predpokladana. Stanovi toliko
kritéria uplatnéni zajisténi véetné toho, ze cizinec byl zajistén za Glelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi, nikoliv ze je nutné, aby doslo k realizaci v dobé
4 4 **V_V 4 eV o M v/ 4 V_V 4 v/ 4
stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jak jiz soud zduraznil, fizeni o vyhosténi a fizeni
LA 4 Vo /¢ v Vv 4 . . v 4
o mezinarodni ochrané jsou vzajemné oddélena. Proto jsou jako celek nepodlozené
argumenty zalobce spodivajici v nutnosti mozné realizace vyhosténi zalobce v ramci
doby zajisténi, nebot by sly proti samému smyslu zajisténi zadatele o mezinarodni
/ oV v 4 **V_V / Vv v/ 4 4 /
ochranu, ktery jiz byl pfedtim zajistén za Glelem pfipravy navraceni nebo vykonu
V_V 4 VeV 4 v v/ / V v 4 M M
vyhosténi a u néjz se 1ze domnivat, ze zadost podal ucelové, kdy timto smyslem je - i
v souladu s rozsudkem ve véci Arslan - prevence zadatelova vyhnuti se navraceni.

Ohledné oduvodnénosti doby ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
.. o 4 4 4 </ /7 \4 v 4 /4 4 4 v/ 4 M
cizinct soud uvadi nasledujici. I kdyz urceni délky setrvani v zafizeni se pohybuje v
4 4 4 /v 4 4 /. 4 /7’ 4 4 4
mezich spravaiho uvazeni, musi byt z rozhodnuti seznatelna Gvaha spravniho organu,
4 v /4 4 4 4 4 vV * Vv / 4 4 4
na zakladé které byla délka setrvani stanovena. V souzené véci zalovany spravni organ
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct do 6. 10. 2018,
tedy v délce 110 dni. Pfi stanoveni délky zajisténi zalobce v daném zatizeni spravni
4 4 v 4 /4 4 v/ 4 v/ . v - M 4 4
organ vychazel z predpokladané délky rizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a
to 90 dnu, dale kalkuloval s pfipadnou podanou zalobou proti rozhodnuti o
M 4 4 v Ve v o Ve vV v
mezinarodni ochrané a pripocetl 15 dnt a primérenou dobou potfebnou pro
dorucovani v soudnim fizeni 5 dni. Dle nazoru soudu zalovany dostate¢né a
srozumitelné oduvodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba 110 dnt je pfimérena a
prezkoumatelné oduvodnéna, pricemz spravni organ zduraznil svou povinnost
dodrzet maximalné zakonem stanovenou lhétu 120 dnd. Soud nesdilel nazor zalobce,
ze tato doba nebyla radné odtvodnéna. Zalovany pfi stanoveni délky doby ma toliko
\4 4 v 4 /4 4 vV /4 v/ 4 N v 4 oV
moznost vychazet z predpokladané a praxi ovérené doby fizeni. Samoztejmé, ze muze
dojit v jednotlivych pfipadech k odchylkim, nicméné to zalovanému v dobé
rozhodovani o povinnosti setrvat v zatizeni neni znamo.

K namitce stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat
v ZZC a ke zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se jiz opakované
vyslovil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014
- 45), vnémz uvedl, ze ,nic v napadeném rozhodnuti ani wve spisech nevyvolava
pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho wvazeni ve
smyslu rozsudku ¢ j. 3 Azs 24/2013-42° a dale pokraloval, ze ,V oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti daného
pripadu, na zikladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinci, a vzhledem ke vsem témto wuvedenym okolnostem (vietné absence platnych
dokladi, jeZ je tieba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinci v maximalni mozné zikonné délce. Stanovend délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci neni oddvodnéna toliko zavérecnou
vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi
uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,vzbledem k vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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23.

24.

25.

uvedenému"). Nejvyssi spravni soud proto nema Zdadnou pochybnost o tom, Ze stanovend,
byt podle zdkona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci
odpovidd téZ poZadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prava na osobni
svobodu klade &. 5 odst. 1 pism. f) Umluwvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008
Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K
témto zdvérim ostatné dospél rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zdvéry
proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu lze plné aplikovat i na nyni
projednavanou véc. Soud z nich proto bez dalsiho vychazi. Konstatuje, ze zalovany
vystavél Gvahu o maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat
v zafizenl po zajiSténi cizinct, na konkrétnich a specifickych okolnostech daného
ptipadu, jez plynou z kontextu napadeného rozhodnuti. Zejména prihledl k
nelegalnimu pobytu zalobce, neulinéni zadnych krokt k legalizaci pobytu
a védomému a svévolnému porufovani pravniho fadu CR i dal$ich statd Evropské
unie, prokazovani se padélanym dokladem totoznosti a vydavani se tak za jinou
osobu, ob¢ana Srbska, ve snaze obejit vizovou povinnost. Se stanovenim maximalni
mozné doby zajisténi zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zpusob chovani zalobce na
tzemi CR nedavi zaruku, e by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho
zptisobu chovani na Gzemi CR a podidit se pravidlim nastavenym zikonem o
pobytu cizinct a zakonem o azylu.

Soud dale uvadi, ze spravni organ se dostatecné vyporadal, stim, zda by bylo
v 7 J v 7 / /v J / ’ / v

uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu G¢inné. Spravni organ uvedl, ze

v/ v v / vV v ’ v v/ v ’ LA ’
v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, kdyz
zalobce pobyval na izemi evropskych statt, a to statd bezpelnych, vietné stati EU,
podle svych vlastnich vypovédi jiz od polatku ¢ervna 2018, tedy pfiblizné dva tydny,

v 4 . /7 4 v v/ / 4 v 4
o udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co s nim bylo po zadrzeni

e/ /. ’ /7 V7 4 vV _V 4 **V_V 4 v v/ 4
policii zahajeno spravni tizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zatizeni pro
zajisténi cizinc. Udinil tak tedy teprve po pfiblizné dvou tydnech pobytu na Gzemi
statl, kde mohl podat zadost o mezinarodni ochranu. Tedy moznost podat zadost o

M 4 4 v v v/ v M M 4 4
mezinarodni ochranu zalobce nepochybné dfive mél a jeho jednani bylo
vyhodnoceno jako tcelové.

Na zakladé vyse jmenovanych davodd, které vedly zalovaného k zavéru, ze zvlastni
v 4 / Ve ’ 4 v vV _V 4 eV _V 4
opatreni dle § 47 by byla netcinna, lze dojit k tomu, ze propusténim ze zajisténi by
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni. Zdejsi soud konstatuje, ze zalovany spravni
organ se dostate¢nym zpusobem vyporadal s otazkou nemoznosti u¢inného uplatnéni

zvlastnich opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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26. Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, dale ¢l. 8 odst. 3 ptrijimaci smérnice a
&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce nespecifikoval, v ¢em
tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a
neshledal jakékoliv poruseni namitanych ustanoveni.

27. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni davodna.

28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého by
v / s e / v / / v v e /o v ~ /
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
v v/ / 4 v/ 4 /4 vV 4 / vV 4 Ve M i i
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné tUredni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Géastnikt
fizeni nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 6. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



