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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

alobkyné: Ing.S.S.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

o zalobé ze dne 9. 4. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. MSK
149220/2017, sp. zn. DSH/34295/2017/Mac, ve véci prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva ndhrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné byla uznana vinnou z prestupkd dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1
pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist Gc¢innych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterych se méla dopustit z nedbalosti tim, ze dne 1. 3. 2016 v dobé kolem 13:50
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hodin na ulici N4drazni ve Frydku-Mistku, pted vlakovym nidrazim CD, pti fzeni
vozidla Fiat Panda RZ X ve sméru od Komeréni banky k nidrazi CD a pti otaleni na
komunikaci vlevo, se nechovala ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala
zivot, zdravi jinych osob, své chovani nepfizpusobila zejména povétrnostnim podminkam
a situaci v provozu, nedbala zvySené opatrnosti a prehlédla chodkyni, ktera prechazela
z levé strany pres komunikaci, a doslo k narazu predni casti vozidla do chodkyné, ktera
poté upadla na vozovku. Pti dopravni nehodé doslo ke zranéni chodkyné J. T., podvrtnuti
levého kolena. Po dopravni nehodé nezajistila na misté nehody vyznaceni situace a
s vozidlem odjela do nemocnice. Timto svym jednanim porusila povinnosti stanovené v § 4
pism. a), § 24 odst. 1 a § 47 odst. 4 pism. b) zakona o silninim provozu. Za uvedené
jednant ji byla ulozena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, a to pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
¥izeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Zalobkyni byla dile uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2 500 K¢ stanovené podle § 1
odst. 1, odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30 dna ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, rozhodl o viné zalobkyné dne 22. 9. 2017 vyrokem II. rozhodnuti pod ¢. j.
MMEM 126530/2017, sp. zn. MMFM S 11665/2016/OdaSH/BlaR tak, jak je uvedeno
v prvaim odstavei odavodnéni tohoto rozsudku, a zalobkyni byla ulozena sankce taktéz
uvedena v prvaim odstavci odavodnéni tohoto rozhodnuti. Vyrokem I. rozhodl o viné J.
T., nar. X, bytem P. 785, P. z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim
provozu, kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze se dne 1. 3. 2016 v dobé kolem 13:50
hodin na ulici N4drazni ve Frydku-Mistku, pYed vlakovym nidrazim CD, nechovala
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob a sviij vlastni, kdy p¥i prechizeni ptes vozovku smérem k podchodu CD drzela
v ruce mobilni telefon a doslo ke stfetu s vozidlem Fiat Panda RZ X ptijizdéjicim zprava,
po kterém upadla na vozovku, pfi¢emz svym jednanim porusila povinnosti stanovené v § 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1250 K¢ a
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Spravni
organ L. stupné vychazel ze spisového materidlu Policie CR, ktery obsahuje protokoly o
nehodé, fotodokumentaci, Gtredni zaznamy o vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu,
odborné 1ékatské nalezy o zranéni J.T., znalecky posudek znalecké kancelate ADONE ze
dne 12. 7. 2016 vyzadany Policii CR, protokol o tstnim jednani u spravntho organu I.
stupné ze dne 5. 10. 2016, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 11. 10. 2016, &.j.
MMFM 133851/2016, kterym byla uznana vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu J. T. za poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu a vidi zalobkyni bylo fizeni zastaveno. K odvolani J. T. ze dne 23. 10.
2016 bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 20. 3.2017, ¢.j. MSK 144941/2016 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruseno a véc
mu vracena k dalSimu fizeni. Spravni organ L stupné si vyzadal doplnéni znaleckého
posudku, a tento byl vypracovan dne 4. 6. 2017 o zavéru, ze vypovéd ridicky, ze
v okamziku stfetu s chodkyni jeji automobil jiz stdl, se jevi jako technicky nepfijatelna.
Nasledné dne 6. 9. 2017 probéhlo daldi Gstni jednani a dne 22. 9. 2017 bylo vydano tak
v poradi druhé rozhodnuti spravnim organem L. stupné.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 22. 9. 2017 potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 12/2018

zalovany nezpochybnil zjiStény stav véci a napadené rozhodnuti povazoval za
prezkoumatelné se zduiraznénim, ze vdaném pripadé nelze uplatnit zasadu omezené
duvéry, nebot chodkyné nevstoupila do jizdni drahy fidiéce neocekavane,
nepredvidatelnym zpusobem. Rovnéz neshledal za nepriméfené sankce, nebot obé sankce

jsou na samé spodni hranici zakonné sazby, a nebyl ani divod pro snizeni sankce dle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného zdtvodu a) nedostate¢ného zjidténi
skutkového stavu, jestlize spravni organ nevzal do dvahy povétrnostni situaci a stav
vozovky na misté vzniku dopravni nehody, za pritézujici okolnost ji byla dana skutecnosti,
ze po dopravni nehodé nezajistila na misté nehody vyznaceni situace a s vozidlem odjela do
nemocnice. Dale se spravni organ nezabyval rozporem mezi tvrzenim chodkyné, zZe se ji
nic nestalo, coz tato tvrdila do telefonu i své matce, pficemz ve zpravé oSetrujictho lekare je
uvedeno, ze doslo k podvrtnuti levého kolene, nikoli poskozeni kolene vlivem narazu
automobilem; b) neprimérenosti trestu sohledem, ze k prestupku doslo na zaklade
spoluviny dalsiho obvinéného a je neptiméreny ve srovnani s tresty ukladanymi v trestnich
vécech pachatelim dopravnich nehod, vjejichz dusledku doslo k ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti. Spravni organ mél pouzit institutu spravniho uvazeni, jak mu to
dovoluje novela prestupkového zakona. Zejména ulozeni sankce zakazu fizeni na dobu 12
mésicl je pro ni a jeji rodinu totalni znemoznéni mobility, nebot Zije v malé obci bez
frekventované dopravni obsluznosti. Ke stanoveni dolni hranice pro ulozeni pokuty
odkazala na Gstavni nalezy sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 a sp. zn. Pl. US 12/03 ze
dne 10. 3. 2004. Za nespravedlivou a neprimérenou vysi pokuty povazuje ve vztahu ke
svym majetkovym pomérim, kdy ma nepravidelny prijem a ¢astka 27 500 K¢ je pro ni jiz
¢astkou vzhledem k vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem a Gcty za bydleni c¢astkou
znacnou. Vyse jeji sankce je neprimérena ve srovnani s pokutou, ktera byla dana chodkyni;
¢) poruseni zasady Casové pusobnosti zakona, jestlize spravni organ nepostupoval ve véci
ulozeni sankce jiz podle nové pravni upravy platné a Gc¢inné v dobé rozhodnuti, tj. dle
zakona ¢. 250/2006 Sb., a to vsouladu se zasadou prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele, kdy je nutno pouzit priznivéjsi znéni zakona. Spravni organ mél z moci uredni
zkoumat, zda je mozné uplatnit tuto zasadu predevsim ve vztahu k ulozené sankci
s poukazem na ust. § 44 mimoradné snizeni vyméry pokuty zakona 250/2016 Sb.
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sodu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10.
2004. Navrhla zrusit jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratit zalovanému a Magistratu mésta Frydku-Mistku k dalsimu
fizeni a ulozit zalovanému povinnost zaplatit naklady fizeni do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V pfipadé, Ze soud neshleda zalobu didvodnou, necht snizi ulozenou
sankci v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s., jez byla v podobé penézité pokuty ve vysi 27 500
K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti uloZena.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 14. 8. 2018 odkazal na podrobné odévodnéni
napadeného rozhodnuti a dale zduraznil, Ze jiz dle Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni
zalobkyné ze dne 18. 3. 2016 a 16. 5. 2016 zalobkyné opakované uvedla, ze chodkyné
fikala, Ze ji boli levé koleno, stejné tak se v Hzeni vyjadfovala i chodkyné. Zalobkyni byla
uloZena sankce na samé dolni hranici zadkonné sazby ve vysi 25 000 K¢, nikoli ve vysi 27
500 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict, vzhledem ke vSem polehcujicim okolnostem,
jako nedbalostni zavinéni, dosavadni bez(honnost, projevena litost, spoluprace se
spravnimi organy, a to i pres okolnosti pritézujici jako doba a misto skutku. Pokud jde o
mimoradné snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery nabyl
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/ Ve M o v 4 4 v/ 4 v / 4 v / v/ 4 v/
ucinnosti v prubéhu spravniho fizeni, pak zalovany trva na tom, ze dany pripad neni ni¢im
. . v/ ’ o v - . ’ ’ .
natolik mimoradnym, aby odavodnoval aplikaci tohoto ustanoveni. V tvahu by teoreticky
mohly pripadat pouze duvody pod pismenem a) nebo ¢) tohoto ustanoveni. Zalovany
ovéem nema za to, ze napravy zalobkyné lze dosahnout i ulozenim nizsi sankce; a to
jednak sohledem na skutenost, ze zalobkyné po celou dobu fizeni ani v nejmensim
sebekriticky neuznala, Ze porusila povinnost dbat zvysené opatrnosti v misté, které to
svym charakterem jednoznacné vyzaduje, a ze prosté prehlédla chodkyni, ktera ji nevbéhla
nahle do jizdni drahy, nybrz presla jiz nejméné polovinu vozovky, jednak s ohledem na
skutenost, ze zalobkyné nepravdivé podsouva chodkyni vyjadreni, ktera chodkyné
neudinila (,chodkyné bezprosttedné po vzniklé udalosti tvrdila, Ze ji nic neni a nic se
nestalo“ - srov. strana druha odvolani bod II., a dale ,chodkyné sama pfiznala, ze ... si Cetla
v mobilnim telefonu“ - srov. strana druha bod II. 1 zaloby), coz nesvéd¢i o takovém
v/ VO / o v \4 4 *VvVv/ v vV Vv /
ptistupu k véci, ktery by oduvodroval ulozeni nizsi sankce pokuty. Soudasné zalovany
4 v v 4 4 b 4 / M V. o
nema za to, ze ulozeni pokuty na dolni hranici zakonné sazby je vzhledem k poméruim
\4 v Ve VvV v v/ / v v 4 v /4 A 4 Ve
zalobkyné nepfimérené prisné: zalobkyné neni nezaméstnana, nepobira starobni (i
invalidni dichod ani socialni davky, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
\4 v 4 4 4 ./ i 4 i 4 4 Vev v o
zalobé, spravni organ ji povolil splacet sankci pokuty ve splatkach, pricemz je schopna
splacet Castku ve vysi 2 000 K¢ mési¢né. Zalovany nijak nepolemizuje s tim, ze jde zajisté o
sankci citelnou, to vsak je podstatna vlastnost kazdé sankce, jinak by se mijela G¢inkem.
Navrhl zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Policie CR v rimci $etfeni nehody si vyzadala
znalecky posudek u znalecké kancelare ADONE, ktery byl vypracovan dne 12. 7. 2016 a
poté tento byl doplnény k zadosti Magistratu mésta Frydek-Mistek dne 4. 6. 2017, dale
zalozen odborny lékafsky nalez o zranéni J. T., protokol o ustnim jednani u spravniho
organu L. stupné ze dne 5. 10. 2016, rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 11. 10.
2016, ¢.j. MMFM 133851/2016, kterym byla uznana vinnou z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu J. T. za poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a vuci zalobkyni bylo fizeni zastaveno. K odvolani J. T. ze dne
23.10. 2016 bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 20. 3.2017, ¢,j. MSK 144941/2016 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zruseno a véc mu vracena k dalSimu ftizeni. Dne 6. 9. 2017 probéhlo dalsi Gstni jednani a
dne 22. 9. 2017 bylo vydano tak v poradi druhé rozhodnuti spravnim organem I stupné.

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze Zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal diivodnost zaloby v souladu s ust.
§ 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napt. podle § 76
odst. 2 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisi dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, kdyz
Ve v Ve v/ /4 \4 4 4 . 4 v
neprisvedcil zadné z zalobnich namitek zalobkyne.

Soud neptisvédcCil namitce ohledné netplné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy
mély dostateCnou oporu ve spravnim spise pro sviij zavér o spachani uvedeného prestupku
zalobkyni. Neni pravdou, ze spravni organ nevzal do Gvahy povétrnostni situaci a stav
vozovky v dobé dopravni nehody. Jak vyplyva z obsahu znaleckého posudku, znalec
, . v . v ’ / v
vychazel ze situace, ze viditelnost byla zhorSena, vozovka byla mokra atd. Spravné a
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dostateCné zjistény skutkovy stav  soud nezpochybnil ani tvrzenim ohledné zranéni
chodkyné. Jak vyplyva zobsahu spisu, ani sama zalobkyné v prabéhu fizeni
nezpochybnovala, ze by zalobkyné nenarazila do jejiho auta. Soud o prokazani skutkového
stavu véci spravnimi organy nema zadné pochybnosti.

Podstatou druhé zalobni namitky je tvrzeni zalobkyné o nepfiméfenosti trestu. Soud v této
souvislosti nejdrive odkazuje na ust. § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého za prestupek se ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. c), d), e) boda 1 a 5, a pism. h), a dle § 125¢ odst. 6 cit. zakona zakaz
¢innosti se ulozi na dobu od jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism.
c), d), €) bodt 1 a 5, a pism. h). Zalobkyné byla uznana vinnou z p¥estupku dle § 125¢ odst.
1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu a s odvolanim na pravé uvedenou citaci pravanich
ustanoveni byla zalobkyni stanovena sankce vzdy na dolni hranici, tj. pokuta ve vysi
25000 K¢ (nikoliv jak tvrdi ve vysi 27 500 K¢, nebot castka 2 500 K¢ jsou naklady tizeni
dle vyhl. ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.) a zakaz Cinnosti na 12 mésict. Stanovil-li
spravni organ sankci vzdy na spodni hranici, nelze mu vytknout, Ze neprihlédl
k polehcujicim okolnostem. Prestoze spravni organ stanovil sankci vzdy na dolni hranici,
zalobkyné ma za to, ze pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vozidel v délce 12 mésica
jsou neprimérené vysoké. Na tomto misté soud musi zdUraznit, ze posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je zasadné véci zakonodarce. Ulozeni penézité pokuty ve vysi 25 000
K¢ je pro zalobkyni jisté nepfijemné, av$ak v zadném pripadé se nejedna o ¢astku, ktera by
mohla ohrozit existenci ji samotné, ¢i jeji rodiny, a to i s ohledem na vyvoj pramérné mzdy
v CR, kdy za uvedeny prestupek je stanovena dolni hranice pokuty 25 000 K¢ jiz od roku
2006 (drive § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni novely ¢. 226/2006 Sb.). Pokuta
muze za urcitych okolnosti predstavovat zasah do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v ptipadé, pokud zasahuje do majetkovych poméra
jedince se zna¢nou intenzitou, to vsak neni pfipad zalobkyné. Zakotveni minimalni vyse
pokuty do zakona v zasadé sleduje legitimni cil, nebof umoznuje odlisit zavaznost ¢i
nebezpecnost téchto kterych typt protipravnich jednani. Pokud se tyka sankce zakazu
¢innosti spocivajici v tizeni motorovych vozidel, soud sice chape zalobkyni, ze tento druh
sankce muze mit pro ni zavaznéjsi dopad, nez ulozena pokuta, a to vzhledem k charakteru
jeji vydélecné Cinnosti, nicméné ke skutku, ktery zalobkyné spachala, zakonodarce prikazal
kumulativni ulozeni dvou druht sankeci, a to pokuty a zakazu ¢innosti. Stanoveni nékolika
druht sankci, at jiz alternativné nebo kumulativné, neni nijak vyjimeéné v oboru trestniho
i spravniho prava (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. Pl. US
14/09).

V prubéhu fizeni o pfestupku nabyl Glinnosti novy zakon o prestupcich ¢islo 250/2016 Sb.
(G¢innost od 1. 7. 2017) a zalobkyné se dovolava pouziti ustanoveni § 44 tohoto zakona,
tedy mimoradného snizeni vyse pokuty. Dle tohoto ustanoveni pokutu lze ulozit v ¢astce
sV v oo J / / . . .v
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k
okolnostem prfipadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze 1 tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus pfestupku, c) pokuta ulozena v rimci zdkonem
/4 4 . V o Ve vV v v/ 4
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepriméfené prisna,
nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo ptekrocil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost. Zalovany se ve svém rozhodnuti vzhledem k téZe namitce podané
eV ’ 4 \4 4 M W4 4 /v 4 / v Ve /
jiz v odvolani, moznosti mimoradného snizeni pokuty zabyval, avsak k vyuziti tohoto
ustanoveni neshledal divod, kdyz za rozhodujici povazoval skutecnost, ze otaceni vozidla
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zalobkyné provadéla na velmi rusném prostoru v blizkosti kfizovatky, pfed nadrazim a
vstupem do podchodu, kde je velky viskyt chodcti. Uvaha o moZném sniZeni pokuty pod
dolni hranici stanovenou zakonem je véci spravaiho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud
pti prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek Gvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazt, a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na
spravedlivy proces. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Pri vyhodnoceni této otazky soud dospél
k zavéru, ze zavéry zalovaného ohledné moznosti mimoradného snizeni vyse pokuty je
logicke, spravni organ své rozhodnuti nalezité oduvodnil a jak jiz konecné vyse uvedeno,
ulozil zalobkyni sankce vzdy na dolni hranici. Dle nazoru soudu zalovany neprekrocil
meze spravniho uvazeni.

Vytykané poruseni zasady Casové pusobnosti zakona, jestlize jiz spravni organ L. stupné
nepostupoval ve véci ulozeni sankce za vytykany prestupek jiz podle nové pravni Gpravy
zakona ¢. 250/2016 Sb., a nepouzil ustanoveni § 44 citovaného zakona, ¢imz porusil ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Gzce souvisi s vytkou neprimérenosti trestu, ktera
byla soudem vyporadana v odstavcich 10 a 11 tohoto rozsudku. K této namitce soud dale
uvadi, ze zalobkyné se porusenim § 4 pism. a) a § 24 odst. 1, § 47 odst. 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. pism. h)
zakona o silniénim provozu. V obsahu téchto ustanoveni zakona o silniénim provozu k
zadné zmeéné nedoslo. S odvolanim na ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ
mél toliko moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty, coz, jak vyse uvedeno, neudinil
a v oduvodnéni svého rozhodnuti se s tim také vyporadal. Nevyuziti tohoto ustanoveni
nelze vytykat spravnimu organu nezohlednéni pouziti mirnéjstho zakona, naopak v tomto
konkrétnim pripadé, spravni organ event. pouzitim mirnéjsi zakonné upravy se zabyval,
nicméné neshledal davod k jeho uziti.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla soudu moderaci trestu dle § 78 odst. 2 s.t.s. Dle
citovaneho ustanoveni soud rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mtzZe, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, byl-li trest
uloZen ve zjevné neptriméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim, v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. V dané véci spravni organ stanovil
pokutu 1 zakaz {innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vzdy na dolni
hranici. Jestlize sankce byla stanovena na dolni hranici, soud nema prostor pro event.
snizeni sankce. Soud neshledal ani divod pro upusténi od trestu. Preventivni tloha postihu
v/ 1 / Ve o V: V M M 4 4 4 . 4 4
nespociva jen v Ucinku vuci zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu
1 jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento Glinek pak muze vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni
. ’ ’ ’ . ’ ’v . , . . v
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku (srovnej rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 uvetejnény pod C.
560/2005 Sb. NSS). Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé
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nejsou dany predpoklady pro upusténi od ulozené sankce, nebot nejde o postih zjevneé
nepfiméreny.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy spravné projednaly prestupek a ve vztahu

k oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu soud neshledal pochybeni vytykana tomuto
rozhodnuti zalobkyni a ma za to, ze jde o rozhodnuti zakonne.

Zavér a naklady tizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostateCné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobkyné a rozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), aniz by natizoval jednani podle ust. §51s.f.s. zamitl a
ztotoznil se se zavérem spravnich organt.

O nahradé nakladu rizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
ktery by presahovaly jeho obvyklou tGredni ¢innost, nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostrave dne 14. zari 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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