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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci %alobkyné: H.K.,
statni ptislu$nost Ukrajina, v CR bytem ...,  zastoupené JUDr. Petrem Novotnym,
advokdtem, se sidlem Praha 2, Slezska 36, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, sesidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2017, &. MV-97979-6/SO-2014,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 8. 2. 2017, ¢j.
MV-97979-6/SO-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 16. 6. 2014, ¢j. OAM-13620-22/DP-2014,se¢ zru$uji

v ’ v’ N4 ’r Vv ’
a véc se vracil kdalsimu fizeni Zalované.

0.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 18 406 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné JUDr. Petra Novotného, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobou ze dne 2. 3. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorucenou dne 3. 3. 2017,
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2017, ¢. MV-97979-6/SO-
2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k novému projednani.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo
wprooinstancni spravni organ”), ze dne 16. 6. 2014, ¢. OAM-13620-22/DP-2014 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), jimz byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem
na § 37 odst. 2 pism. b) pro nesplnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakom o pobytu cizincid“), zamitnuta zadost
ralobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR
za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inni. Zalobkynd se domahala té
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg.
Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 V7 I«
predpisu (dale jen ,spravni 7ad").

[I] Zaloba

Zalobkyné spatruje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni
4 4 *V/ 4 v 4 7/ 4 4 / 7 . Ve

organy v ramci rizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti jednak porusily § 3
spravniho fadu, nebot nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,
a neopatfily si dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
v/
radu.

Zalobkyné tvrdi, Ye neni pravdou, %e by nesplnila podminku dosazeni zakonem
pozadované vyse thrnného mési¢niho pfijmu stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Dne 25. 3. 2014 podala zalobkyné ke spravnimu organu I. stupné zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Glelem podnikani - OSVC. Dne 31. 3. 2014 doloZila spravnimu orginu I. stupné
chybéjici dokumenty - konkrétné cestovni doklad, priukaz ¢. 000130835 o povoleni k
dlouhodobému pobytu, doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni finan¢niho Gradu, ze nema
vymahatelné nedoplatky, potvrzeni o tom, ze nema nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné penile, doklady o
cestovnim zdravotnim pojisténi a fotografie. Nasledné zalobkyné dodala jesté platebni
vymér dané z pfijmi za rok 2013. Prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru, ze vyse
doloZenych prostredkt, resp. vyse dolozenych prostfedk zalobkyné aspolecné s ni
posuzované osoby - v tomto pfipadé manzela - neodpovidala zikonem pozadované vysi
Ghrnného mési¢niho pfijmu stanovené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti. S ohledem
na tyto skutecnosti ministerstvo vydalo rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitlo.

Dne 2. 7. 2014 podala zalobkyné odvolani, vnémz uvedla, Ze nesouhlasi
s prvoinstan¢nim rozhodnutim, nebof ma za to, Ze jeji zadost byla neopravnéna
/ R v v . v / 7 A ’ . Vo s eey
posuzovana s jejim manzelem, ackoli se manzel na Gzemi Ceské republiky nezdrzuje jiz od
18. 11. 2010, nema zde ani povoleni k pobytu a nesdili s zalobkyni spole¢nou domacnost.
Zalovana vSak prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné setrvava na faktu, ze neni
. / 4 v 4 4 4 \4 M 4 v 4 4 v 4
pravdivy zavér spravniho organu, ze nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované
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vyse thrnného mési¢niho pfijmu stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu,
nebot s ohledem na doklad o zajisténi ubytovani ma byt v ptipadé Zalobkyné posuzovana
dastka skuteCnych oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni, nikoli nejvyssi
astka normativnich nakladt. Zalobkyné opét zdirazfiuje, e neméa na tzemi Ceské
republiky zadnou spoleéné posuzovanou osobu, nebot jeji manzel jiz od 18. 11. 2010 zije
opét na Ukrajiné, nema zde povolen zadnou formu pobytu, a tudiz s zalobkyni nezije ani
ve spolecné domacnosti. Mésicni zaklad dané zalobkyné dle jejtho nazoru ¢ini na zakladé
predlozenych dokladt ¢astku 8 400 K¢.

Zalobkyné dale spatfuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby ptijaté fesent
bylo v souladu s vetejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Vetejnym zajmem je predevsim zajem na zachovani vsech zasad demokratického
4 / /7 Vee / /7 / 4 4 4 / /
pravniho statu a na prijeti takového rozhodnuti, které ma v tom kterém konkrétnim
ptipadé zohlednovat soukromé zajmy Gcastnika spravniho tizeni. S ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné se na Gzemi Ceské republiky zdrzuje jiz od roku 2012, tak ma na 4zemi CR v
soucasné dobé vytvoreno jiz dlouhodobé stabilni socialni a rodinné zazemi. V zadném
ptipadé nema zalobkyné zajem vratit se zpét na Ukrajinu, tedy do své domovské zemé, kde
jiz pottebné zazemi nema. V souladu se shora uvedenym lze konstatovat, ze se spravni
4 Vv 4 V4 / . Ve VvV / /7 / /7
organ mél v napadeném rozhodnuti zabyvat i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zZivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o
Yy Yy
pobytu cizinct, coz se vsak v potrebném rozsahu nestalo. Lze tak konstatovat, ze napadené
rozhodnuti ve svych dasledcich znamena nepriméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné (kdyz by byla v jeho dusledku nucena v nejblizsi dobé opustit Gzemi
CR).

[II1] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadtila v podani ze dne 22. 3. 2017, v némZ mimo jiné uvedla,
ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami uvedenymi v odvolani, a proto
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byla vét§ina namitek fadné
vyporadana, ve zbylém uvedla nasledujici.

Namitkam tykajicim se zalobkyné jako osoby samostatné posuzované, tj. bez jejiho
manzela, a prokazani vyse skute¢nych odivodnénych nikladd vynakladanych na bydleni
zalobkyni zalovana pfisvédcila jiz v 1. odstavci na str. 6 svého rozhodnuti, nebot od
16. 8. 2014, tj. 2 mésice po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla manzelovi
zalobkyné pravomocné zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnini a od tohoto dne nedisponoval na tizemi Ceské
republiky zadnym povolenym ani pozadovanym pobytovym opravnénim. Ovsem jak v
tomto odstavci zalovana dale uvadi, i po zohlednéni uvedenych namitek dospéla k zavéru,
ze Ghrnny mési¢ni pfijem zalobkyné je 1 nadale nizsi, a to o 398 K¢ nez ¢astka, kterou byla
zalobkyné povinna prokazat, jako soudet zivotniho minima samostatné posuzované osoby
a skute¢nych odivodnénych nakladd na bydleni zalobkyni vynakladanych.
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Namitku, ze mésicni zaklad dané Zalobkyné Cini na zakladé predlozenych dokladu
Castka 8 400 K¢, nepovazuje zalovand za davodnou. Ohledné vyporadani této namitky
odkazala zalovana na 2. odstavec str. 6 svého rozhodnuti, kde podrobné odtvodnila, ze
zalobkyné dosahovala thrnného mési¢niho pfijmu 6 512 K¢, nikoli vyse 8 400 K¢.

Zalovana odmitla, %e by do$lo k pochybeni pti aplikaci § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
nebot neshledala poruseni uvedenych zasad. K namitce stran nedostate¢ného zjisténi stavu
véci zalovana konstatovala, ze oba spravni organy spolehlivé zjistily stav véci a takto
zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se spravnim radem i zakonem o pobytu
cizinct. Zalovani ptihlédla p#isvém rozhodovani ke viem predloZenym podkladim a
uvadénym namitkam.

K namitce tykajici se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zalovana podotkla, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl nelze
vykladat v tom smyslu, ze by bylo vzdy a za vSech okolnosti povinnosti spravaiho organu
zabyvat se vsemi v citovaném ustanoveni uvedenymi skutecnostmi. Z tohoto zakonného
ustanoveni je zfejmeé, ze se jedna o demonstrativni vycet okolnosti, které ma spravni organ
zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti. Spravni organ tak pfi jejich
hodnoceni vzdy vychazi z okolnosti daného pripadu. Vyporadani se s pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné povazuje zalovana za dostateCné a opétovné konstatuje, ze
dusledky rozhodnuti jsou pfiméfené divodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu Glastnika Hzeni na Gizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani.

K namitce zalobkyné, ze ma na Gzemi Ceskeé republiky vytvoreno jiz dlouhodobé
./ 4 . 4 4 4 .. V sV v 4 4 4 4 4 v 4

socialni a rodinné zazemi a na Ukrajiné jiz potrebné zazemi nema, odkazala zalovana na
3. odstavec str. 5 napadeného rozhodnuti, v némz konstatuje, ze zalobkyné zije na Gzemi
Ceskeé republiky sama, nepobyva zde nikterak dlouhou dobu pro utvofeni pevnych
socialnich vazeb a dostatecnou integraci v Ceské spolecnosti, soucasné neztratila vazby ke
svému domovskému statu, kdyz na Ukrajiné ma zalobkyné dvé nezletilé déti, jakoz 1
sourozence a rodice.

Z vyse uvedenych divodd zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/y i < o ’ . s v/ ’ % v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
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Pfi jednani pred soudem dne 27. 6. 2018 zastupce zalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zivéru, Ze Zaloba je divodna, kdyZ o Zalobnich nimitkich uvazil
nasledovneé.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikani, nebot
v v M 4 v 4 \4 /4 / Vv / / v /v 7 V7/e
zalobkyné nesplnila podminku dosazeni pozadované vyse Ghrnného meésicniho pfijmu
stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZie.

Ministerstvo v prvoinstanénim rozhodnuti uvedlo stran vyse thrnného mési¢niho
ptijmu zalobkyné mj. toto (zvyraznéni a kraceni nékterych pasazi textu provedl krajsky
soud): ,(...) Ze spisového materidlu, stejné jako z cizineckého informacnibho systému bylo dale
zjisténo, Ze za spolecné posuzované osoby ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni je v pripadé
Zadatelky treba povazovat Zadatelku a ddle jejiho manzela pana K.L, (...) ktery aktualné nemd
na tizemi CR platny povoleny pobyt. (..) Z vyse uvedemjch dokladsi prokazujicich vysi
sihrnného mésicniho prijmu Zadatelky a osob spolecné s ni posuzovanych bylo zjisténo, Ze vyse
doloZenych prostiedkd na zakladé jiz predloZenych dokladii neodpovida vysi poZadované v ust. §
46 odst. 7 pism. b) zdk. ¢ 326/1999 Sb. (...) Na zakladé vyse uvedené vyzvy méla Zadatelka v
poskytnuté Ihité ke spravnimu organu predloZit nasledujici naleZitosti: dalsi doklady
prokazujicich dalsi mozny vhrnny mésicni prijem Zadatelky a spolecné posuzovanych osob, dle
uvedenyjch a to tak, aby vyse iihrnného mésicniho prijmu Zadatelky a spolecné s ni posuzovanych
osob pobyvajicich na vizemi Ceské republiky odpovidala vysi poZadované v ust. § 46 odst. 7
pism. b) zdk. & 326/1999 Sb. (...) S obledem na vyse uvedené zakonné podminky je treba v
pripadé Zadatelky a osob spolecné s ni posuzovanych jako uréujici Cistku Zivorniho minima
povazovat Castku 5 970 K¢. Jako uréujici Castku normationich nakladi na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni s obledem na vyse uvedené je treba povazovat Castku 11 081 K¢
Minimalni vyse cistého sihrnného mésicniho prijmu vsech spolecné posuzovanych osob by tedy v
pripadé Zadatelky méla cinit 17 051 K¢, Porovndnim vyse mésicnich prijmii Zadatelky a spolecné
s ni posuzovanych osob vyplyjvajici z predloZenych dokladi, s Cistkou, jejiz zajisténi je Zadatelka
povinna v souladu s ust. § 46 odst. 7 odst. b) zakona ¢& 326/1999 Sb. prokazat, dosel spravni
organ k zavéru, Ze ithrnny mésicni prijem Zadatelky neodpovidd poZzadavkim § 46 odst. 7 pism.
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b) zik.& 326/1999 Sb., nebor na zikladé Zadatelkon predloZenych dokladsi bylo prokdzano, Ze
ackoliv minimdlni Cdstka, jejiz zajisténi je Zadatelka v souladu s ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb. povinna prokazat, ¢ini 17 051 K¢ skutecny sihrnny mésicni prijem Zadatelky a
spolecné s ni posuzovanych osob cini pouze 6 519 K& Z vyse uvedeného vypljvd, Ze i pres
poskytnutou soucinnost spravnibo organu, Zadatelka nepredloZila doklad prokazujici wbrnny
mésicni prijem cizince spliiujici zakonné poZadavky.“. Neni pochyb o tom, ze prvoinstancni
spravni organ posuzoval splnéni konkrétni povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizinct ve vztahu k zalobkyni a spole¢né s ni posuzovanym osobam.

Zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolinim, kde zdéraznila
zejména to, ze jeji manzel dne 17. 11. 2010 definitivné opustil Ceskou republiku a od té
doby pobyva na Ukrajiné. Zalobkyné by s nim tedy neméla byt posuzovana spolecné.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolini zamitla a rozhodnuti Ministerstva
potvrdila. K podstaté véci Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca konstatovala
myj. nasledujici: ,(...) Z predloZenych dokladi vyplyval ziklad dané sicastnice ¥izeni 100.800;-
K¢ zaplacené pojistné na socidlni zabezpeleni 22.572,- K¢ a pendle 76, K& Na zdkladé
uvedenych cdstek Cinil mésicni prijem 6.512,- K¢, O Zddosti manZela icastnice ¥izeni pana LK. o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za iicelem zaméstnini nebylo
rozhodnuto ke dni vydini napadeného rozhodnuti 16. 6. 2014, byl tak spolecné posuzovanou
osobou icastnice tizeni. Ovsem prijem manzela nebyl spravnimu organu I. stupné predloZen.
Ubrnny mésicni piijem dicastnice tizent tak dosaboval Cistky 6.512,- K¢ PoZadovanou dstku
tvort soucet Zivotnich minim dcastnice ¥izeni, tj. 3.140,- K¢ a spolecné posuzovanych osob,
manzela iicastnice vizent, tj. 2.830,- K¢, podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 110/2006 Sb. a nejuvyssi
Castky normativnich nakladi na bydleni 2 osob podle § 26 zikona & 117/1995 Sb., tj. 11.081,-
K& nebot’ z predlozeného potuvrzeni poskytovatele ubytovini nevyplyvala Cdstka skutecnych
odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni, ackoliv o moznosti prokdzini této Cistky
byla ucastnice 7izeni ve vyzvé ¢&j. OAM-13620-17/DP-2014 ze dne 28. 4. 2014 poucena.
Utastnice #izeni byla proto povinna prokdzat celkovou poZadovanou Sstku ve vysi 17.051,- K¢
Komparaci poZadované Castky 17.051,- K¢ a Castky shrnnébo mésicnibo prijmu iicastnice Yizeni
6.512,- K¢ je ziejmé, Ze poZadovand Cistka je o 10.539,- K¢ vyssi a wcastnice rizeni proto
nesplriuje podminku uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., tedy predlozeni
dokladu, ktery bude prokazovat, Ze shrnny mésicni prijem scastnice 7izeni a spolecné
posuzovanych osob bude vyssi neZ soucet Zivotnich minim dcastnice ¥izeni, spolecné s ni
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normationich ndkladii na bydleni. V' napadeném
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice Castka sihrnnébo mésicnibo prijmu iicastnice ¥izeni
uvedena ve vysi 6.519,- K¢, oproti rozhodnutim Komise zjisténé Cistce 6.512,- K¢, ndsledné je
poZadovand Cdstka ve srovndni s Castkou ihrnného mésicnibho prijmu vyssi o 10.532,- K¢, oproti
rozhodnutim Komise zminéné Cistce 10.539,- K& Owsem tato skuteCnost memd vliv na
zdkonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti, nebot ve shodé se spravnim organem I. stupné
bylo Komisi prokdzano, Ze thrnny mésicni prijem icastnice ¥izeni nedosahoval ke dni vydini
napadeného rozhodnuti pozadované vyse, a to o 10.539,-K¢, respektive o 10.532,- K¢, Spravni
organ 1. stupné tudiz postupoval zcela v souladu se zakonem ¢ 326/1999 Sb., kdyz Zddost
iicastnice ¥zeni zamitl. Uastnice ¥izeni byla ve vjzvé & j. OAM-13620-17/DP-2014 ze dne 28.
4. 2014 sezndmena s tim, Ze pokud neodstrani specifikované nedostatky Zddosti, bude jeji Zadost
zamitnuta.

()
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V' souladu s namitkou tykajici se spolecného posuzovani manzela icastnice vizeni spolu s
ucastnici vizeni a s problasenim ze dne 20. 6. 2014 manZela iicastnice ¥izent, predlozeném v
ramci odvolani, bylo ndsledné Komisi z cizineckého informacnibo systému zjisténo, Ze manzel
iicastnice ¥izeni nemd na iizemi Ceské republiky povolen ani poZadovin pobyt od 16. 8. 2014,
kdy mu byla Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za iicelem
zaméstndni pravomocné zamitnuta. Ulastnice vizeni tak naddle neni spolecné posuzovina
s manzelem. Komise rounéZ podotykd, Ze iicastnici vizeni byla ve shodé s dalsi namitkou o
posuzovani Cdstky na bydleni, jakoZ i doklady o zajisténi ubytovini, predloZenymi spolu s
odvoldnim, prokdzdana vyse skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni podle
§ 25 zdkona ¢ 117/1995 Sb. Ackoliv Komise k vyse uvedenym ndamitkim a predlozenym
dokladvim v souladu s § 82 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb. priblédla, konstatuje, Ze Cdstka 6.910,-
K¢ kterou byla dicastnice vizeni povinna prokdzat, tj. soucet Zivotniho minima samostatné
posuzované icastnice vizeni 3.410,- K¢ a castnici ¥izeni odivodnénych ndkladii na bydleni
3.500,- K¢, by v komparaci s Castkou 6.512,- K¢, kterou byla schopna vicastnice ¥izeni prokdzat,
byla stale 0 398,- K¢ vyssi.

S namitkou, Ze mésicni zaklad dané iicastnice ¥izeni ¢ini s odvolanim na doloZené doklady
Castku 8.400,- K¢, se Komise neztotoZriuje. Ze spisového materialu vyplyva, Ze k prokdzani vyse
sihrnného mésicniho p¥ijmu iicastnice rizeni byl predlozen platebni vymér dané z prijmu za rok
2013 a vyuctovani zdloh na pojistné na dichodové pojistént za roky 2012 a 2013. Z platebniho
vyméru za rok 2013 vyphjvi ziklad dané iicastnice vizeni ve vysi 100.800,- K¢ Cisty dihrnny
mésicni prijem dicastnice vizeni se zjisti odeCtenim Cistky zaplaceného pojistnébo na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle za rok 2013, tj. souctu
pojistného 22.572,- K¢ a pendle 76,- K¢, ve vysi 22.648,-K¢ od uvedeného dariového zikladu, t.
100.800 - 22.648, a ndslednym vydélenim takto ziskané Cistky dvandcti, resp. poctem mésici
roku 2013, nebot’ sicastnice ¥izeni byla drZitelkou Zivnostenského opravnéni po cely posuzovany
rok 2013, tj. 78.152/12. Utastnice #izeni tedy dosahovala ithrnného mésicniho p¥jmu 6.512,-
K¢ nikoli vyse 8.400,- K¢ uvadéné v odvolani.”.

Spravni organy oprely sva rozhodnuti mj. o § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincu (viz vyse). Ten stran spole¢né posuzovanych osob odkazuje na § 4 odst. 1 zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existennim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist (za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
zivotnim a existenénim minimu se spole¢né pro Ulely tohoto zikona, nenili dale
stanoveno jinak, posuzuji mj. manzelé. Potud byl zavér spravnich organt o tom, ze manzel
se pro Ulely zakona o pobytu cizinci povazuje za spoleéné posuzovanou osobu, spravny.
Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct vSak vyslovné pozaduje, aby
spolené posuzovana osoba pobyvala na {zemi, coz soud vnima jako pozadavek
faktického, nikoliv formalné povoleného pobyvani v Ceské republice. A to obzvla$té za
situace, kdy zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala, Ze jeji
manZel opustil Ceskou republiku jiz vroce 2010. Stim se viak Zalovanid vibec
nevyporadala. Naopak, jak vyplyva zvySe uvedené citace napadeného rozhodnuti,
povazovala zavér o manzelovi zalobkyné coby spolecné posuzované osoby za spravny, a to
minimalné do dne 16. 8. 2014, kdy byla panu LK. pravomocné zamitnuta zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za i¢elem zaméstnani. Tento
fakt byl nosnou argumentaci zalované, nebot samostatné posouzeni situace zalobkyné (bez
spoleCného posuzovani s manzelem) bylo vytéeno viceméné obiter dictum (viz vyse text
napadeného rozhodnuti). Nadto, ve vztahu k dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného
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zivota zalobkyné prvoinstanéni spravni organ konstatoval, ze ,posledni povoleny pobyt
manzela Zadatelky byl s platnosti do 30. 4. 2010, pricemz ,je pravdépodobné, Ze se manzel
Sadatelky na tizemi CR wviibec nezdriuje“ a Yalovan uvedla, e icastnice izent %ije na tizem{
Ceské republiky sama, nebot nebylo prokdzdno, e se manzel i nadile zdrsuje na sizemi Ceské
republiky. Tedy, zatimco pro posouzeni prijmu a vydajd nebyl pro spravni organy
fakticky pobyt Zalobkynina manZela mimo tzemi CR nikterak vyznamny, pro tcely
posouzeni dopadu do osobntho a rodinného Zivota vychazely ztoho, Ze se v CR
(pravdépodobné) nezdrzuje.

Za téchto okolnosti soud dospél kzavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho vnittni rozpornost a nedostatek odtuvodnéni. Napadené rozhodnuti
proto ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovaneé (§
78 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky trpélo i rozhodnuti
Ministerstva, soud zrusil i prvoinstanéni spravni rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[V] Naklady rizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
dtvodné vynaloZenych nikladt Fizeni pted soudem. Zalobkyné pii jednini nirokovala
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 18 766 K¢, kdyz vycislila jednotlivé polozky takto -
za soudni poplatky 4 000 K¢, 3 ukony pravni sluzby 9 300 K¢, rezijni pausal za tfi tkony
pravni sluzby 900 K¢, nahradu za promeskany das 800 K¢, cestovné 1203 K¢, DPH 2 562
K.

Soud vsak priznal zalobkyni toliko nahradu nakladt fizeni ve vys$i 18 406 K¢
skladajici se a)ze zaplacenych soudnich poplatka za zalobu a za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé ve vysi 4 000 K¢, a dale b) z odmeény zastupce zalobce za celkem
tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a udast na jednani soudu
dne 27. 6. 2018) ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/tkon, tj. celkem 9 300 K¢. Nahrada naklada
fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢/dkon,
celkem tak 900 K¢, vse podle § 7, §9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 4
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokdtni tarif*).

Soudasti nahrady nakladd fizeni je dale ndhrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 27. 6. 2018, a to ve vysi 600 K¢
[100,- K¢ za kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pti uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné
hodiny a ¢tyf minut].

Nahrada nakladd fizeni tudiz dale sestava z nahrady cestovnich nakladi v celkové
vysi 1106 K¢ za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 27. 6. 2018,
predstavujici celkem 184 km (2 x 92 km) pti pouziti osobniho vozu tov. zn. TOYOTA
AURIS s primérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 6,6 litru benzinu (BA 95 B)
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na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4 K¢, coz
v daném pripadé ¢ini 736 K¢ [4 K¢ x 184 km], a z nahrady za spotfebované pohonné
hmoty, coz v daném pripadé ¢ini 370 K¢ {[(6,6 litru x 30,50 K¢)/100] x 184 km}, to vse
ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou ¢tvrtou zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 1 pism. b) a§4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
(4Cinné od 1. 1. 2018), kdyz cena u benzinu automobilového 95 oktant byla stanovena v §
4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 30,50 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 4 K¢.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 2500 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. I s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roudka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



