¢.j. 15 A 33/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Spottebni drustvo Jednota Kadati, ICO: 00032051,
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan,
proti

zalovanému: ZemémeéYicky a katastralni inspektorat v Liberci,
sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. ZKI LI-O-1/20/2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 12. 1. 2016, ¢. .
ZKI LI-O-1/20/2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastrdlntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastrdlntho pracovi$té Chomutov, (dile jen
Jkatastralni Grad®) ze dne
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25. 11. 2015, ¢. j. OR-215/2015-503. Timto rozhodnutim katastralni 4fad podle § 36 odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
skatastralni zakon®), ve vyroku ¢. 1 vyslovil, ze nesouhlasu s neprovedenim opravy se
nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho
zakona,
a ve vyroku & 2 uvedl: ,(popis opravy taxationé vymezenébo iidaje katastru)®. Zalobce se v
zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil rovnéz toto rozhodnuti katastralniho Gradu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, Ze uvedenymi rozhodnutimi bylo odmitnuto odstranéni zapisu
o predkupnim pravu (s vécnépravnimi Gcinky) k tizi zalobce ve prospéch F. M., ackoli
neexistuje smlouva ani jiny titul, ktery by zapis predkupniho prava k budové od 1. 12. 2004
dokladal. Zalobce popsal, Ze s F. M. uzaviel dne 6. 5. 2002 smlouvu o zizeni pfedkupniho
prava k budové ¢ p. ,X“ v Kadani, na zdkladé které bylo vlastnické pravo zapsano do
katastru nemovitosti. Chyba zapisu spociva podle zalobce v tom, ze predkupni pravo neni
v souladu se smlouvou omezeno do 30. 11. 2004, ale je zapsano jako aktudlni stav i po
1. 12. 2004 dosud. Zalobce zdiraznil, Ze katastrdlni Gfad nemél ani nemi odpovidajici
listinu k zapisu predkupniho prava od 1. 12. 2004. Proto zalobce pozadal o opravu
chybného zapisu predkupniho prava, ale katastralni afad jej vyzval, aby podal navrh na
vymaz zapisu, zaplatil spravni poplatek a predlozil listinu, na zakladé které navrhuje zapis
o predkupnim pravu vymazat. Zalobce namital, e katastralni G¥ad odmitl opravit chybu,
ackoli listinu, na zakladé které tak mohl udinit, ma jiz zaloZenu ve sbirce listin.

Podle zalobce neni navrh na vklad (zménu zapisu) do katastru nemovitosti uréen k opravé
chybnych zapist a katastralni Gfad nemtze vyzadovat listinu, kterou jiz ma zalozenu ve
sbirce listin a ktera doklada tvrzeni zalobce o zaniku prava. Podotkl, ze spravni poplatek za
opravu chyby neni zdkonem stanoven a poplatek za navrh na zapis nelze vyzadovat, nebot
zalobce zada o opravu chybného zapisu. Doplnil, Ze F. M. neni ochoten uzavirat novou
dohodu

o predkupnim pravu k nemovitosti, a proto je pozadavek katastralniho Gradu na dolozeni
nové listiny (potvrzeni o zaniku prava) nesplnitelny.

Zalobce poukazal na argumentaci zalovaného, ze katastralni afad je opravnén opravit
o . B 4 o VA 4 \4 4 \4 4
pouze takové udaje, které jsou chybné v dusledku zfeymého omylu, coz znamena, ze musi
existovat rozpor mezi Udaji evidovanymi v katastralnim operatu a 4daji v listinach; jde o
ptipady, kdy je Gdaj uvedeny v listiné chybné nebo netplné prepsan do katastralniho
4 o v_ 7/ \ . . . 7 . ,
operatu. Toto oduvodnéni se podle zalobce vztahuje 1 na jeho navrh, a proto je rozhodnuti
o neprovedenti opravy chyby
. ’ ’ ’ v v . /)
1 napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem. Rozpor zalobce spatfoval mezi zapisem
predkupniho prava od 1. 12. 2004 a znénim smlouvy o ztizeni predkupniho prava. Zalobce
uzavrel, ze zapis o predkupnim pravu k budové je v souladu s § 4 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona soucasti katastralniho operatu a od 1. 12. 2004 je chybou v Gdajich
katastru nemovitosti podle § 36 katastralniho zakona.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl,
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v katastru evidovany 4daj o predkupnim pravu nelze vymazat v rezimu § 36 katastralniho
zakona, nebot se nejedna o chybu vzniklou zfejmym omylem. Tento daj o predkupnim
pravu je
v souladu s listinou, a prestoze bylo toto pravo zfizeno na ¢asové omezenou dobu, neni
katastralni Grad bez predlozeni navrhu na jeho vymaz opravnén tento zapis vymazat.
Zménou pravni Upravy od 1. 1. 2014 doslo podle Zalovaného k tomu, ze pfi zaniku
predkupniho prava se neprovadi vymaz prava zaznamem, ale vkladem se spravnim
poplatkem 1 000 K¢ na zakladé navrhu na vklad dolozeného potvrzenim o zaniku prava.

Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze se jedna o ztejmy omyl v zapisu
predkupniho prava v katastru nemovitosti, nebot neni mozné zapsat vétsi opravnéni, nez
4 4 v/ v 4 M M v 4 /4 4 . . M v 4 4 v v
uvadi prislusna listina. Ve smlouvé zalozené ve sbirce listin je predkupni pravo casové
omezeno,
a jelikoz katastralni Grad zapsané predkupni pravo dasové neomezil, dopustil se podle
zalobce ztejmého omylu. Zalobce povazoval za absurdni, aby platil spravni poplatek za
opravu chyby, kterou zptsobil katastralni Gfad vlastni ¢innosti. Dodal, ze jedina listina,
ktera se vztahuje
k predkupnimu pravu, je jiz zalozena ve sbirce listin a Zadna dalsi listina neexistuje, a proto
e vV oV v Ve 4 . v \4 /
ji zalobce nemuze predlozit s navrhem, jak pozadoval zalovany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi soud uvadi, Ze neptehlédl, jak je

formulovan vyrok rozhodnuti katastralniho dradu, a ackoli zalobce v tomto ohledu

. v/ /4 4 M 4 . 4 ./ Ve 4 7 IV
neuplatnil zadné namitky, povazuje soud za nezbytné se k tomu vyjadrit. Katastralni arad
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se zcela zjevné pti vyhotovovani svého rozhodnuti dopustil pochybent, kdyz ze vzorového
dokumentu, ktery k tomuto tcelu pouzil, neodstranil druhy vyrok, jehoz soucasti mél byt

v/ v v /v 4 / Vv ’ v . /4 4 4
- v pripadé, ze by Urad navrhu alastnika vyhovél - popis provedené opravy. Katastralni
/ V v v 4 v 4 /v v
urad vsak zalobcovu navrhu nevyhovél a zadanou opravu neprovedl, tudiz mél vymazat
druhou ¢ast vyroku ,,2. (popis opravy taxativné vymezeného iidaje katastru)“ a zbyvajici prvni
v/ / v/ 4 4 4 4 / V. v ’
Cast vyroku necislovat. Popsané pochybeni katastralniho Gradu ovsem podle nazoru soudu
neni natolik zasadni vadou, pro kterou by soud musel z Gfedni povinnosti napadené
rozhodnuti zrusit, a nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti katastralniho Gradu pro
nesrozumitelnost, nebot je zcela zjevné, jak katastralni Gfad rozhodl, coz ostatné vyplyva
1 z toho, ze zalobce nesrozumitelnost jeho rozhodnuti nenamital. Soud proto uzavira, ze
rozhodnuti  katastralntho  Gfadu  ani  zalobou napadené rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna.

Déile soud pfipomina, ze predmétem spravniho fizeni byl zalobciv nesouhlas s
neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona. Podle
odstavce 1 tohoto ustanovent plati, ze ,/nja pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnénébo
nebo i bez navrbu opravi katastralni sirad chybné idaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru,
b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem.

Vykladem a rozsahem pouziti institutu opravy chyb v katastralnim operatu se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
¢y 7 As 131/2012-32, publ. pod ¢&. 2902/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[#fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ... slouzi
k uvedeni ddaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vidaji. ... Plynutim Casu miiZe dojit ke
zméné obsabu vlastnickych prav, napiiklad vydrZzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné
hranic mezi pozemky ..., aniz by o tom mél katastralni wirad k dispozici prislusny podklad, at’ jiz
zavinénim vlastniki pozemkii nebo zavinénim svym. Tehdy je treba vlastniky sousednich
pozemkd odkdzat k soukromopravnim institutim, predevsim k wurcovaci Zalobé, pripadné
k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda Cinnosti katastralnibo iradu zpisobena.“ V
rozsudku ze dne
12. 5. 2016, &. 5. 6 As 166/2015-29, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze ,/kjatastrilni #rad je
opravnén (a povinen) opravit pouze takové sdaje v katastru, které jsou chybné v diisledku
zregmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi idaji katastru a listinami zaloZenymi ve
sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md
urciry obsah, ze kterého vyplyvi zavér o existenci i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztabujicich se k nemovitosti.

Zalobce spatfoval chybny Gdaj v katastru v tom, Ze na listu vlastnictvi & 2511 v
katastralnim Gzemi Kadan bylo i po 30. 11. 2004 evidovano predkupni pravo pro F. M.,
prestoze toto pravo podle smlouvy o zfizeni vécného predkupniho prava ze dne 6. 5. 2002,
na zakladé které bylo do katastru vlozeno, bylo ¢asové omezeno a zaniklo dne 30. 11. 2004.
Tomuto Zalobcovu nazoru viak soud neptisvédéil. Zalobce by si mél uvédomit, Ze zminéné
predkupni pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano vkladem podle zakona ¢&. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zapisech®), a to s pravnimi cinky vkladu prava ke dni 6. 5.
2002. V daném okamziku byl provedeny zapis plné v souladu s pfislusnou smlouvou, tudiz
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se nejednalo o chybny Udaj
v katastru. Pokud byl evidovany 4daj alespon po urcitou dobu spravny, nelze jej podle
nazoru soudu pozdéji oznalit za chybny a domahat se jeho opravy, nebotf tim by byl
popren fakt, Ze po urcitou dobu bylo predmétné predkupni pravo v katastru nemovitosti
evidovano opravnéné.

Pfed Ucinnosti katastralniho zakona mohl Zalobce dosahnout odstranéni jiz jednou
zapsaného predkupniho prava pouze zapisem vymazu vkladu tohoto prava, a to vyhradné
na navrh dolozZeny pfislusnou listinou (srov. § 2 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o zapisech),
nebo zdznamem na zakladé ohlaseni, ze pravo zapsané v katastru zaniklo uplynutim casu, a
to podle § 36 odst. 15 vyhlasky Ceského tifadu zemémé¥ického a katastrlniho &. 190/1996
Sb., kterou se provadi zakon
o zapisech a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 28. 2. 2007 (dale jen ,vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.“), nebo podle § 44 odst. 2
vyhlasky

¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon o zapisech a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 1. 3. 2007 do 31. 12. 2013 (dale jen
»vyhlaska ¢ 26/2007 Sb.). K ohldseni ptitom muselo byt ptilozeno bud souhlasné
prohlaseni zalobce
a F. M. o zaniku prava, nebo potvrzeni o zaniku prava vydané F. M. [srov. § 36 odst. 5
pism. a) a b) vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., piipadné § 40 odst. 2 vyhlasky ¢&. 26/2007 Sb.]. To
znamena, ze katastralni Gfad nebyl opravnén (natozpak povinen) daj o predkupnim pravu
z katastru nemovitosti vymazat, pokud od Zalobce neobdrzel pfislusny navrh ¢i ohlaseni
vCetné listiny dokladajici, ze predkupni pravo zaniklo.

Popsana situace pretrvava i po nabyti G¢innosti katastralniho zakona, ktery podita s tim, ze
zanik predkupniho prava se do katastru nemovitosti zapisuje vkladem [srov. § 11 odst. 1
pism. g) katastralniho zakona], a to vyhradné na navrh (viz § 14 odst. 1 téhoz zakona). V
v 4 v 4 7 IV 4 4 v / . v 4 ’
soucasné dobé tak katastralni ufad neni opravnén udaj o predkupnim pravu vymazat bez
4 / ’ 2 4 M M 7/ 4 v 4 4
navrhu na vklad vymazu prava dolozeného listinou potvrzujici, ze predkupni pravo
zaniklo. Pokud Zalobce tvrdi, ze takovou listinou nedisponuje a F. M. neni ochoten nic
nového podepsat, soud konstatuje, ze toto neni divod pro provedeni zalobcem pozadované
opravy. Podle § 70 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, navic plati, ze ,[jle-li trvini prava omezeno podle
zdpisu v katastru nebo podle obsabu listiny uloZené ve sbirce listin na predem znamou dobu,
provede se vymaz tohoto prava na zdikladé problaseni viastnika nemowvitosti, Ze pravo zapsané v
katastru zaniklo uplynutim Casu, s naleZitostmi obdobnymi potvrzeni o zaniku prdva.“ To
znamena, ze v soucasnosti zalobce nepotfebuje k vymazu asové omezeného predkupniho
’ . . Ve . 7V ’ ’ /
prava jakoukoli souéinnost F. M., nicméné musi podat navrh na vklad vymazu
v v 4 4 Ve .. /4 /v 4 \4 v 4 ’ . 4
predmétného prava, pripojit své prohlaseni o tom, ze predkupni pravo zaniklo uplynutim
v . v/ v / 4 4 /. 4 4 4 4
Casu, a zaplatit prislusny spravni poplatek, ktery podle polozky 120 sazebniku spravnich
poplatkt, jenz je prilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini 1 000 K¢.
Lze tedy shrnout, ze odstranéni daje o pfedkupnim pravu z katastru nemovitosti nebyl
katastralni Grad nikdy opravnén provést bez ptislusného navrhu ¢ ohlaseni ze strany
zalobce
a zaroven bez listiny dokladajici zanik tohoto prava. Na této zidkonem predvidané
procedutre nemlze nic zménit ani skutecnost, ze jiz v puvodni smlouvé o zfizeni vécného
predkupniho prava bylo toto pravo c¢asové omezeno. Casové omezeni se totiz tykalo
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vyhradné samotného predkupniho prava, nikoli jeho zapisu v katastru nemovitosti. Jak jiz
soud vysvétlil, katastralni Grad na zakladé predmétné smlouvy zapsal toto pravo do
katastru nemovitosti radné, nikoli chybné, tudiz se nejednalo o zfejmy omyl pfi vedeni
katastru. Ani po 30. 11. 2004, kdy predmétné pravo podle smlouvy zaniklo, se uvedeny
fadné zapsany Gdaj nestal chybou, nebot nadale platilo, ze od 6. 5. 2002 do 30. 11. 2004
existovalo pfedkupni pravo F. M. k Zalobcovym nemovitostem a zalobce neucinil zadné
podani (ndvrh na vymaz, ohlaSeni o zaniku prava) sméfujici k odstranéni tohoto
predkupniho prava z katastru nemovitosti, ani katastralnimu dfadu neptedlozil
pozadované listiny. Katastralni Gfad proto rozhodl spravné, pokud opravu tdaji na
zakladé zalobcova navrhu neprovedl.

K namitce zalobce, ze je absurdni, aby platil spravni poplatek za opravu chyby, kterou
zpusobil katastralni Gfad vlastni ¢innosti, soud pripomina, ze katastralni Grad zadnou
chybu nezptsobil. Soud dodava, Ze se nejedna o spravni poplatek za opravu chyby, ale o
spravni poplatek za navrh na vklad vymazu predkupniho prava, ktery odpovida
ptisluSnému sazebniku spravnich poplatkt
a je zcela namisté. Pouze na okraj soud dodava, ze pokud by Zalobce podal v dobé od 1. 12.
2004 do 31. 12. 2013 ohlaseni podle § 36 odst. 15 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., resp. podle § 44
odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., a dolozil je listinou potvrzujici, ze doslo k zaniku
predkupniho prava (napt. souhlasné prohlaseni ¢i urlovaci rozsudek), byl by zapis
spocivajici ve vymazu predkupniho prava proveden zaznamem podle § 7 a § 8 zakona o
zapisech, ktery nebyl zpoplatnén.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ / /v 1. o ’ /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



