¢.j. 15 Af9/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: K. H., narozena ,X*,
bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Robertem Lososem, advokatem,
sidlem namésti Republiky 4/3, 301 16 Plzen,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 57085/16/5300-21441-
711671,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 19. 12. 2016, ¢. ;. 57085/16/5300-
21441-711671, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nidhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhaté domaihala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne
19. 12. 2016, ¢&. j. 57085/16/5300-21441-711671, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
30. 8. 2016,
¢. . 1829372/16/2509-50521-500335. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 106a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen
»zakon o DPH), rozhodl, ze zalobkyné se s Ginnosti od data nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti stava nespolehlivym platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH€).
Zalobkyné se sou¢asné domahala toho, aby soud zru$il i rozhodnuti spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné predeslala, ze spravce dané spatfoval zavazné poruseni povinnosti
platce DPH z jeji strany v tom, ze nepodala dariové ptiznani a nasledné kontrolni hlasent,
oboji po vyzvé spravce dané, a to alesponi dvakrat v obdobi dvanacti kalendafnich mésict.
K nepodani datiového ptfiznani k DPH za prosinec 2015 zalobkyné uvedla, Ze den pfed
uplynutim nahradni lhity k podani darfiového ptiznani poslala spravci dané doporucené
kopii potvrzeni o podani datiového pfiznani uc¢inéného datovou zpravou s datem doruceni
1. 2. 2016, dale dne 11. 2. 2016 udinila dal$i podani prostrednictvim datové zpravy a dne 14.
3. 2016 opét datovou zpravou dorudila potvrzeni o podani datiového p¥iznani. Zalobkyné
dale konstatovala, ze zadnou vyzvu spravce dané v souladu s § 101g odst. 2 zakona o DPH
ze dne 11. 7. 2016 neobdrzela, nebot od 7. 7. 2016 do 17. 7. 2016 byla v zahranidi, a ani po

’ 4 v/ 4 / v
navratu ji zadna vyzva nebyla dorudena.
O existenci vyzvy se zalobkyné dozvédéla az z rozhodnuti spravce dané o nespolehlivém
platci.

K argumentu zalovaného, Ze vyzva ze dne 11. 7. 2016 byla zalobkyni dorudena
prosttednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu ,X“, Zalobkyné
poznamenala, ze se jedna o adresu jejiho otce, kterému zadna vyzva dne 11. 7. 2016 ani
v nasledujicich dnech nedo$la. Zalobkyné podotkla, Ze nema datovou schranku ani
zaruCeny elektronicky podpis, a dostala se tak do situace, kdy ji spravce dané ulozil
povinnost, o niz se nedozvédéla. Takova povinnost ovSem podle zZalobkyné neni splnitelna.

3. Zalobkyn¢ poukazala na § 101g odst. 4 zikona o DPH, podle kterého sprivce dané
doruduje vyzvu souvisejici s kontrolnim hlasenim elektronicky prostfednictvim vetejné
datové sité na elektronickou adresu platcem dané za tim Gcelem uvedenou. Spravce dané
dorucoval zalobkyni vyzvu na elektronickou adresu uvedenou Gcetni v kontrolnim hlaseni
za zdatiovaci obdobi kvéten 2016. Zalobkyné v té souvislosti upozornila na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15, jim¥ Ustavai soud zru$il § 101g odst. 5 zikona o
DPH a ve kterém konstatoval, ze vefejnou datovou sif nelze povazovat za zcela
spolehlivou, a proto se vyzva nemusi vibec dostat do dispozice platce, nebo se do ni
dostane s ¢asovym odstupem. Platce, ktery nema datovou schranku a sdélil spravci dané
svou elektronickou adresu, se tak podle Ustavniho soudu potencidlné dostava do situace,
kdy je mu ukladana povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi; takova povinnost
neni realné splnitelna. Proto Ustavni soud pfedmétné ustanoveni zrusil, pfiem? citovany
nalez byl vyhlasen jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4. Podle zalobkyné potvrdil Zalovany zavér spravce dané o radném doruceni vyzvy ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni idaji z kontrolniho hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi kvéten
2016 dne 11. 7. 2016, av$ak spravnost zavéru o fikci doruceni zvratil zminénym nalezem
Ustavni soud. Ve svétle tohoto nélezu lze podle Zalobkyné dospét k zivéru, e spravce dané
vyzvu ze dne
11. 7. 2016 zalobkyni nedorudil, ptiCemz podle zasady in dubio pro reo nelze pro opacné
tvrzeni ve prospéch zalovaného prijmout diléi neuréitou informaci zalobkyné o
telefonickém rozhovoru pracovnice spravee dané s jeji G&etni. Zalobkyné proto shrnula, Ze
jako platce DPH za rozhodné obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésict
porusila povinnosti platce ve vztahu ke spravé DPH maximalné jednou - v¢asné nepodani
danového ptiznani k DPH za prosinec 2015. Podle zalobkyné proto neni naplnéna
podminka vykladového stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi k institutu
nespolehlivého platce, ze za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce se povazuje situace,
kdy platce mati spravu dané tim, ze opakované (tedy alesport dvakrat), ani ve lhtté
stanovené spravcem dané ve vyzvé, nereaguje.

5. Zalobkyné¢ konstatovala, ¥e byt datiové organy dospély k zivéru o zivazném poruseni
povinnosti platce, jedna se v jejim pripadé o disledek toho, Ze nema ztizenu datovou
schranku, ani zaruCeny elektronicky podpis. Protoze je zalobkyné mési¢nim platcem DPH,
predstavuje pravidelné donaseni potvrzeni podani u¢inéného datovou zpravou neopatienou
uznavanym elektronickym podpisem do podatelny spravce dané pomérné vyznamnou
administrativni zatéz. Pokud pii takové frekvenci povinnosti vici spravci dané zalobkyné
jako mésiéni platce za obdobi jednoho roku pochybila prokazatelné jednou, nelze podle ni
divodné uzaviit, e by méla naplnit kritéria nespolehlivého pliatce DPH. Zalobkyné
uzavrela, ze spravce dané podstatné porusil ustanoveni
o darfiovém fizeni, nebot rozhodl v rozporu s vykladovym stanoviskem Generalniho
financniho feditelstvi k institutu nespolehlivého platce DPH, a zalovany toto rozhodnuti
potvrdil, dm¥ zatiZil své rozhodnuti vadou zpisobujici nezikonnost. Zalobkyné dale
konstatovala, ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
pro nedostatek davoda.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 502/2012 Sb. a na
vykladové stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi a konstatoval, Ze ma za
prokazané, ze v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Dtvody pro tento zavér spatioval zalovany v nasledujicich
skuteénostech: Zalobkyné podala dne 24. 1. 2016 dariové pfiznani za prosinec 2015 bez
uznavaného elektronického podpisu, které ve stanovené lhaté nepotvrdila, a proto se
podani stalo neGéinnym, a na vyzvu k podani darfiového prfiznani ze dne
9. 2. 2016 nepodala danové ptiznani, ale pouze potvrzeni. Rovnéz datiové pfiznani za
prosinec 2015 podané dne 10. 3. 2016 zalobkyné nepotvrdila ve stanovené lhité, a proto se
stalo netd¢innym. Zalobkyné déale nereagovala na vyzvu k podani nasledného kontrolniho
hlaseni za kvéten 2016, ktera ji byla dorucena dne 11. 7. 2016, a kontrolni hlaseni k DPH
za zafi 2016 podala bez uznavaného elektronického podpisu, ve stanovené lhuté je
nepotvrdila, a proto se stalo neti¢innym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. S odkazem na § 71 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), zalovany zdiraznil, Ze Zalobkyné minimalné ttikrat ve
/4 o_V . 4 4 4 4 ’ ’ . ’ .
stanovené lhuté nepotvrdila své podani podané bez uznavaného elektronického podpisu.
Smyslem zminéného ustanoveni je podle zZalovaného umoznit elektronickou komunikaci 1
tém podatelim, ktefi nedisponuji uznavanym elektronickym podpisem ani nemaji zfizenu
datovou schranku. Jde o tzv. nekvalifikovanou formu podani, ze které bez dalsiho nelze
A ’ / v . [ 717 v 7 .
rozeznat, zda obsah podani, jez ma spravce dané k dispozici, odpovida skutecnému projevu
vile podatele. Vyhodou daného postupu je predevsim zachovani lhity pro podani, nebot
pti véasném potvrzeni ¢i zopakovani podani nékterou z kvalifikovanych forem se za
rozhodny okamzik povazuje doba, kdy spravci dané doSlo ptvodni (nekvalifikované)
4 4 4 4 vV, * 4 M 4 o 4 4 4 4 4
podani. Marné uplynuti pétidenni prekluzivni lhity k potvrzeni podani znamena, ze se na
N /A o / . JA / A > /
podani hledi, jako by vibec nebylo podano, tj. nevyvolava pravni ulinky. Zalovany
konstatoval, Ze podani zalobkyné uskutecnéna podle § 71 odst. 3 dariového fadu kladou
zvysené naroky na zalobkyni pravé z divodu neuéinéni radného podani, a na zalobkyni
pak lezi povinnost tato podani dodate¢né kvalifikované potvrdit. Zalovany nesouhlasil s
nazorem zalobkyné, ze se jedna o dusledek toho, Ze nema ztizenu datovou schranku ani
nedisponuje zarucenym elektronickym podpisem. Zalovany upozornil na to, ze zakon s
takovou situaci pocita, a dodal, Ze je zcela irelevantni, zda polemizovat s tim, zda takova
podani predstavuji pro spravce dané ¢i zalobkyni vyraznou administrativni zatéz.

8. Zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho tizeni prihlizel i k dal$im skute¢nostem, které vysly
najevo v prubéhu fizeni, a to zejména k tomu, ze kontrolni hlaseni k DPH za zafi 2016
nebylo v dobé vydani rozhodnuti spravce dané fadné podano. Dodal, ze postupoval
aktivné, setril prava
a pravem chranéné zajmy zalobkyné, nebot ji kontaktoval prostfednictvim zpravy nebo
telefonicky a informoval ji o netlinnosti podani, vysvétlil ji, jak ma postupovat, a poudil ji
o moznych nasledcich jejiho jednani. Zalovany pfipustil, Ze vyzva ze dne 11. 7. 2016 byla
v . v . v / g ’
zalobkyni dorucena na elektronickou adresu a ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 32/15 se jevi jako bezpredmétna v souvislosti s posouzenim, zda je zalobkyné
nespolehlivy platce. Zdtraznil, Ze ze strany zalobkyné doSlo k opakovanému neplnéni

. 4 . . M / 7/ / 4 4 4
povinnosti, nejen povinnosti vyplyvajici z vyzvy ze dne 11. 7. 2016. Podle zalovaného ma
jeho zavér oporu

4 4 v . . . / */ v v M ’ 4 4 v
v pravnich predpisech i ve spisovem materialu. Uzavrel, ze jeho pravni nazor plné
respektuje zdkonnou dikci hmotnépravnich i1 procesnich ustanoveni, z napadeného
rozhodnuti nade vSechnu pochybnost vyplyva, z jakych davodi nebylo odvolani
\4 v 4 o /.
zalobkyné shledano dtvodnym.

Replika zalobkyné

9. Zalobkyné v replice k vyjadteni zalovaného uvedla, Ze Zalovany pfezkouméval rozhodnuti
spravce dané ze dne 30. 8. 2016, ve kterém spravce dané konstatoval poruseni povinnosti
zalobkyné zavaznym zpasobem ve vztahu ke spravé DPH, a to v pripadé vcasného
nepodani pfiznani k DPH za prosinec 2015 a nepodani opakovaného kontrolniho hlaseni k
DPH za kvéten 2016, a¢ k tomu byla vyzvana. Jiné poruseni povinnosti zalobkyné jako
platce DPH, zejména pak netcinné podani kontrolniho hlaseni k DPH za zati 2016 bez
uznavaného elektronického podpisu, nebylo predmétem rozhodnuti spravce dané.
Zalovany proto podle Zalobkyné nemohl prezkoumavat jind poruSeni ne’ ta, ktera
zalobkyné napadla odvolanim, a soud by nemél
k 4dajnému fadné nepodanému kontrolnimu hlaseni za zafi 2016 ptihliZet, protoze neni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutkové ani pravné predmétem zalobnich namitek a soudasti pivodniho rozhodnuti
spravce dané. Zalobkyné dodala, ¥e kontrolni hlaSeni za zaH 2016 podala opétovné v
nahradnim terminu, takze zde bez ohledu na shora uvedené nelze podle vykladového
stanoviska dospét k zavéru, ze by se jednalo o zavazné poruseni povinnosti platce.

Podle zalobkyné lze s ohledem na zminény nalez Ustavniho soudu uzavfit, ze zalobkyné
o v 4 4 / o Ve . 4 v/ v v /4
prukazné zavaznym zpusobem porusila povinnost platce DPH v pripadé vcasného
nepodani priznani k DPH za prosinec 2015, nicméné i v tomto ptripadé svou platebni
povinnost radné splnila v noru 2016. Ve smyslu vykladového stanoviska Generalniho
financniho feditelstvi tak Zalobkyné v rozhodném obdobi porusila povinnost platce DPH
zavaznym zpusobem maximalné jednou, a proto podle ni nebyla splnéna podminka

stanovena pro zavér zalovaného podle § 106a odst. 1 zakona o DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
ovsem zalobkyné nijak blize nespecifikovala. Soud proto toliko obecné konstatuje, ze
zakonem i soudni judikaturou formulované pozadavky na odidvodnéni rozhodnuti byly v
projednavané véci splnény, a napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné.

Pfed vyporadanim ostatnich zalobnich namitek povazuje soud za potfebné upozornit
\4 . v \4 4 4 v /7 Vv 4 4

zalobkyni na skuteCnost, ze rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti zalovaného vydané v
odvolacim ftizeni tvori dohromady jeden celek, pficemz zalovanému nic nebrani v tom, aby
doplnil skutkova zjisténi a pripadné téz prehodnotil zavéry spravce dané, jak ostatné
predvida § 115 danového radu. Zadny pravni predpis soucasné nestanovi, ze by se naplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci DPH muselo zkoumat vyhradné
k datu vydani rozhodnuti
v prvaim stupni. Zalovany proto byl opravnén vzit pti svém rozhodovani v potaz i
skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti spravce dané, jez zalobkyné napadla
odvolanim. Soud k tomu dodava, ze podle § 115 odst. 2 danového radu bylo povinnosti
v 4 Vv 4 4 4 4 4 . \4 * / M eV _V 4 .
zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit zalobkyni s novymi zjisténimi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a umoznit ji na tato zjisténi reagovat tak, aby pro ni napadené rozhodnuti nebylo
prekvapivé. Této povinnosti sice zalovany nedostal, nicméné zalobkyné v tomto smyslu
neuplatnila v zalobé Zadnou namitku, proto soud nemohl k popsanému nedostatku
prihlizet.
K argumentaci zalobkyné, Ze datiovymi organy vytykana poruseni povinnosti platce DPH
jsou
v jejim pripadé dasledkem toho, Ze nema zfizenu datovou schranku, ani zarudeny
elektronicky podpis, soud podotyka, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby si datovou
schranku nebo zarudeny elektronicky podpis ztidila. Tim by se zalobkyné vyhnula i
tvrzené vyznamné administrativni zatézi spocivajici v pravidelném donaseni potvrzeni
podani uc¢inéného datovou zpravou neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem do
podatelny spravce dané. Soud zdirazriuje, Ze je vyluéné na vili zalobkyné, zda si necha
ztidit datovou schranku, nebo zda bude nadale pokralovat v dosavadnim postupu, tj.
podavat jednotliva podani elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu a nasledné
je  potvrzovat podle § 71  odst. 3 datového  fadu.  Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v této volbé neni nijak omezena, jdou disledky toho, Ze nema
datovou schranku ani uznavany elektronicky podpis, vyhradné k jeji tizi.

Podle § 106a odst. 1 zdkona o DPH plati, ze ,/pJorusi-li platce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem.“ Soud konstatuje, Ze k naplnéni podminek citovaného ustanoveni je nezbytné, aby
poruseni povinnosti bylo opakované, tj. aby byly poruseny nejméné dvé povinnosti, a aby
soucasné bylo zdvazné. Tyto pozadavky potvrzuje divodova zprava k predmétnému
ustanoveni, vykladové stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi i judikatura spravnich
soudd (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 1/2016-37, nebo
ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 15 Af 32/2016-49, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci spatioval spravce dané poruseni povinnosti platce DPH ze strany
zalobkyné v tom, ze ani po vyzvé nepodala dariové priznani k DPH za zdarovaci obdobi
prosinec 2015,
a dale v tom, Ze ani po vyzvé nepodala nasledné kontrolni hlaseni k DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2016. Zalovany k tomu doplnil t¥eti porueni povinnosti spoéivajici v tom,
ze zalobkyné nepodala véas kontrolni hlaseni k DPH za zdanovaci obdobi zati 2016.

Ohledné prvniho z uvedenych poruseni povinnosti platce DPH zalobkyné v zalobé i v
replice pfipustila, ze k nému doslo, nicméné i presto poukazovala na tkony, které v dané
souvislosti u¢inila. Soud konstatuje, ze zdariovaci obdobi prosinec 2015 skoncilo dne 31. 12.
2015, a proto byla zalobkyné podle § 136 odst. 4 datiového fadu povinna podat danové
priznani k DPH do
25. 1. 2016. Zalobkyné sice toto datiové piiznani dne 24. 1. 2016 podala, nicméné udinila
tak za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu. Vzhledem k tomu,
ze ve lhuté péu kalendarnich dnG od podani predmétné datové zpravy zalobkyné
nepotvrdila toto podani postupem podle § 71 odst. 3 danového fadu, nelze k uvedenému
podani piihlizet. Spravce dané proto zalobkyni vyzvou ze dne 9. 2. 2016 vyzval, aby v
nahradni lhdté do patnacti dnt od dorudeni vyzvy predmétné dariové priznani podala. Tato
vyzva byla zalobkyni dorudena dne
22. 2. 2016, nahradni lhtta k podani danového ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015 tudiz uplynula dne 8. 3. 2016, a to marné, nebot zalobkyné v této lhuaté
podala toliko potvrzeni o ucinéném elektronickém podani ze dne 24. 1. 2016, které ovSem
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bylo neddéinné. Soud proto shledal, Ze zalobkyné skutecné zavaznym zplsobem porusila
svou povinnost platce DPH tim, ze ani po vyzvé spravce dané nepodala ve stanovené
nahradni lhaté danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Neni pritom
podstatné, zda a kdy toto dariové priznani pozdéji podala, ptipadné zda a kdy zaplatila dan,
nebot to na poruseni predmétné povinnosti nic neméni.

Smérem k zalovanému soud v této souvislosti poznamenava, ze ani spravce dané, ani sam
4 /. v . 4 4 v v /4 v /4 Ve /7 4 4 /4
zalovany nepovazovali nepodani predmétného danového pfiznani v zakonem stanovené
lhtité za samostatné zavazné poruseni povinnosti platce, nebof kladli diraz na
nerespektovani zminéné vyzvy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl:
SJelikoZ spravce dané neobdrzel relevantni reakci na vyzvy, nelze tuto skutecnost povazovat za
formalni porusent povinnosti stanovenych zdkonem, které
z hlediska spravy a vybéru dané nemaji prakticky Zidny negationi dopad.“ Pokud tedy danové

’ / 4 4 \4 4 4 v v /4 v /4
organy ve svych rozhodnutich neargumentovaly tim, ze nepodani predmétného danoveho
priznani

4 4 o _V v M /4 ’ \4 4 v 4 M . 4
v zakonem stanovené lhuté predstavuje samostatné zavazné poruseni povinnosti platce
DPH,

’ 4 /7 vV 4 / 4 4 4 /4

a braly v potaz pouze nerespektovani zminéné vyzvy, neni podle nazoru soudu mozné
zpétné dovozovat, ze se jednalo o dal$i zavazné poruSeni povinnosti ze strany zalobkyné,
jak naznacoval Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé.

Ve vztahu ke druhému ze strany danovych organd konstatovanému poruseni povinnosti
soud ve shodé se Zalobkyni poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.
Pl. US 32/15, publ. pod & 40/2017 Sb., dostupny na nalus.usoud.cz. Timto nilezem
Ustavni soud mimo jiné zru$il § 101g odst. 5 zakona o DPH, podle kterého platilo, Ze
SVNzva, kterd se dorucuje prostrednictvim wvereiné datové sité na elektronickou adresu, se
povatuje za dorulenou okamZikem odeslini spravcem dané.“ Ustavni soud vyslovil, Ze
citované ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem, nebot vetejnou datovou sit nelze
povazovat za zcela spolehlivou, a vyzva se tak nemusi do dispozice platce dostat vibec,
anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem. Platce, ktery nema datovou schranku a sdélil
spravci dané svou elektronickou adresu, se tak potencialné dostava do situace, kdy je mu
ukladana néjaka povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi; takova povinnost neni
realné splnitelna. Vychazeje z téchto tivah Ustavniho soudu dospél zdej$i soud k zavéru, e
v projednavané véci nelze predmétny § 101g odst. 5 zakona o DPH pro jeho rozpor s
Gstavnim poradkem aplikovat, byt vyzva spravce dané byla zalobkyni dorucovana dne
11. 7. 2016, tj. pfed vydanim citovaného nalezu (k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. I. US 30/94, dostupny na nalus.usoud.cz). Spodiva-li tedy
danovymi organy zjisténé poruseni povinnosti zalobkyné v tom, ze ani po vyzvé ze dne 11.
7. 2016 nepodala nasledné kontrolni hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2016, soud
konstatuje, ze bylo povinnosti dafiovych organt ovéftit a fadné dolozit, Ze uvedena vyzva
byla zalobkyni dorucena, a kdy se tak stalo. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva pouze to,
ze vyzva byla zalobkyni odeslana na adresu , X, aniz by spis obsahoval jakékoli potvrzeni
o tom, ze tato datova zprava byla na uvedenou adresu dorudena. Za situace, kdy z dtvodu
rozporu § 101g
odst. 5 zakona o DPH s dstavnim poradkem nelze vychazet z toho, ze samotné odeslani
zpravy automaticky znamena, ze byla dorudena, ma soud za to, ze zavér dariovych organd
o tom, ze zalobkyni byla uvedena vyzva dorucena a ze zalobkyné navzdory vyzvé nepodala
pozadované nasledné kontrolni hlaseni, nema oporu ve spravnim spisu. Ostatné i saim
zalovany ve vyjadfeni
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k zalobé pfipustil, ze se dani vyzva ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu jevi
bezpredmétnou.

Ke tfetimu poruseni povinnosti platce DPH, na které upozornil az zalovany v napadeném
rozhodnuti, soud pfipomina, ze zalobkyné byla podle § 10le odst. 2 zikona o DPH ve
spojenti

s § 136 odst. 4 dantiového radu povinna podat kontrolni hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi
zafi 2016 do 25. 10. 2016. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné toto kontrolni
hlaeni podala za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu dne 24.
10. 2016, tj. pred uplynutim uvedené lhity, a nasledné toto podani dne 31. 10. 2016
potvrdila zpisobem vyzadovanym v § 71 odst. 3 dafiového fadu. Soud zdirazuje, Ze lhiita
péti dnt pro potvrzeni nekvalifikovaného podani upravena ve zminéném ustanoveni, je
lhiitou procesni, pro jejiz pocitani se pouziji pravidla stanovena v § 33 danového fadu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ucinila nekvalifikované podani dne 24. 10. 2016, pocala
pétidenni lhita k jeho potvrzeni plynout dne 25. 10. 2016, jeji konec by pfipadl na sobotu
29. 10. 2016, a tudiz v souladu s § 33 odst. 4 daniového radu skondila v pondéli dne 31. 10.
2016. To znamena, ze zalobkyné potvrdila své ptivodni podani ze dne 24. 10. 2016 ve lhtté
stanovené v § 71 odst. 3 danového radu, a proto je tfeba vychazet z toho, ze zalobkyné
kontrolni hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi zafi 2016 podala dne 24. 10. 2016. Zavér
zalovaného o opozdénosti podani tohoto kontrolniho hlaseni tak podle nazoru soudu nema
oporu ve spravnim spisu. Soudu navic neni ztejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze v pripadé
kontrolniho hladeni musi byt potvrzeni podani uéinéného za pouziti datové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu provedeno ve lhtité pro podani kontrolniho hlasent,
kdyz ze zadného ustanoveni zakona o DPH ani danového fadu takovy pozadavek
nevyplyva a navic by se jednalo o popreni zakonem predvidané moznosti postupovat podle
§ 71 odst. 3 danového radu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zavéry zalovaného o porusenich
M /7 Vv v v/ N4 4 M /. v /v 4
povinnosti zalobkyné spocivajicich v tom, ze ani po vyzvé ze dne 11. 7. 2016 (u niz neni ve
spravnim spisu doklad o jejim fadném doruceni zalobkyni) nepodala nasledné kontrolni
hlaseni k DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2016 a ze v zakonné lhiité nepodala kontrolni
hlaseni k DPH za zdanovaci obdobi zati 2016, nemaji oporu ve spravnim spisu. Jedna se o
podstatnou vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto shledal soud
v o /4 4 4 v 4 4 v/ 4
zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle zminéného ustanoveni pro vadu fizeni
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu

v/ 4 v Vo Vv ’ ’ /v / . ’ v

fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.
Dtvody pro zruseni rozhodnuti spravce dané soud neshledal, nebof o odstranéni vady
spocivajici v absenci dokladu o doruceni VyZVy ze dne
11. 7. 2016 se muze pokusit i zalovany v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZzenych nakladl fizeni v celkové vysi 15342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenti
s §7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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f.s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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