¢.j. 78 A 20/2017-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: A. P., narozeny dne , X,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢.j.1549/DS/2017,
JID: 68777/2017/KUUK/Bal,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété domahal zrudeni rozhodnuti
alovaného Krajského Gi¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 26. 4. 2017, ¢. j. 1549/DS/2017, JID: 1549/DS/2017, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnut{ Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkd v dopravé
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 9. 2016, zn. MM/OPD/OKS/68148/15/R,
kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu
byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Predmétného
prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 2. 11. 2015 v 8:40 hod., v ul. Londynsk4 v Ust{ nad

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Labem, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky VOLKSWAGEN Passat, r. z.
»X*, porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot nerespektoval svislou
dopravni znacku B 28 ,Zikaz zastaveni® a dale se nefidil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot zastavil a stal v odbocovacim pruhu.

Zaloba

V obsahlé Zalobé zalobce predné uvedl, Ze zalovany fadné neptezkoumal rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ¢imz porusil ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale zalobce uvedl, ze zalovany
neprezkoumal dikazy vjeho prospéch, které uvadél ve svém odvolani. Vedle toho ma
v 4 \4 / v Ve ’ bd . v 4 4
zalobce za to, ze zalovany prekrocil zakon, nebot jen neprezkoumaval rozhodnuti

4 4 ’ v / \4 ’ v 8% / */ 4 /
spravniho organu L. stupné, nybrz sam zacal konstruovat klicovy materialni aspekt, ktery
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné zcela chybél. Dale zalovany porusil spravni fad,
kdyz fizeni nezastavil ¢i véc nevratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Zalovany rovnéz pochybil, pokud dne 28.6.2017 odmitl zalobci nahlédnout do
kompletniho spisu a odmitl vydat usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisového materialu.
Zalovany svym postupem porusil i ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu, kdyz kompletni
spisovy material vratil spravnimu organu L stupné. Dale zalobce namitl, ze v prubéhu
celého spravniho tizeni byly zalovanou stranou prekracovany zakonné lhity.

V navaznosti na to pak zalobce namitl, Ze zalovana strana nedolozila, ze komunikace,
v souvislosti s kterou mélo dojit k prestupku, je Géelovou komunikaci. Zalobce ma navic za
\4 4 . 4 / Vv M 4 / 4 4 4 4
to, ze dana komunikace neni tucelovou komunikaci, nybrz ma charakter mistni
komunikace, nebotf je osazena mnozstvim svislého dopravniho znadeni, a nesouhlasi
s vyjadrenim Ing. P. z Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, dopravni
inspektorat, Usti nad Labem, k dopravni situaci v ul. Londynska v Usti nad Labem. Dale je
\4 v v v v / v 4 v v 4 4 4 . / 4
zalobce presvédcen, ze vyusténi predmeétné mistni komunikace do ul. Londynska nese
faktické znaky kfizovatky se vSemi dusledky a povinnostmi tcastnika silni¢niho provozu.
Dan4 komunikace neni za oplocenim, vozovka v ul. Londynskd i vozovka predmétné
komunikace zcela jasné prerusuje chodnik podobné jako u jinych napojeni vedlejsich
komunikaci na kfizovatkach, pfilemz v daném misté kfizovatky neni ani obrubnik,
ackoliv pred 1 za kfizovatkou je, a také doty¢na komunikace neni oddélena od ul.

Londynska zadnou podélnou Carou, ani Srafovanou. Vsechna tato tvrzeni umoctiuje to, ze
zalobce v ul. ,X“ v Usti nad Labem bydli.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany nespravné vychazel z nepodlozené domnénky Ing. P.
v . .. / . ’ v / J /v v
o tom, ze inkriminované vozidlo stalo v odboCovacim pruhu. V daném misté se vsak
nenachazi odbolovaci pruh, ktery je uréen pouze k vyrazovani vozidel, nybrz se zde
J v 77 /. v v ’ 7 . v 4 4 . o vV Vv 4
nachazi tzv. radici pruh, ktery je urcen k vyfazovani i zarazovani vozidel do prubézného
jizdniho pruhu a v némz neni zastaveni ani stani vozidla zakizino. Zalovana strana
ignorovala zalobcem pfedlozenou normu Ministerstva dopravy TP 133 6.1. Zasady pro
4 4 v 4 4 . 4 v/ 4
vodorovné dopravni znaceni na pozemnich komunikacich. Porizena fotodokumentace dle
v Vv v M \4 M . v N4 \4 /4 v 4
zalobce presné dokazuje, ze vozidlo zastavilo v fadicim pruhu, kdyz vodorovné znacent
Smérova Sipka V 9a se pouziva praveé v fadicim pruhu. Navic prestupkové obvinéni o stani
v odbodovacim pruhu bylo Zalovanou stranou rozsifeno bez dalSich dikazd a bez zjisténi
skute¢ného stavu véci. Dle zalobce Zalovany zcela opomnél zakonem danou povinnost, ze
dopravni znadeni se musi ridit zakonnymi predpisy, navic nebral v Gvahu skuteény stav
véci na miste.
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5. Dale zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti na mnoha mistech uvadél stanovisko

Ing. P., aniz by bylo zfejmé, jestli je to znalec nebo svédek, pfi¢emz tim neumoznil kladeni

otazek mezi zalobcem a touto osobou. Timto postupem byla zkracena zalobcova procesni

prava ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As

29/2008-50. Pokud by zalobce mohl klast Ing. P. otazky, tak by se zalezitost objasnila
mnohem hospodarnéjsi a za kratsi dobu.

6. Zalobce rovnéz namitl, ze znacka B 28 ,Zakaz zastaveni ,byla v daném misté umisténa
4 4 v 4 4 . 4
v rozporu s normou TP 65 Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich,
oddil 8.2.1 Boéni umisténi, kdy nejmensi vzdalenost od krajnice vozovky ma ¢init 0,50 m a
nejveétsi vzdalenost 2,00 m, coz v daném pripadé nebylo dodrzeno. Zalobce ma duvodné
pochybnosti o schvaleni umisténi predmétné znacky, kdyz ta byla pivodné umisténa na
sténé domu ,X“, pficemz zfejmé v disledku rekonstrukce plasté domu pred nékolika lety
byla pfemisténa 0 mnoho metrt na jiné misto a provizorné upevnéna stahovacimi paskami
4 N4 v v /4 VeV v \4 v .
na kacejici se plot u predmeétné krizovatky, kdy tento stav pretrval az do soucasnosti,
v M 4 M /4 v /7 . Vo /4 v . 4 v \4
ackoliv dopravni situace a vodorovné znaceni je uz jiné. Znacka B 28 je umisténa tak, ze
c*/ . 4 Vo /. 4 4 4 4 4 4 o / .
rozsah jeji platnosti neni ztejmy, coz doklada opakované stani ruznych vozidel za touto
v . \4 Ve . . 4 4 v/ 4 V/V 4 . 4 v
znackou, jak zalobce dolozil fotografiemi ve spravnim fizeni. Kfizeni s komunikaci pred
v . v . ’ ’ v o [
znackou B 28 je oznaceno velmi podobnym vodorovaym obloukem se $rafovanim stejného
provedeni jako blizka kfizovatka ul. Londynska a ul. Moskevska, takze z podobnosti
dopravniho znadeni lze usoudit, ze obé blizkd mista jsou kfizovatky. Ptipadny zakaz
zastaveni neni na predmétném misté na okraji vozovky nijak doplnén oznacenim podélnou
¢arou souvislou bilou, zZlutou ani preruSovanou, ackoliv na jinych mistech v ulici je
/4 v 4 Ve 4 4 /7 Ve *Vo . . \4 v v / 4 v 4 4 4
vodorovné znadeni pouzito, coz dava ridi¢im indicii, ze na predmétném misté neni stani
nebo zastaveni omezeno. Dle zalobce zalovany zcela opomnél i v tomto sméru zakonem
danou povinnost, ze dopravni znaleni se musi fidit zdkonnymi predpisy. Pouze znacka
umisténa v souladu s pravnimi predpisy je platna, coz v daném pfipadé neni, nachazi se po
. 4 4 v 4 o .. 4 v/ v 4 v/ / 4
provizornim umisténi o 10 metrG jinde. V daném pripadé neni zadnym relevantnim
dtikazem dokument z 3. 2. 2015 o tom, ze znacka byla v minulosti fadné stanovena, kdyz
to neni zadnym relevantnim dikazem o tadném stanoveni znacky v listopadu 2015.
Zalovany vtomto sméru neprovedl zadné Setfeni ani dikazy na podporu svého
zdavodnéni.

7. Zalobce je rovnéZ presvédéen, Ze v jeho pHpadé Zalovana strana porusila presumpci neviny,
kdyz jesté pred spravedlivym projednanim pfipadu vydal vidi zalobci ptikaz ze dne 21. 4.
2016. Rovnéz vyrok zalovaného o nekazni tidict, pokud parkuji na inkriminovaném
misté, povazuje zalobce za poruseni presumpce neviny, kdyz zalovany jen na zakladé
fotografie jiz dopfedu vynesl Gsudek, aniz by zjistil skute¢ny stav véci.

8. Zalobce dale namitl, ze v jeho ptipadé porusila zalovana strana i zasadu zakonnosti, kdyz
4 4 ’ v 4 . ’ v 4 M v v . v v
spravni organ L. stupné zalobci dvakrat dorucoval pisemnosti postou, ackoliv védél o
existenci datové schranky Zalobce, coz Zalobce omezilo v ¢ase na ptipravu na spravni fizeni
4 . v/ 4 4 4 \4 4 v v 4 4 v 4 4 4 /
a posléze 1 na dalsi jednani. Nazor zalovaného, ze dorucovani predvolani nezakonnym
zpisobem je jednanim, které nema negativni vliv na prava zalobce, je dle zalobce
porusenim zasady zakonnosti.

9. Dle zalobce zalovana strana porusila i zasadu vazanosti Gcelem, kdyz chybnou kvalifikaci

mistni komunikace na komunikaci Géelovou, vyzaduje od fidiCe povinnost nad ramec

/ 1V 7 ~ / v /v . v/ A ’

zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ma vedle toho podezreni, ze v jeho pripadé Gredni
osoba prekrocila svoji pravomoc danou ust. § 124 zikona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce rovnéz namitl, ze zalovanou stranou doslo vjeho pripadé k poruseni zasady
/ 4 4 ./ 4 4 v/ 4

ochrany nabytych prav, kdyz nebylo z jeji strany prokazano nadevsi pochybnost, ze na
inkriminovaném misté je zakonem zakazano zastaveni nebo 1 stani vozidel. Zalovana strana
pfitom neuvazovala ani o tom, Ze se muze jednat o sporny ptipad, kdy v ptipadé
pochybnosti by mohla rozhodnout ve prospéch Zalobce, a ani zalovana strana neprojevila
snahu Settit prava zalobce na zastaveni na inkriminovaném misté nabyta v dobré vite.

Dle zalobce zalovana v jeho pfipadé porusila i zasadu ochrany vefejného zajmu, kdyz
moznost zastaveni vozidla na vefejné komunikaci, kdy nejsou poruseny zakony, je
takovym zijmem. Tento aspekt zalovana strana adekvatné nezdivodnila. Predmétné
vozidlo stalo cca 15 metrd od prechodu pro chodce, navic mimo jizdni profil pruhu, které
se pred prechodem zuzuje, a proto zalobci neni zfejmé, jak by mohlo dojit ke spekulativni
situaci popisované zalovanou stranou.

Zalobce je rovnéz presvédlen, ze zalovana strana porusila 1 zasadu materialni pravdy, kdyz
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné je dikazem toho, zZe se nezabyval
skutenym stavem véci a ze vargumentaci pouziva jen domnénky, coz zalovanému
nevadilo.

Dle zalobce v jeho pfipadé doslo 1 k poruseni zasady procesni rovnosti, kdyz spravni organ

L stupné a posléze i zalovany od prvopolatku v fizeni nevystupovali jako nestranny

posuzovatel, nybrz vystupovali jako protistrana, ktera uptednostriuje dikazy ve sviyj
v Ve 4 4 v 4 o o v \4

prospéch a necini kroky k provadéni dikaza ve prospéch zalobce.

Zavérem zalobce rovnéz namitl, Ze v jeho pripadé zalovana strana neprokazala naplnéni

4 4 Vv VeV 4 4 4 M v 4 v
materialniho znaku prestupku, pricemz materialni aspekt byl spekulativné zkonstruovan az
\4 /. 4 i /7 v/ 4 4 / . / /4 \4 4 /e v .
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni. Navic Gdajné rozhodné ohrozeni zajmu spolecnosti
na bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich protipravnim jednanim
zalobce nebylo zZalovanou stranou dle Zalobce nijak prokazano. Ve své argumentaci pak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-
45, ktery pojednava o materialni strance prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Predné zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce o tom, ze mu nebylo zalovanym umoznéno
nahlédnout do kompletniho spravniho spisu je nepravdivé, jelikoz v dobé, kdy zalobce
pozadoval toto nahlédnuti, spravni spis spravniho organu L. stupné se nachazel jiz vracen u
spravniho organu L. stupné, o ¢emz byl zalobce poucen.

Dale zalovany nesouhlasil stim, ze by znacka B 28 nebyla platna v dusledku svého
chybného umisténi u komunikace, pfi¢emz na podporu tohoto nazoru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83. Navic
zalobce po celou dobu fizeni nezpochybnil existenci a srozumitelnost znacky, kdyz
netvrdil, ze napt. znacku nemohl vidét. K tomu podotkl, ze zalobce si sam nemuze délat
vlastni Gsudky o platnosti dopravni znacky a o jejim vyznamu a sam rozhodovat o jejim
respektovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany dale uvedl, Ze se shoduje se Zalobcem, Ze na daném misté se nachazi kiiZovatka,
jelikoZ na mistni komunikaci se napojuje verejna icelova komunikace, kde jsou 1 umisténé
dopravni znacky. Podle zdkona o silni¢nim provozu se vSak vyUsténi Gcelové komunikace
na mistni komunikaci za ktizovatku nepovazuje, a proto zde nelze uplatnit ustanoveni o
konci platnosti svislé zakazové dopravni znacky hranici nejblizsi ktizovatky, jelikoz podle
zdkona o silni¢nim provozu dané misto kfiZovatkou neni. Zalovany trvid na tom, Ze
inkriminovana komunikace mezi domy v ul. Londynska ,X“ a ,X“ je vefejnou ucelovou
komunikaci, pfi zjistovani skutkového stavu vtomto sméru vysel ze stavu v katastru
nemovitosti a ze sdéleni Magistritu mésta Usti nad Labem a Policie CR.

Zalovany rovnéZ vyslovil nesouhlas s ndmitkami Zalobce ohledné vodorovného znaleni
pred kfizovatkou v ptidatnych pruzich, kdyz argumentuje metodikou Ministerstva
dopravy, kterou zaméfiuje s technickymi predpisy. Zalovany je presvédéen, e v ramci
posuzovani prestupku ,zastaveni a stani v odboCovacim pruhu® je nutné vyjit z vymezeni
pojmu pruht ze zakona o silni¢nim provozu. V daném misté jsou dva radici pruhy, kdy
ovéem zakon o silni¢nim provozu toto oznaleni nepouziva, a to jeden pro smér rovné a
druha pro odboleni vlevo. Radici pruh pro odboleni vlevo je pak slovy zékona o silni¢nim
provozu diky vodorovné dopravni znacce V9a - smérové Sipky vlevo - odbocdovaci pruh.

Dle zalovaného zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, z nichz vzeSla, nejsou zatizena
zadnou vadou, ktera by mohla atakovat zakonnost postupu spravnich organti obou stupnt.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami zalobce, snazil se logicky a

V. v Ve . 4 4 ) v . . 4 4 4 4 v
prehledné vylozit aplikovana ustanovent, dusledné popsal situaci mista spachani prestupku,

./ 7. 4 4 ’ v / v/

vyargumentoval materialni 1 formalni stranku prestupku. Skutkovy stav pripadu byl dle
v / VV /1 Nt VeV Y > 4 / / v v v s sV
zalovaného rovnéz nalezité zjistén. Zadny vyslech svédka vcetné policejniho komisare Ing.
P. nebyl zalobcem navrhovan, tudiz nedoslo k Zddnému odepteni svédeckého vyslechu.
Zalovany provadél dokazovani tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, vychazel

v v/ s / o o rZ /o Ve / . / ’ v o:
predevsim z listinnych dtkazt. Zalovany pritom nevychazel jen ze zpravy Ing. P., nybrz i

’ ’ . S Y . / 4 <«

z vlastniho posouzeni charakteru komunikace vyustujici mezi domy v ul. Londynska ,X“ a
»X“ na ul. Londynska.

Dle zalovaného skutecnost, ze zalobci nebylo dorucovano spravnim organem I. stupné
vzdy do jeho datové schranky, neméla vliv na platnost a zikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti, protoze Zalobce se s pisemnosti vzdy
seznamil a obdrzel je osobné do rukou. Na podporu tohoto nazoru pak zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, &. . 1 As 90/2010-95.

Zavérem zalovany vyslovil nesouhlas stim, ze by v pripadé Zalobce doslo k poruseni
zasady ochrany nabytych prav v dobré vite, zasady procesni rovnosti, zasady ochrany

Vo 4 /e 4 \4 4 4 4 4 4 Vv \4
verejného zaymu, dale Ze nebyla prokazana materialni stranka prestupku a ze by
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo nedostate¢né zdavodnéné.

Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé zalobce setrval na zalobnich

namitkach, kdy jmenovité zduraznil svoji argumentaci k odmitnuti nahlédnuti do

kompletniho spravniho spisu, dale chybné posouzeni dopravni problematiky zalovanym

uvedl, dale pochybeni pri dorucovani ze strany spravniho organu I stupné, dale pochybeni
v 4 v v / 4 4 v/ 4 v 4 4 4

v podobé nevyslechnuti svédka a cetnych vad spravniho fizeni pfed spravnim organem I.

stupné, které zalovany pominul a toto pominuti vCetné nedodrzovani spravnich lhat

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nevysvétlil, popf. pro¢ prvostupniové rozhodnuti sim nezrusil a namisto toho doplrioval
fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebotf zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce po fadném pouceni nevyjadtil sviyj nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek jakkoliv dGvodna.

Pfedné soud uvadi, Ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami o tom, ze zalovany
nepiezkoumal dikazy, které Zalobce uvadél ve svém odvolani ve svij prospéch. Nic
takového soud ze spravniho spisu a zejména pak odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti soud neshledal. Zalovany se pfipadem zalobce, a to po skutkové i pravni
strance vénoval velice detailné, v jednotlivostech nalezité reagoval na zalobcovy argumenty
vznesené nejen v rizeni pred spravnim organem I. stupné, nybrz i v ramci odvolaciho
fizeni.
V navaznosti na pravé uvedené soud vyhodnotil jako neopodstatnéné namitky zalobce o
tom, ze v ramci odvolactho fizeni jen nepfezkoumaval rozhodnuti spravniho organu L
v / \4 /7 v 8% / 4 4 / 4
stupné, nybrz sam zacal konstruovat klicovy materialni aspekt, ktery v rozhodnuti
4 4 ’ v v 4 /7 4 4 v
spravniho organu 1. stupné zcela chybél. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevyplyva, ze by v dané véci absentoval materialni aspekt prestupku, materialni strankou
Vv 4 4 ’ v /. o v 4 4 4 v v/
prestupku se spravni organ 1. stupné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti predevsim na
str. 4. Pokud se zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti v konkrétnostech opét vénoval
materialni strance prestupku, bylo to jen logickou a nezbytnou procesni reakci zalovaného
na zalobcovu ostrou polemiku se zavéry spravniho organu 1. stupné, kterou uplatnil ve
/4 4 /7 4 4 v /7 \4 v/ 4 v 4 4 M 4
svém odvolani. Navic zalobce by mél vzit v potaz fakt, ze fizeni pred spravnimi organy
VvV o 4 4 4 4 4 o VvV o V17 v
obou stupnu na sebe navazuji a rozhodnuti spravnich organa obou stupnt vzesla z téchto
v/ 4 v/ . 4 4 4 4 v/ ’ 1A DU /7 Ve . .
fizeni tvori jeden celek. Odvolaci organ ma moznost pripadna dil¢i pochybeni ¢i nejasnosti
a nesrovnalosti odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Tato koncepce spravniho fizeni tak
plané cili na zasadu rychlosti, efektivity a hospodarnosti spravniho fizeni. V daném ptipadé
v / v M 4 . v/ Ve 4 4 4 /7
zalovany nemél obligatorni povinnost bez dalsiho zrusit rozhodnuti spravniho organu 1.
v v /" v/ v/ / Ve 4 v AU 4 M v
stupné a véc mu vratit k dal$imu ftizeni ¢i celé prestupkové fizeni zastavit, kdyz soud
neshledal, ze by spravni organ L. stupné se dopustil tak zdvazného pochybeni, které by
mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
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29. Jako neddvodné soud vyhodnotil i namitky zalobce o tom, Ze mu bylo zalovanym

30.

31.

32.

33.

nepripustné upieno dne 26. 6. 2017 (pozn. soudu - zalobce nespravné uvadi datum 28. 6.
2017) nahlédnout do kompletniho spisového materialu, ¢imz doslo k poruseni ust. § 17
odst. 4 spravniho fadu, a navic ze zalovany pochybil, pokud odmitl vydat usneseni o
odmitnuti nahlédnuti do spisu. Piedné je teba fici, ze dané namitky nemohou mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz to je ze dne 26. 4. 2017, tj. po Gdajném
odepreni nahlizet do kompletniho spisového materialu. Navic zalobce ve své argumentaci
zcela pomiji skutecnost, ze pravo nahlizet do spravniho spisu se uplattiuje vzdy jen vidi
spravnimu organu, ktery se spisem aktualné disponuje. V daném z obsahu spravniho spisu,
ktery soudu predlozil zalovany, jednozna¢né vyplyva, ze spis spravniho organu L. stupné
byl po pravomocném ukonéeni prestupkového tizeni dne 12. 5. 2017 vracen spravnimu
4 v v 4 4 v 4 / 4 v
organu L. stupné, o ¢emz byl zalobce dne 26. 6. 2017 vyrozumén zalovanym (opravnénou
Uredni osobou, tj. Bc. B.), coz ostatné pripustil i zalobce v Zalobé. Zalovany byl povinen
evidovat ve svém spise toliko dokumenty vzniklé z jeho ¢innosti, zda ptikroci k zatazeni
* VvV _V 4 / o oV /4 /7 4 . 4 4 ’
jesté kopii vypranych dokumentd ze zapujceného spravniho spisu od spravniho organu 1.
stupné, které by pak mély byt zatazeny do tzv. sbérného archu, bylo na jeho tvaze.
V daném ptipadé spis zalovaného obsahoval dokumenty vyluéné z jeho ¢innosti, a proto
bylo véci zalobce, v ptipadé jeho trvajictho zdjmu nahliZet i do spisu spravniho organu
L stupné, aby tak ulinil pfimo u Magistratu mésta Usti nad Labem, jakozto spravnimu
orgainu L stupné, jemuz byl jeho spisovy materidl po pravomocném ukonceni
v 4 v/ 4 4 ’ 4 . / v Ve 4 / / 4
prestupkového fizeni vracen. Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, vyplyva,
ze opravnéna uredni osoba dne 26. 6. 2017 Zalobci umoznila nahlédnout do kompletniho
spisového materialu, kterym v dany cas disponoval zalovany. Za této situace nebyly dany
4 4 4 4 v 4 4 . . v
podminky, proto aby bylo vydavano usneseni o odepreni nahlédnout do spisu, jak mylné
dovozoval zalobce, kdyz ze strany zalovaného mu bylo plné vyhovéno.

Pokud zalobce namital, ze v pribéhu celého spravniho fizeni byly pfekracovany zakonné
lhiity zalovanou stranou, tak k tomu je tfeba fici, Ze spravnimi soudy vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu je konstantné judikovano, ze délka spravniho fizeni nema bez dalsiho vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce byl nespokojen s délkou
fizeni a spatfoval v postupu zalované strany nepfipustnou necinnost, nic mu nebranilo
v tom, aby uplatnil prostfedky k napravé pred nelinnosti pred pfisluSnymi nadfizenymi
spravnich organt popt. formou zaloby na ochranu pfed neéinnosti spravniho organu
podané v intencich ust. § 79 a nasl. s. t. s.

K zalobcovym namitkdm o tom, ze zalovana zcela nespravné vyhodnotila dopravni situaci
na inkriminovaném misté soud, uvadi nasledujici.

Pfedné soud uvadi, ze se neztotoznil snamitkami a argumentaci zalobce o tom, ze
inkriminovana komunikace mezi domy v ul. Londynska ,X*“ a ,X“ neni vefejnou uéelovou
komunikaci, kdyz dle zalobce ma byt mistni komunikaci. Z obsahu spravniho spisu i
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze skutkovy stav byl Zalovanym
v tomto sméru nalezité zjistén a byly z néj uéinény spravné zavéry.

Obecné plati, ze mistni komunikace je dle ust. § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pozemnich komunikacich),
oznaleni pro kategorii pozemni komunikace, do které silni¢ni spravni Grad ma zarazovat
verejné pristupné pozemni komunikace, které slouzi prevazné mistni dopravé na zemi
obce. O zatazeni do kategorie mistni komunikace nebo vyfazeni z ni rozhoduje obec, na
7 v 7/ 4 . 4 Vev v . ’ vV o+ /7 /7 .

jejimz uzemi se komunikace nachazi, pricemz obec je zaroven jejim vlastnikem, jak plyne
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zust. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V daném pfipadé zalovana strana ve
spravnim Hzen{ zjistila, e mésto Usti nad Labem komunikaci mezi domy v ul. Londynska
»X“ a ,X“ nevlastni. Magistrat mésta Usti nad Labem pak z pozice vlastnika dopravni
infrastruktury oznadil v pisemnosti ze dne 3. 2. 2015 dané vyusténi komunikace mezi
domy v ul. Londynska ,X“ a ,X* jako ,sjezd na misto lezici mimo komunikaci® - zjevné
minéno jako sjezd mimo mistni komunikaci. Shodné se pak vyjadil i Ing. P. z Policie CR,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, dopravni inspektorat, Usti nad Labem,
v pisemnosti ze dne 18. 7. 2018. Zalobcova argumentace faktickymi poméry na daném
misté (podoba vodorovného dopravniho znaleni, umisténi svislého dopravniho znacent,
jednotlivé umisténi obrubnikd apod.) tak neméla relevanci, kdyz rozhodny je stav pravni
z hlediska zatazeni té které komunikace do kategorie mistni komunikace piislu$énym
silni¢nim spravnim Gradem.
Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ye mistnimi komunikacemi nejsou mj. i Gelové
komunikace. Dopravni znacky ani bézné mapy ¢i plany pro vefejnost pritom neoznaluji
ani nerozlisuji, které pozemni komunikace jsou mistnimi komunikacemi a které (vefejné
pHstupnymi) Glelovymi komunikacemi. Ulelovou komunikaci je zpravidla takova
komunikace, kterou nevlastni obec (ani méstska ¢ast nebo méstsky obvod) ani nejde o
silnici nebo dalnici. Ulelové komunikace viak, stejné jako mistni komunikace IV. t¥dy,
nepodléhaji specialni evidenci podle ust. § 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., a proto rozliseni
mezi nimi nemusi byt zfejmé ani z oficialnich mapovych a evidencnich podkladd.
Smérodatné by podle zakona mélo byt, zda silni¢ni spravni Gfad rozhodl o zatazeni do
kategorie mistni komunikace - pokud o zarazeni komunikace do kategorie nerozhodl,
muze byt takova komunikace jen Géelovou komunikaci, coz bylo dano v pfedmétné véci.
Zasadni prakticky rozdil mezi mistni a Gcelovou komunikaci je ten, Ze vyUsténi mistni
komunikace (Itfeba i1 pési komunikace IV. kategorie, naptiklad pésiny ¢ schodisté, pokud
nejde o oznalenou pési nebo obytnou zonu!) podle ust. § 2 pism. w) zakona o silnicnim
provozu kfizovatkou je, zatimco vyusténi ucelové komunikace na jinou komunikaci se
nepovazuje za ktizovatku, coz se tykalo pravé projednavaného pripadu

Dopravni svisla zakazova znacka B 28 tak nebyla umisténa pred kfizovatkou ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu, jak mylné dovozoval zalobce, a proto se zalobce nemohl

s ispéchem dovolavat toho, ze jeji platnost skonéila vyasténim komunikace mezi domy
v ul. Londynska ,X“a ,X*.

Rovnéz zalobcovy namitky do ddajného chybného umisténi dopravni svislé zakazové
znacky B 28, z ¢ehoz zalobce dovozoval jeji neplatnost a absenci povinnosti se ji fidit, soud
vyhodnotil jako zcela liché. Dana znacka je tzv. opatfenim obecné povahy, nebot napliuje
jeho materialni znaky, a proto je i spravnim aktem, ohledné néhoz plati presumpce
spravnosti. To v praxi znamena, ze na doty¢nou dopravni znacku bylo tfeba nahlizet jako
na zakonnou, dokud by nebyl prokazin opak (ili do okamziku, nez k tomu ptislusny
spravni organ vyslovi jeji nezakonnost - k tomu v daném pfipadé nedoslo. Dokument
z 3. 2. 2015 o tom, ze znacka byla v minulosti adné stanovena, byla pro predmétny ptipad
relevantnim dikazem o fadném stanoveni znacky ivdobé spachani predmétného
prestupku v listopadu 2015. Zalobce tak byl povinen respektovat doty¢nou zikazovou
znacku B 28, nebyl opravnén bez dalsiho sam ¢init Gvahy o jeji zakonnosti a na zakladé
svého vyhodnoceni se rozhodnout, zda ji bude respektovat ¢ nikoliv. Shodné zavéry
opakované dovodil i Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. .
8 As 68/2009-83, ¢i v posledni dobé ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017-33, které jsou

dostupné na www.nssoud.cz.
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Dale soud uvadi, ze se neztotoznil ani s namitkami zalobce rozporujici zavéry zalované
strany ohledné Gdajného chybného vyhodnoceni vodorovného znaceni v misté spachani
prestupku. Jiz zalovany v pisemném vyjadreni spravné poznamenal, ze zalobce
argumentuje metodikou Ministerstva dopravy, kterou zaménuje s technickymi predpisy.
V ramci posuzovani prestupku v podobé ,zastaveni a stani v odboovacim pruhu® je nutné
vyjit z vymezeni pojmG pruht ze zakona o silni¢nim provozu, ktery definuje jednotliva
prestupkova jednani na Gseku dopravy. Z obsahu spravniho spisu, zejména pofizené
fotodokumentace zaji§téné zalovanou stranou i samotnym zalobcem, jednoznaéné vyplyva,
ze v inkriminované lokalité jsou dva jizdni pruhy, a to tzv. pribézny pruh pro smér rovné
ili jizdni pruh probihajici v pivodnim sméru (bez odbocleni) kfizovatkou a tzv.
odbocovaci pruh vlevo ¢ili pfidatny jizdni pruh ureny pro odbolovani (vytazovani)
vozidel z prubézného jizdniho pruhu. Fakt, ze se jednalo o odbocovaci pruh, jednoznacéné
urcovalo vodorovné dopravni znaleni v podobé vodorovné dopravni znacky V9a -
smérové Sipka (vlevo). Zalobce nespravné dovozoval, e pruh pro odboleni vlevo byl
taktéz pruhem zarazovacim - z Glelnosti véci nebyl, nebotf se jednalo o misto pred
ktizovatkou, kdy je zajem na tom zabezpelit prehlednost, viditelnost a dostate¢ny prostor
pfed kfiZovatkou. Zalovany naproti tomu nikterak nepochybil, pokud vychizel
z vyjadfeni i Ing. Pokorného z Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
dopravni inspektorat, Usti nad Labem, obsaZeném v pisemnosti ze dne 18. 7. 2018, kdy? to
zalovaného jen utvrdilo, ze Zalovana strana ve véci dovozuje spravné zavéry ohledné
vodorovného dopravniho znadeni v dané lokalité vedle svislého. Vyjadteni Ing. P. soud
nepovazuje za nepodlozené domnénky, kdyz zavéry vyjadieni jsou opteny o relevantni
pravni Gpravu.

Na zalobctv pfipad pak plné dopadala dikce ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim

provozu, dle které plati, ze fidi¢ nesmi zastavit a stat mj. v odbolovacim pruhu, coz
zalobce rovnéz nerespektoval vedle dopravni znacky B 28. Zalovana strana legitimné
Ve Ve e v sV . . ’ ’ v ’

prikrocila k obvinéni zalobce 1 mj. pro statni v odbocovacim pruhu.

Zalobce taktéZ neopodstatnéné namital, Ze mu byla poruSena prava v pfestupkovém ¥zeni,
nebot nebylo umoznéno zalobci klast Ing. P. otazky, kdyz zalobce nevédél, zda dotylny
vystupuje v podobé znalce ¢i svédka. K pravé uvedenému je tfeba uvést, ze Ing. P. ve véci
nevystupoval jako svédek ¢i znalce, toliko ve véci poskytl odborné vyjadfeni v listinné
podobé. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby pipadné vznesl pozadavek na to, aby
Ing. P. mohl klast otazky. V daném pripadé tak zjevné nebylo upfeno pravo zalobce na
vyslech svédka (Ing. P.), kdyz tento diikazni navrh - svédecky vyslech - nebyl ze strany
zalobce jakkoliv vznesen v prubéhu celého spravniho fizeni.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, Ze neshledal jako divodné ani zalobcovy
namitky o tom, ze zalovana strana ve véci nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci a ze
doslo k poruseni zasady materialni pravdy. Skutkovy stav véci byl nalezité v jednotlivych
pisemnostech popsan i zachycen v bohaté fotodokumentaci, kterou obstarala zalovana
strana i zalobce. Soud ma za to, Ze nebylo zapotfebi ve véci opatfovat dalsi dikazy,
z listinnych dikazl obstaranych zalovanou stranou je mozno udinit bezpeény zavér o tom,
v /. /4 v /4 . 4 4 v v v M

ze vytykaného prestupkového jednani se zalobce skuteéné dopustil.

V daném ptipadé materialni stranka vedle formalni stranky prestupkového jednani zalobce
byla jednoznacné naplnéna, pri¢emz zalovana strana se timto aspektem nalezité zabyvala ve
, ’ . vev ’ J /
svych rozhodnutich, jak soud jiz konstatoval shora. Soud se s vyhodnocenim této otazky,
tj. naplnéni materialni stranky prestupkového jednani, jak jej ucinila zalovana strana, plné
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ztotoznil. K prestupkovému jednani doslo v misté pred kfizovatkou, kdy je vSeobecné dan
zajem na tom zabezpelit prehlednost, viditelnost a dostateény prostor pred ktizovatkou -

N4 N4 M v 4 v o vV 4 4
to stojici resp. parkujici vozidla v odbocovacim pruhu z podstaty véci ztézuji. Navic nelze
7 . 4 Ve v 4 4 VeV /7 Ve 1°Ve 4 4 v v v 4
nezminit, ze pri odbocovani na ktizovatce musi fidi¢i davat znameni o zméné sméru jizdy,
dale pfi odbocovani nesmi ohrozit tidie jedouci za nimi, kdy zaroveri musi dbat zvysené
M 4 \4 Ve 1oV v/ vV, _Ve/ Ve v 4 4 o VvV / 4 * 1V’
opatrnosti, s tim ze ridili, ktefi opoustéji pri odbocovani prubézny pruh, musi co nejdfive
vjet do odbocovaciho pruhu, pokud je vyznaden.
Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobce o idajném porudeni presumpci neviny, kdyz
spravni organ L stupné bez dalstho vydal vidi zalobci ptikaz ze dne 21. 4. 2016. Tento
procesni postup spravniho organu I. stupné soud vyhodnotil jako zcela legitimni, plné
odpovidajici pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktera dopadala na zalobcav pripad. Fakt, ze spravni organ L. stupné
naznal, ze pfipad zalobce je mozno vytesit tzv. kratkou cestou od stolu, nikterak bez
dal$itho nedoklada poruseni presumpce neviny spravnim organem L. stupné, kdyz tento
vV Vv ’ Ve . v/ / . 4

postup mu umoznoval zakon. Soud pritom neshledal ani zadné okolnosti, které by
nasvédéovaly, ze presumpci neviny by nectil 1 zalovany, tfebaze mj. konstatoval na zakladé
fotodokumentace nekazen ftidica, pokud parkuji na misté, kde doslo ke spachani
projednavaného prestupku. Stejné zavéry pak soud uéinil i ohledné namitek zalobce o tom,
ze zalovana strana porusila zasadu procesni rovnosti, kdyz zadné takovéto indicie ze

/7 ’ . . . / 4 4 4 4 V o v M v /
spravniho spisu jakkoliv nevyplyvaji, spravni organy obou stupna daly zalobci dostatecny
prostor, aby mohl nalezité uplatnit svoji obhajobu, ve véci postupovaly nezaujaté a
objektivneé.

Soud jako zcela nedivodné vyhodnotil vzhledem k vySe uvedenému namitky zalobce o
Gdajném poruseni zasady vazanosti Glelem, poruseni zasady ochrany nabytych prav
v /4 7V M ’ Vo 4 /e ’ . ’ ’ .
zalobcem v dobré vire, 1 zasadu ochrany verejného zajmu. Soud tyto namitky vnima jako
doprovodnou a Géelovou argumentaci zalobce ¢inénou v jeho pochopitelné snaze vyvinit se
z doty¢ného prestupkového jednani. Zalobce jakozto tidi¢ mél znat pravidla silni¢niho

v/ IV V . . . , v
provozu a ty bez dalstho respektovat, obzvlasté v situaci, kdy nikterak nenamital napt. to,
ze si rozporovaného dopravniho znaceni nevsiml.

Zalobci lze dat toliko za pravdu, Ze spravni organ L stupné pochybil, pokud mu dvakrat
dorudil pisemnosti postou a nikoliv do jeho datové schranky. Toto pochybeni spravniho
orgainu L. stupné ostatné konstatoval 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany pfitom spravné dovodil, Ze se jednalo o dil& pochybeni nemajici vliv na vysledek
fizeni. S timto vyhodnocenim se ztotoznil i soud. Je tomu tak proto, ze v dané zalezitosti je
v popredi fakticka stranka véci - tj. zda doruéované pisemnosti byly zalobci doruceny, coz
obé pisemnosti byly zalobci doruceny (vice k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).
Soud neshledal, ze timto postupem doslo k poruseni zasady zakonnosti zptsobujici
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud mél Zalobce za to, ze doruleni
predvolanek k Gstnim jednanim, kterd se uskute¢nila dne 6. 6. 2016 a dne 6.9. 2016,
prostrednictvim posty a nikoliv do jeho datové schranky mu zplsobilo nedostate¢nou
dasovou pripravu na dana jednani, opét soud musi konstatovat, ze tuto skuteCnost mohl
7alobce namitnout pfi obou jednanich a doZadovat se napravy. Zalobce viak v obou
ptipadech do protokold shodné prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné prekazky uskutecnit
doty¢na jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek dtvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad L. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal Zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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