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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. S., narozena dne ,, X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2017, ¢&. §. ,X“, o invalidnim ddchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 8. 2017, ¢. . , X, se pro
v/ 4 V. e v 7 v /4 v/ v/ 4
vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhété, domahala zrueni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2017, &. j. , X, jimz byly zamitnuty
jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. 6. 2017, &. .
»X“ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost
oinvalidni dachod pro nesplnéni podminek dle §38 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), nebot dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 29.5.2017 (dale jen ,posudek ze dne 29. 5. 2017), zalobkyné nebyla invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20 %, zatimco pro invaliditu alespori prvniho stupné
je nutny pokles minimalné o 35%.

Zaloba

Zalobkyné namitala nezikonnost rozhodnuti napadeného Zalobou, ponévad? rozhodnuti
zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez
prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, ve spojeni s vyhlaskou
¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobkyné zpochybnila spravnost posudku ze dne 29. 5. 2017 a posudku
posudkové lékarky ze dne 7. 11. 2013 vyhotoveného v ramci namitkového fizeni (dale jen
sposudek ze dne 7. 11. 2017%), pro neodpovidajici specializaci posudkového lékare,
kteryzto byl odbornikem v oboru dermatologie, pfi¢emz zdravotni postizeni zalobkyné -
biliarni cirhéza jater - vyzaduje specializaci napf. v oboru hepatologie. Poukazala rovnéz
na skutecnost, ze ptivodni posouzeni jejtho zdravotniho stavu posudkovym lékafem bylo
provedeno bez jeji pfitomnosti a jednani s posudkovym lékatrem probéhlo az v ramci
namitkového tizeni. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zopakovala pribéh spravniho fzeni a
sdélila, Ze neni povinnosti spravniho organu zvat k posuzovani zdravotniho stavu Géastnika
fizeni v pripadech, kdy je zdravotni stav bezpelné zjistén jiz z podkladové dokumentace, a
to i sohledem na zisadu hospodarnosti Hzeni. Zalovani nesouhlasila stim, Ze byl
nedostate¢né zjistén skutkovy stav a jeho dal$i posouzeni ponechala na Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana posléze doplnila své vyjad¥eni o skutednosti,
ze béhem soudniho tizeni byl zdravotni stav zalobkyné na jeji zadost prezkouman a od 5.
1. 2018 ji byl pfiznan invalidni dtchod prvniho stupné, nacez doslo k dal$imu
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné a ode dne 16. 2. 2018 ji byl zménén invalidni
déichod prvniho stupné na stupeti tfeti. Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci na Gvaze
soudu.

Ustni jednani pred soudem

Zalobkyné pfi Gstnim jednani pied soudem nadale poZadovala, aby soud vyhovél Zalobé
v plném rozsahu s ohledem na zavéry uvedené v posudku Posudkové komise Ministerstva
préace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 22 3. 2018, & j. 2017/1250-UL, (dale jen
sposudek posudkové komise®), ktery soud nechal vypracovat pro tcely soudniho fizeni,
nenavrhla zadné dalsi dikazy a zaroven uvedla, ze nahradu nakladd tizeni nepozaduje a
vyslovné se ji vzdava.

Povétena pracovnice zalované pti témze Gstnim jednani pred soudem uvedla, ze s ohledem
na nasledna rozhodnuti o pfiznani invalidnitho dichodu zalobkyni s odliSnym datem
vzniku invalidity nesouhlasi se zavérem posudku posudkové komise, avSak rozhodnuti véci

/ / / VeV v V. */ 1V 4 v 4 / */ 1V 4
ponechava na vaze soudu, pricemz prednesla vyjadreni shodné s pisemnym vyjadrenim a
nenavrhla zadné dalsi dikazy.

Pfi jednani soud provedl dukaz posudkem posudkové komise ze dne 22. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7.

10.

11.

3 42 Ad 47/2017
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
v 4 v M /7 vV v o . v 4 4 4

odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 4 ’ 4 o .

jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani posudkem posudkové komise, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podana ddvodné.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 29. 5. 2017 posudkové lékairky MUDr. 1. H., jez
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta neni invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Dle posudkové lékarky dosahla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné toliko 20 %, jelikoz hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddil F - postizeni
jater, polozce 1, pism. a) - lehké poruchy, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova
lékarka rovnéz konstatovala, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a
§ 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 8. 6.
2017 prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod. Proti

tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz nesouhlasila se zavéry posudkové
1ékatky.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek ze dne 7. 11. 2017. Posudkova lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace adospéla ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebof u zalobkyné rovnéz shledala
dominujici zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti, zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddil F - postizeni jater, polozce 1a
- lehké poruchy, ptilohy k vyhlasce, s tim Ze ji zptsobuje pokles pracovni schopnost pouze
0 20%, pri¢emz i tato lékatka konstatovala, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto nového posudku ze dne 7.
11. 2017 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti s odGvodnénim, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost pouze o 20%, zatimco
pro vznik invalidity alespont prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné 035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

12. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

13.

pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz
zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splfiovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni byl pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténti, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku nainvalidni dbchod, jak vyplyva z§ 38 zikona o
dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné
ziskala potiebnou dobu pojisténi.

14. Jelikoz soud nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné

15.

16.

predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
’ . v ’ ’ . .. ,
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 4 v v
pozdéjsich predpisu, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
. v/ /4 v 4 4 . 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych
nalezG dne 22. 3. 2018. Zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna ze zdravotnich davoda
. . , ’ ’ v . ’ ’ v ’
a jeji zdravotni stav byl zhodnocen odbornym lékatrem z oboru interniho lékarstvi na
zakladé predlozené 1ékarské dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezd
(odborné nalezy - psychiatrické, endoskopické, endosonografické, ERCP), obvodni
zdravotni dokumentace, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti
nad Labem a spisové dokumentace z namitkového tizeni pak komise dospéla k zavéru, ze k
datu napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle §39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént, pri¢emz se jednalo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pti¢inou je biliarni jaterni
cirh6za. Komise pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti posoudila dle kapitoly XI.
- postizeni travici soustavy, oddil F - postizeni jater, polozka 1 - hepatitidy, nevirové
hepatopatie, nalkoholicka steatopepatitida, primarni biliarni cirrhosa, primarni sklerosujici
cholangoitida, jaterni steatosa, steatofibrosa a cirrhosa, pism. b) - stfedné tézké poruchy,
ptilohy k vyhlasce, kdy ze zde uvedeného procentniho rozmezi 30-45% komise ptiznala
horni hranici rozmezi, tj. 45%, a to s ohledem na znalost dal$itho pribéhu onemocnéni,
které neni stabilizované, a jde o snizenou funkéni kapacitu jater, kompenzovanou jaterni
cirh6zou s lehéimi mimojaternimi projevy, s dlouhodobou tnavou a snizenim celkové
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vykonnosti pfi obvyklém zatizeni. K tomu komise doplnila, ze nepovazuje za rozhodujici
ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ani za vyznamné komplikujici
onemocnéni organickou depresivni poruchu. Z téchto davodi komise ptikrocila
k rozdilnému zatazeni nemoci zalobkyné oproti posudku ze dne 29. 5. 2017 a posudku ze
dne 7. 11. 2017. Komise rovnéz konstatovala, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Jako doba vzniku invalidity byl
stanoven den 25. 2. 2017.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,

soud konstatuje, Ze komise jednala v fadném slozeni, ze posudek posudkové komise, jenz

soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po

nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zdkladé predlozené lékatské

dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. Zalobkyné nebyla ptitomna jednani komise
7 4 v 4 /. 4 v M 4 4 v 4

a jeji zdravotni stav byl prezkouman odbornym lékafem z oboru interniho lékatstvi.

Lékati v posudku posudkové komise pfitom oproti posudkiim ze dne 29. 5. 2017 a ze dne
7.11.2017 ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti u zalobkyné
dospéli k zavéru, ze dosahuje celkovych 45% namisto toliko 20%, na zakladé cehoz pak
uzavreli, ze zalobkyné byla k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to v
prvnim stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a proto s ohledem na vse,
co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana ptfi svém
rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela zposudku, jez neodpovidal Gplné
zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1, odst. 4 s. . s. ve vyroku L. zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Podle ust. §
78 odst. 5 s. I. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu
ve véci zalobkyné rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni, a to v prvnim stupni.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni, kdyz zalobkyné méla sice Gspéch ve véci, ovsem prava na nahradu nakladd
fizeni se vyslovné pfi jednani soudu vzdala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. &ervence 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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