¢.j. 30A£78/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K.DP.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, &. j. 25581/16/5100-41453-711335

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
vV 7 2V ’ . / v / . v /v 1« .

ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), potvrdil delegovanou

4 4 v/ v / 4 v /7 vV /o v . 4
mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitostl,
dané dédické, dané darovaci a dané zpfevodu nemovitosti z Finan¢niho dfadu pro
Jihomoravsky kraj na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, jez byla delegovana jiz v roce

2013 rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 5. 2013, ¢&. .
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14209/13/5000-14504-711335 (zalobce proti rozhodnuti o delegaci podal taktéz odvolani,
které bylo zamitnuto a rozhodnuti o delegaci potvrzeno, a to rozhodnutim Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 12236/14/7001-41001-010592).

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namital, Ye napadené rozhodnuti bylo nezikonné, neptezkoumatelné a
jeho odivodnéni se nemélo opirat o zadné hmatatelné dikazy. Jelikoz nebyla véc
projednana v jeho pritomnosti, nemohl se vyjadrit k provadénym dikazim, stejné tak se o
zahajeni rizeni viabec nedozvédél, resp. o zahajeni a vedeni fizeni nemél zadné povédomi.

Dalsi zalobni bod mifil proti zahajeni fizeni, které fakticky nemélo byt zahajeno. Dle
zalobce jeho podani nemohlo byt shledano jako zadost o zahajeni fizeni dle § 18 dost. 2
danového fadu, tj. o posouzeni, zda pri zméné okolnosti obstoji pavodni delegace mistni
v/ v M 4 4 \4 . . 2 i
ptrislusnosti spravy dani. Nadto zalobce nesplnil poplatkovou povinnost dle zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
’ ’ ’ / « /v . ’ - v / ’ v
»zakon o spravnich poplatcich®), tudiz ani v této roviné nebylo postupovano zakonné.

Podle zalobce mél byt o vyslesich svédkt informovan, aby mohl klast otazky, tito svédci
V1 / A v o ‘[ / M v i M Vo .t 4 v / 4
méli byt radné identifikovani a pouceni, stejné jako o jejich provedeni nemél byt sepsan

/ V. 4 4 / v M /4 v / 4 M . .
Uredni zaznam, nybrz protokol. Pochybnosti také spattoval v nekonkrétnim popisu listin,
které mél zalovany ziskat, tj. zda se jednalo o originaly ¢i kopie. Za vrchol arogance pak
zalobce povazoval vyslech udajnych svédkt doktora F. (vék x let) a pani V. (vék x let) za
Ucelem ovéreni jedné z provozoven zalobce.

Dalst zalobni namitky pak v pfevazné mire smérovaly proti rozhodnuti o delegaci samotné
v/ v M 4 4 4 VeV v \4 4 4 4 v/ v i
(pfipadné proti rozhodnuti o odvolani), pfiCemz uvedl, ze s delegaci mistni prislusnosti
zalobce nikdy nesouhlasil.
IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, ze zaloba obsahovala fadu tvrzeni a namitek,
které se tykaji bud rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti, nebo dalsich pisemnosti
4 / 4 M .. / v/ 4 v V_ V- v v 4 M Vv
vydavanych vramci jinych fizeni apod., ovsem ke vétsiné téchto namitek se presto
</ Ve ~ ’ / . ’ v v v ’ v ’
vyjadfil. Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim, ze zalobce nemél mit povédomi o
zahajeném postupu dle § 18 odst. 2, resp. ze se zalobce dozadoval informovani o takovém
postupu, nebot sam aktivné svym podanim takovéto jednani vyprovokoval. Zalovany také
nesouhlasil, Ze by nespravné vyhodnotil zalobcovo podani, nebot postupoval ve smyslu §

70 odst. 2 danového tadu, tj. posoudil jej podle jeho skute¢ného obsahu.

Dale bylo uvedeno, ze poplatkova povinnost ve smyslu § 18 odst. 2 danového radu

’ ’.oV/ / /7 ~ / / v ’
stanovena neni, a mohlo tak byt fizeni zahajeno. Zalovany také uvedl, Ze nerozumi snaze
zalobce o shledani nezdkonnosti vedeného fizeni, nebot jednak dle Zalovaného fizeni byt
vedeno mélo a jednak zalobci v budoucnu pfi zméné okolnosti nic nebrani zadost podat
opétovne.

K tvrzenému nezikonné provedenému dokazovani zalovany uvedl, ze nebyly zjistény
v/ 4 4 v . v/ /4 ’ 4
zadné nové skutecnosti a nebylo vedeno zadné dokazovani.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl
pro nedtvodnost.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice Casteéné zopakoval sva tvrzeni uvedeni v Zalobé, pfidem? opét
konstatoval, ze fizeni nemélo byt vibec zahajeno, nebot nedoslo k zadné zméné
skutecnosti tak, jak to vyzaduje § 18 odst. 2 danového radu. Dale uvedl, ze v fizeni
dokazovani probeéhlo, pfiemz zalobce nebyl seznamen sjeho vysledky a nemohl se
k jednotlivym dukaziim vyjadrit. Replika také obsahovala tvrzeni smétujici nikoliv proti
napadenému rozhodnuti, nybrz proti jinym postupum spravci dané (zejm. proti
rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). O zalobé rozhodl soud
za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz
vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro
kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno.

Krajsky soud na dvod pfipomina, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
o . . . o o ’ v
z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
/ o v V4 /’ / 4 Vv Vv ’/ / 4 .
vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
. / / 4 ’ 4 v \A .
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptripadé neprezkoumatelnosti
o o . \ 4 ’ v/
pro nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se
véemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké
Vv . Ve ’ / / /’ / 14 Ve v Ve . / .
skutecnosti vzal pri svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi
/’ . V4 / ’/ ’ o Vv ’ ’ *eV_ VvV /’
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
které dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany struéné popsal pribéh predchoziho fizeni o delegaci mistni
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v/ v M /4 v v **V_V M v 4 4
ptislusnosti spravce dané, uvedl, Ze nebyly zjistény okolnosti pro zménu mistni
ptislusnosti dle § 18 odst. 2 danového fadu, a ze pretrvavaji divody, na jejichz zakladé bylo
dospéno k zavéru o vhodnosti delegace mistni prislusnosti spravee dané z duvodu ulelnosti.
V oduvodnéni tak mj. zalovany uvedl nasledujici: ,Po posouzeni Zadosti i predlozeného
spisového materidalu je vice neZ zvejmé, Ze zde k Zidné zdasadni & relevantni zméné v okolnostech
nedoslo. Dariovy subjekt zjevné naddle podnikd primarné v obvodu Financnibo #radu
pro hlavni mésto Prabu a lze tak povaZovat za zcela raciondlni a ucelné, aby dané dariového
subjektu byly spravoviany tamtéz... Po posouzeni vsech vyse uvedenych okolnosti se Odvolact
financni 7editelstvi neztoroZnilo s Zadosti dariového subjektu o delegaci mistni prislusnosti,
jelikoz nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo o delegaci mistni prislusnosti rozhodnuto.
Z rozhodnuti bylo dile mozno seznat, jakymi ivahami byl Zalovany ve své rozhodovaci
Ve i M / M v M / M 4 o .. 4 4 VvV o
¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké dtvody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany v
rozhodnuti zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél, stejné jako je

Ve / M v / v v 4
znéj patrné, jak zalovany rozhodl, ocem rozhodl, pro¢ tak rozhodl. Namitanou
neprezkoumatelnost proto krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.

Soud se dale zabyval namitkou, zda vibec mélo byt predmétné rizeni vedeno, nebot
zalobce dle jeho tvrzeni zadnou takovou zadost nepodal a nemél o jakychkoliv dalsich
postupech povédomi. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze zalobce pisemnosti
zaevidovanou dne 23. 3. 2016, pod ¢. j. 2122892/16-1145, rozporoval delegaci mistni
prislusnosti spravce dané tak, jak byla provedena v predchozich letech (k tomu blize v casti
oduvodnéni rozsudku ,,Vymezeni véci®). V tomto podani zalobce mj. uvedl, ze nesouhlasi
s predmétnou delegaci, ze se v této véci jednalo o bezduvodnou sikanu, Gcelnost delegace
méla byt ¢irym vymyslem spravet dané apod. Krajsky soud konstatuje, ze jelikoz byla
sprava dané u zalobce v minulosti delegovana, bylo mozno z obsahu predmétného podani
dovodit snahu zalobce o zménu delegace podle § 18 odst. 2 danového radu, a to v souladu s
§ 70 odst. 2 posledné uvedeného zakona, tj. podani posoudit podle jeho skute¢ného obsahu.
Pokud se spravce dané na zakladé uvedeného podani zalobce, jehoz obsahem byl nesouhlas
s delegaci mistni pfislusnosti, rozhodl ovérit spravnost delegace, neshledava zdejsi soud
takovyto postup nutnym oznalit za nezakonny. Fakticky zalovany postupoval
ve prospéch zalobce, pfiemz ovétoval aktualnost skutecnosti rozhodnych pro delegaci
mistni pfislu$nosti spravce dané.

Co se tyka poplatkové povinnosti dle zakona o spravnich poplatcich, ten dle posledné
uvedeného zdkona neni explicitné stanoven k zadosti podle § 18 odst. 2 daniového tadu (viz
Priloha - Sazebnik - zakona o spravnich poplatcich). Navic pokud by zalovany ftizeni
zahajil 1 bez jejiho splnéni, jednalo by se jednoznacné o postup ve prospéch zalobce. Témto
namitkam proto zdej$i soud z divodt vyse uvedenych nevyhovél.

Zalobce dale spatfoval pochybeni v nezikonném dokazovani, zejména s ohledem na
nemoznost vyjadrit se k dikazim. Krajsky soud k tomu uvadi, ze v situaci, kdy zalobce
’ M v M v/ /4 4 /4 v . VVe * Vv / 4 o v
sam aktivné netvrdil zadné nové rozhodné skutecnosti, ovéril si zalovany u spravct dané

4 4 4 . 4 4 v/ v M 4 4 M M
aktualnost okolnosti vedoucich k delegaci mistni prislusnosti spravy dani v minulosti.
Z dostupnych stanovisek vyplynulo, ze Glelnost pro delegaci i nadale trva a nebyly zjistény
zadné nové rozhodné okolnosti, které by mély ¢i mohly svédéit o opaku. Judikatura
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/ N4 /4 4 7/ \4 4 v 4 7/ v v 4 v/ 4
tykajici se obdobné pravni upravy obsazené v predchozi procesni upravé danového rizeni
(zakon ¢. 337/1991 Sb.) sice dovodila potfebu dariovy subjekt seznamit s podnétem
k delegaci a podklady pro rozhodnuti a umoznit se vyjadfit k nim. Povinnost seznamit
danovy subjekt s podnétem k delegaci se vsak tyka situace, kdy podnét podava néktery ze
spravcu dané, tedy ve chvili, kdy jakékoliv iniciaci ve véci danovy subjekt nevi a bez
v/ / /4 4 v 7 v v M oV i M vv/ 4 4
fadného seznameni s véci védét ani nemuze (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 31/2007 - 49). V nyni fesené véci vsak byla situace odli$na, nebot
zadost (podani zalobce doslé Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu dne 23. 3. 2016
vyhodnocena zalovanym jako zadost) byla podana zalobcem. Pokud zalobce v uvedeném

4 4 v 4 M /4 i i V4 / V. 4 v
podani rozporoval ulozeni spisu v ramci Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu a
v . /N 17 v . v_ 7 ’ Vv . / . g ’

pozadoval jeho umisténi vyhradné na Finanénim Gradu pro Jihomoravsky kraj - Uzemnim
pracovisti ve Veseli nad Moravou, byl zcela jednozna¢né srozumén s tim, ze svym podanim

M /4 v 4 4 i 4 4 v/ v M / v
rozporuje spravnost predchoziho rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti. Spravce dané
mél sice povinnost seznamit zalobce s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu vyjadrit se
k nim, ovsem soud takovéto pochybeni nekvalifikuje jako takové, které by mohlo mit za

4 4 4 4 VN / Ve 4 v i v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud pritom vychazi ze skuteCnosti, ze
zalobce v predmétném podani netvrdil zadnou zménu okolnosti (viz také odst. 5 zaloby,
kde zalobce interpretuje svoje podani spravei dané), zadnou zménu okolnosti netvrdi a

M i 4 * Vv 4 4 4 v / v . o 4
neprokazuje ani v ramci zalobniho navrhu a za stavu, kdy spravce dané v dané véci dukazni
v/ 4 4 v 4 M v 4 v / v/ 4
fizeni neprovadél. Neni pravdou, jak zalobce namital, ze by se o vysledku fizeni
nedozvédél (z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétné fizeni nebylo zahijeno na podnét
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ale stalo se tak k podnétu zalobce. Z listiny
vyhotovené Financnim Uradem pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j.
2754352/16/2000/11450/100146 vyplyva, ze uvedeny spravce dané posoudil shora jiz
citovanou pisemnost zalobce, doslou tomuto spravci dané dne 23. 3. 2016, take jako podnét
na zruseni delegace mistni prislusnosti a v listiné ze dne 7. 4. 2016 vyjadril svoje stanovisko
k uvedenému podnétu a pozadal Financni Grad pro Jihomoravsky kraj k zaujeti stanoviska
k predmétné véci a k predlozeni véci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k rozhodnuti.
Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Veseli nad Moravou,
pisemnosti ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 2176860/16/3018-00510-702703 vyjadril stanovisko
k podnétu ke zruSeni delegace a véc byla dile pfedlozena k rozhodnuti Odvolacimu
finan¢nimu teditelstvi. Z uvedeného vyplyva, ze predmétné fizeni nebylo vedeno
z podnétu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. SkuteCnost, ze se ve spise nenachazi
¥adost Finantntho t¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té ve Veseli nad
Moravou, kterd predchézela vyjadteni Ceské podty a.s. ze dne 5. 5. 2016, nezaklad4 bez
dalstho nezadkonnost postupu zalovaného (jednalo se o prilohu stanoviska Finanéniho
O¥adu pro Jihomoravsky kraj k Zadosti o zruleni delegace mistni p¥slunosti). Slo o
provérovani dorucovaci adresy zalobce (viz str. 3 citovaného stanoviska ze dne 10. 5. 2016,
¢ j. 2252234/16/3000-11451-703179. Byly ovétovany skuteCnosti, jenz byly vzaty v Gvahu
v predchozim rozhodnuti Generalniho finané¢niho feditelstvi o zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na
dorudovaci adresu Tylovo namésti 4, 120 00 Praha bylo dorucovano i zalobou napadené
rozhodnuti.
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Soud konstatuje, ze v dané véci se zalovany nedopustil nezakonného postupu, pokud
prezkoumal, zda trvaji davody ptvodni delegace mistni prislusnosti. Jelikoz zalobce zadné
v . . \4 / N7/ 4 v v /4 v . .. . o 4
skutednosti netvrdil a zalovany zadné zménéné skutecnosti nezjistil, byla ptivodni delegace
mistni prislusnosti potvrzena. Dalsi zalobni body se miji s pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, nebot bud’ sméruji proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti samotné, které
zalobou napadeno nebylo (napf. nesoulad s Gcelnosti, nezakonné pochopeny princip pro
v ’ 4 4 v/ v . 4 v 4 4 Ve / v/ v o
urCeni mistni prislusnosti spravce dané, procesni pochybeni pii vyslesich svédka apod.),
. 4 v . /v 4 4 / Vv 4 \4 4
nebo se jevi spise jako stiznost nachovani urednich osob (zalobce uvedl, Ze ze strany
zalovaného, resp. spravce dané, jde o sikandzni jednani, praktiky STB, arogantni projevy
moci apod.). Takovéto namitky vsak nejsou s predmétem sporu primo vazany, a proto
nemohou byt v ramci nynéjsiho fizeni vyporadany. Z obsahu samotného spravniho spisu
/ 4 . v/ /4 ’ /4 Ve . 4 M v 4 v Ve 4 4
nevyplyvaji ani zadné nezakonné excesy ¢i jakékoliv podezieni ohledné Sikanoznich
postupu ve smyslu tvrzeni zalobce.

Na zavér krajsky soud podotyka, ze zalobce k zalobé i replice dodal také mnozstvi priloh,
k jejichz provedeni jako dukazt vsak krajsky soud neptistoupil, nebot tyto nemohou
v dané véci nicemu ptrispét. Krom listin, jez jsou obsahem spravniho spisu a jez jsou
krajskému soudu znamy a vychazi z nich, byly predlozeny takeé dalsi pisemnosti spravca
dané (vyrozumeéni o postoupenti, rozhodnuti o neposkytnuti informaci apod.); tyto mohou
prokazat pouze existenci interakce mezi zalobcem v jinych fizenich, ovSem tyto

v i 4 N v oV 4 i *V / v /
skutecnosti v dané véci soud prezkoumat nemuze. Namitka odlisného postupu zalovaného

ee g v ) . v ) ) o,V A
oproti jinému danovému subjektu byla uplatnéna po zakonné lhuté pro podani zaloby,
soud se ji tedy nemohl zabyvat.

VI.Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz plati,
4 71 4 .. 4 /v 4 / v v . /. 4 v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu

/ o V/ ;g / / ’ / / .. . v / vV 7/
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 * v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 30. 7. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



