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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: JUDr. M. J.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Kralikem
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 38280/15/5100-31461-
705264
takro:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi zedne 13. 11. 2015,
¢. j. 38280/15/5100-31461-705264 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku ve vy$i 18 200

K¢ do 30 dnt od pravai moci rozsudku, k rukam jeho zastupce JUDr. Filipa Kralika,
advokata.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho afadu
v Hustopecich (dale téz ,spravni organ L stupné“ i ,prvostupniovy spravce dané®),
platebni vymér na dan zpfevodu nemovitosti ze dne 15. 12. 2011, ¢ .
102419/11/299960710755. Timto platebnim vymérem byla zalobci vymérena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 43 587 K¢ jako rozdil mezi dani stanovenou platebnim
vymérem a dani tvrzenou v danovém priznani. Krajsky soud vtéto casti rozsudku
konstatuje, ze o odvolani jiz jednou rozhodnuto bylo, rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Brné ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 10373/12-1400-705264, priCemz zdejsi soud rozhodnuti
rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 - 72, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

2. Krajsky soud shledava podstatnym priblizit zakladni skuteénosti plynouci ze spisového
materialu. Sporna pravni otazka se tyka posouzeni zalobcova vkladu do obchodni
spolecnosti z pohledu dané z nemovitosti. Z prohlaseni vkladatele a z rozhodnuti valné
hromady vyplyva, ze celkové byl do zakladniho kapitalu spole¢nosti Rodinné vinatstvi
Jedlicka a Novak, Boretice a.s. vlozen nepenézity vklad v hodnoté 63 300000 K¢.
Znalecky posudek (Doc. Ing. L. M., CSc., ¢. 257/07) vsak ur¢il obvyklou cenu vkladanych
nemovitosti do spole¢nosti ve vysi 65018 000 K¢, tj. do zakladniho kapitalu spolecnosti
nebylo vlozeno 2,64 % vkladané hodnoty a tato dast tak nebyla osvobozena od dané
z prevodu nemovitosti. Pfi porovnani hodnot zjisténych znaleckym posudkem
s hodnotou vlozenou do zakladniho kapitalu vyplyva, ze do spolecnosti je podle
znaleckého posudku vlozena v pripadé zalobce hodnota 54 973 000 K¢, pricemz z celkove
vlozené hodnoty 63300000 K¢ pripada na vklad zalobce hodnota 53520150 KC.
V pripadé zalobce ¢ini rozdil ke zdanéni mezi vlozenou a nevlozenou hodnotou majetku
do zakladniho kapitalu 1452850 K¢, ztohoto zakladu vyméfena dan z prevodu
nemovitosti ¢ini 43 587 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 257/07 znalce Doc. Ing. L. M., CSc.
vyplynulo, ze technologické zafizeni je soucasti stavby, je s ni pevné spojeno a nemuze byt
oddéleno, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni, pricemz toto spojeni spociva ve funkéni -
hospodarské vazbé se stavbou, a proto jej zahrnul do ocenéni nemovitosti.

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 - 72, (puvodni)
rozhodnuti o odvolani zrusil, nebof zejména nebylo zcela jednoznalné zjisténo, z ¢eho
vSeho se presné predmétna technologie sklada tak, aby pfip. mohlo byt rozliSeno, zda se
jedna o soucast nemovitosti ¢i zda v ni nejsou zahrnuty i1 samostatné movité véci apod.
Zalovanym ptvodné vysloveny zavér o tom, ze technologie je soudasti véci, proto nebyl
dostateCné odivodnén a o jejim charakteru nelze uclinit zavér ze samotného obsahu

Vv \4 / ’ 4 * o /4 ’ 4 Vv
predlozenych spravnich spist a z provedeného dokazovani pred soudem.

4. Meritem sporu je v dané véci posouzeni, zda technologické zatizeni bylo mozno posuzovat
jako soudast vkladané nemovitosti a zda byl zjiStén skutkovy stav pro dané zavéry
dostatecné zjistén.

II. Obsah Zaloby

5. Podle zalobce méla byt dan zpfevodu nemovitosti vymérena z nepenézitého vkladu
do akciové spole¢nosti tvofeného technologii, ktera neni nemovitosti ve smyslu ust. § 119
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni platném pro projednavanou
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véc (dale jen ,obclansky zakonik“) ve spojeni sust. § 120 odst. 1 tohoto zdkona. Ze
znaleckého posudku je zfejmé, ze technologie se sestava ze stroju a zatizeni, které bylo
v rozhodné dobé umisténo v ocenované nemovitosti a tvorilo soubor stroju a zarizeni pro
vyrobu vina v prumyslové hale. Pokud znalec ocenil technologii jako ,soudast stavby*,
pak to bylo proto, ze v té dobeé se tato technologie skutecné nachazela ve stavbé, nemohla
vSak z pravniho hlediska byt soudasti stavby ve smyslu ust. § 120 odst. 1 oblanského
zakoniku. Rovnéz nemohla byt povazovana za nemovitost podle ust. § 119 odst. 2 tohoto
zakona, nebot se nejednalo vzadném pfipadé o stavbu spojenou se zemi pevanym
zakladem. Jak vyplyva ze znaleckého popisu, nemuze byt technologie soudasti véci, nebot
muze byt kdykoliv premisténa (jedna se o vinifikatory, nadrze, chladici zafizeni, které
mohou byt a Castecné i jsou kdykoliv premistovatelné do jinych vyrobnich prostor podle
technologické potreby vyroby) a pfitom neni zadnym zpusobem znehodnocena véc
hlavni, tj. stavba vyrobni haly jakozto nemovitost.

6. Zalobce také rozporuje odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. US
644/02. Tento nalez neni v dané véci priléhavy, nebot resi posuzovani vkladu nemovitosti
do obchodni spoleénosti a nikoliv vklad véci movitych. Za neptfipadny povazuje zalobce
také odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, sp. zn. 8 Afs
19/2008 - 64 (tykajici se technologie Cerpaci stanice) a rozsudek ze dne 17. 9. 2010, sp. zn.
5 Afs 3/2010 - 144 (tykajici se technologie filtraénich zarizeni a klimatizace ve vyrobnich
prostorach). V zalobcové ptipadé by totiz premisténi, neexistence nebo nepouzivani
predmétnych stroju nevedlo ke znehodnoceni vyrobni haly.

7. Dalst zalobni namitka rozporuje zavéry provedeného mistniho Setfeni. Zalovany
v ’ 717 . Vev v . v .y ,
opomenul, ze vyroba probiha ve dvou objektech, ptricemz stroje jsou premistovany dle
jejich potreby. Neni tedy pravdou, ze by byly stroje spojeny se zemi, pricemz k tomu
navrhuje vyslechnout Ing. J. K. coby redni osobu zalovaného pti mistnim Setreni. Nadto
zalovany neprojevil elementarni znalost problematiky vinatstvi, nebot teprve spojenim
v 4 / ./ v 7/ v/ Ve v / 4 o v/ 4

vSech vkladanych movitych véci spolu s dalsim uéinénym nakupem stroji a zarizeni by
mohla byt pripusténa Gvaha o mozném znehodnoceni ¢i zmareni Gcelu staveb. Vinarstvi
také zajistuje i jiné Cinnosti, nez pouze vyrobu vina - napft. skladuje vino, které se dale
prodava, bez nutnosti zapojeni predmétnych stroja.

8. Dle zalobce nema byt podstatné, jak je prevadény majetek oznalen, ale jeho skutelny
charakter. Na podporu svych tvrzeni k zalobé dolozil odborné vyjadteni Doc. Ing. L. M.,
CSc. Dale na podporu svych tvrzeni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

. vvVv/ / 7/ v v v v . 4 / M
a Nejvyssiho soudu tykajici se predmétu dané z prevodu nemovitosti a vykladu pojmu
v/ Vv - v/ 4 vV - v 4 ’ v/ oV / v Vv
soucast véci. Soucasti véci je vse, co k ni podle povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Pravni institut soucasti véci je pouze zakonnym vyjadrenim
v M \4 . 4 v . 4 M M v . \4 /4 Vv - 4
skuteCnosti, ze existuji véci, které lze charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které
jsou vnitrné strukturovany a tvofeny samostatnymi vécmi, které jsou vice méné vzajemné
spojené, existuje mezi nimi néjaka provazanost apod. Obcansky zakonik stavi
samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich, a to na vzajemné sounalezitosti
véci a na mite jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium ptitom predstavuje spise subjektivni
rovinu, mira sounalezitosti se posuzuje prostfednictvim povahy té véci, ktera je
povazovana za véc podstatnéjsi, urlujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni.
Zakon dava prostor k individualnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavné vykazuje, aby
bylo mozno udinit zavér, zda jind relativné samostatna véc kni ,patfi“ natolik
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neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovana za véc odlisnou. V dané véci vsak stroje a
v/ 4 4 /4 v/ / / 4 v vV Vv */ IV _V v
zatizeni popsané ve znaleckém posudku zadny takovyto zavér neumoznuji, zvlasté kdyz
’ v/ v 7 v . ’ v/ 74
sam znalec v posudku hovoii o ,reprodukéni cené technologického zarizeni®. Je
nepochybné, ze predmétné véci - vinifikatory, nadrze, chladici zafizeni, nemohou byt
. /« ’ ’ o ’ /. sev oV Ve /
»neodmyslitelné“ od vyrobni primyslové haly, ktera jak jiz uvedeno, muze slouzit svému
’ v v ’ v v 7 J s s e . s 7N 7V v/
Ucelu bez veskerych téchto véci. Druhé kritérium sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu
fyzickém, nevyluCuje se moznost faktické separace véci, naopak v dusledcich jejich
oddéleni spatruje se méritko samostatnosti véci. V daném pripadé by stavba haly mohla
slouzit napt. pro jiné technologické faze vyroby vina, na skladovani atd., nehledé na
prakticky neomezené univerzalni pouziti jiné. Stavba haly jako nemovitosti neni
propojena s uvadénou technologii tak, ze by neexistence nékteré z nich zcela nebo jen
z¢asti vyradila jiné z provozu. Pfislusnou technologii jakozto véc movitou, byt umisténou
v v 4 Ve v/ v 4 Vv o
ve stavbé haly (véc hlavni) nelze oznalit za pfislusenstvi véci ve smyslu ust. § 121
obcéanského zakoniku, pokud tu neni dan vztah nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni.
V daném ptipadé takovyto vztah neni u technologického zatizeni (obecné nerezové
4 v i * 7 v/ 4 / M v/ v Ve / i .. /
nadrze 1 chladici zafizeni), které je pfipadné vyuzitelné i pro jinou vyrobu, a to
. ’ . s ’ ’ 7 7 /. 4
v jakékoliv jiné odpovidajici vyrobni hale.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni odkazal zejména na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze podanou zalobu povazuje za nedivodnou. Uved],
ze v daném pripadé povazuje véci movité a nemovité za jeden funkcni celek.

Zalovany nikdy netvrdil, Ze jsou predmétné stroje spojeny se zemi, nybrz ze se jedna o
spojeni funk¢ni a hospodarské.

Také argumentace ohledné dalsi ¢innosti vinatstvi je dle zalovaného neptipadna, nebot
4 / Vv v 4 M M v/ /7 \ . . Ve

neni rozhodné, zda predmétna technologie je vyuzivana pro kazdou jednotlivou ¢innost

obchodni spoleénosti.

IV. Obsah nafizeného jednani pred soudem

V ramci jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Soud
provedl kdukazu zalobcem oznacené dukazy, vyjma téch, které jsou obsahem
pripojenych spravnich spisi a na kterych zastupce zalobce netrval. K dukazu byly
provedeny nasledujici listiny: pokyn GFR & D-6, & j. 32320/11-31, k jednotnému postupu
pti uplatiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav ke dni 6. 1. 2016,
tykajici se mj. budov bez ¢.p./¢.e., »jina stavba“ a ,vyroba“ na pozemku p. ¢. St. 275 a St.
496 vk. 4. Némdicky u Hustopeci, Informace k citovanym pozemkium a stavbam
z aplikace www.nahlizenidokn.cuzk.cz ke dni 15. 1. 2016, vypis z obchodniho rejstiiku
akciové spolecnosti Rodinné vinatfstvi Jedlicka, Botetice, 14 danovych dokladd
vystavenych citovanou spole¢nosti odbérateli Ceské vina¥ské zavody, a.s. za dodavku
hroznt v obdobi od 25. 9. 2012 do 7. 10. 2014, zadost zalobce ze dne 17. 9. 2012 znalci
Doc. Ing. L. M., CSc. o odborné vyjadieni ke znaleckému posudku ¢. 257/07 a odpoved
(odborné vyjadreni) citovaného znalce ze dne 4. 10. 2012. Soud dile pro doplnéni
vyhotovil tiskové vystupy z internetovych stranek ww.kralvin.cz a www.vinoboretice.cz,
tykajici se prezentace shora citované spoleCnosti, ze dne 19. 2. 2018 (C. 1. 65 - 74 soudniho
spisu) a tyto provedl k dukazu.
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V. Dosavadni procesni vyvoj

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2016 - 81 zalobu zamitl,
pricemz se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze predmétna technologie slouzici k vyrobé a
lahvovani (prip. etiketovani) vina je vzhledem ke svému charakteru soudasti stavby,
nemuze byt oddélena, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni. Krajsky soud predmeétnou
technologii posoudil tak, ze jednotlive movité véci, které ji tvori, bylo mozné
z nemovitosti, v niz byly instalovany, odstranit a tfeba i samostatné provozovat, ovsem
znamenalo by to, ze prevadéna vyrobni hala by prestala byt plné funkéni vzhledem ke
svému jednoznacnému a zjevnému Ucelu, tj. vyrobé vina, k ¢emuz slouzila i v dobé
prevodu majetku. Technologické zafizeni k vyrobé vina tak lze za uréitych predpoklada
uzivat samostatné, ovSem z hlediska fungovani a provozovani souboru majetku k tcelu
spocivajicim ve vyrobé vina osamostatnén byt nemutze, a proto predmétné technologicke
zarizeni soud nepovazoval za samostatnou véc.

Ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné, a to rozsudkem ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 136/2018 - 24. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze pripad zalobcem vkladaného arealu vinafstvi je vzhledem k jeho
specifiénosti mozno oznacit hraniéni ve vztahu k posouzeni, zda jde o ptislusenstvi, ¢i
soucast stavby. Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského soudu priklonil k nazoru,
ze prevadéné technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz ze jde o samostatné véci,
které spolecné se samotnym arealem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou®.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢.

j. 7 Afs 136/2018 - 24, je pro krajsky soud zavazny (viz ust. § 110 odst. 3 s.f.s.). Zdejsi
soud proto na tomto misté poukazuje na odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde je vysloven nasledujici zavazny pravni nazor:

[32] Pri hledani odpovédi na tyto otazky je treba wyjit z faktické povaby vklidanych
nemovitosti. Ta byla rozebrina ve znaleckém posudku & 257/07 doc. Ing. L. M., CSc., ktery byl
objednan za vicelem ocenéni nepenéZitého vkladu. V ném jsou oceriované nemowvitosti oznaceny
na strané 5 jako ,soubor staveb s technologickym vybavenim slouZici pro vyrobu a skladovini
vina vcetné stavebnich pozemku*. Soubor staveb s technologickym vybavenim na LV 1073 (k. 4.
Némcicky) oznaceny v posudku jako ,aredl vinarstvi“ pak znalec rozdélil pro #cely znaleckého
posudku do nasledujicich casti: objekt degustace véetné venkovniho sezent, vyrobni a skladovaci
soubor, technologie, sklep, venkovni dpravy a pozemky. StéZovatel pak v kasacni stiznosti
zdiraznil, ostatné ve shodé s vysledky mistniho Setveni provedeného Zalovanym, Ze soucisti
technologie jsou mobilni, nejsou pevné pripevnény k podlaze, nékteré jsou naopak vybaveny i
kolecky, nebot’ jsou vyuZivany ve dvou halach, v nichz stéZzovatel vyrabi vino. Nejvyssi spravni
soud neprebléd] ani skutecnost, Ze aredl vinarstvi neni pouze vyrobni halou, v niz by samotnd
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nemovitost byla poubou ,skorapkou” chranici technologie k vyrobé vina, ale Ze jde o vicesicelovy
objekt, v némz se vino vyrabi, skladuje a také degustuje, vcetné venkovniho sezent.

[33] Za této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud priklonil na rozdil od krajského soudu k
ndzoru, Ze prevddéné technologie nejsou soucdsti nemovitosti, nybrz Ze jde o samostatné veéci,
které spolecné se samotnym aredlem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou* ve smyslu rozsudku C.
J. 5 Afs 52/2007 - 100. Rozhodujicim divodem pro priklonéni se k této odpovédi pritom byla
flexibilita jednotlivych soucdsti technologie, jez byla stéZovatelem presvédcivé vyloZena a kterou
potvrzuji i zdavéry mistniho Setteni provedeného Zalovanym, stejné jako fotografie tehdy
porizené. Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze tvrdit, Ze pokud by napiiklad nerezové
tanky (nebo jejich Cast) byly prestéhovany jinam (napriklad do dalsi stéZovatelovy haly) a hala by
jiz slouZila pouze k sivodnim fazim vyroby vina, byl by ,zmaven jeji iicel“ a uz by nemohla byt
povazovina za aredl vinarstvi. Preblédnout pritom nelze, Ze s vizi takové flexibility byla hala
zjevné jiz vybavovina, jak o tom svédci umisténi Cisti technologie na kolecka, jeji nespojeni
pevné se zemi a propojent pouze pres hadice a mobilni Cerpadla, jak uvadi protokol z mistniho
setrvent Zalovaného. V tomto obledu je previdénd nemovitost podobnd spise vyse zminéné lince
na vyrobu epoxidovych pryskytic (rozsudek ¢ j. 7 Afs 82/2008 - 85) nebo (samozrejmé pouze z
pravniho hlediska) technologické lince pro recyklaci odpadii (rozsudek . j. 5 Afs 52/2007 - 100)
nez stavbam Cerpact stanice ¢i malé vodni elektrarny, pro néz je typické, Ze jeji soucdsti (nadrze
na benzin, turbiny a podobné) jsou pevné ukotveny v zemi i ve stavbé samotné a bez kterékoli z
nich by jiz predmétna nemovitost nemobla slonzit svému sicelu.

[34] Vzbledem ke vsem wvedenym skutkovym a pravnim okolnostem se tedy Nejuvyssi spravni
soud priklonil v tomto skutkové specifickém pripadu k zavéru, Ze komponenty technologie, které
byly obsazeny ve stéZovatelem previdéném areilu vinarstvi, nebylo vzhledem k jejich mobilité a
k flexibilité jejich vyuZiti mozZno poklddat za soulisti prevddéné nemovitosti a zahrnout jejich
hodnotu do zakladu dané z prevodu nemowitosti.

[35] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zodpovédél rozhodnou pravni otazku priznivé pro
stéZovatele jiZz na zikladé principii vyjddrenych v judikature vztabujici se primo kdani z
prevodu nemovitosti, nepokldda za nutné zabyvat se tim, zda a jaké dopady by na posonzeni
jeho pripadu mobl mit pokyn Generdlniho financnibo veditelstvi ¢. D-6, ¢. 5. 32320/11-31, ktery
je pouze wvnitrnim pokynem financni spravy a vztabuje se k jednotnémwu postupu pri
uplatriovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, tedy k jiné dani.

Z vyse uvedenych zavért jednoznalné vyplyva, ze zavéry, na nichz je vystavéno zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se posouzeni charakteru predmétné technologie
arealu vinafstvi nemohou obstat. Soud proto vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku
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zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je shora uvedenym pravnim nazorem vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti shledal zalobu ddvodnou, proto
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed krajskym soudem v Brné a ped Nejvyss$im spravnim
soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti predchozimu rozhodnuti Krajského
soudu v Brné vychazi zust. § 65 a § 110 odst. 2 s.t.s. Podle téchto ustanoveni plati, ze
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zrusil-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobce byl v Fizeni Gspé&ny, proto mu nalezi nihrada nakladt ¥izeni. Niklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi
5000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce
v fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem v celkové vysi 10 200
K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
V dané véci se jedna o odménu advokata JUDr. Filipa Kralika za zastupovani zalobce
v fizeni pred krajskym soudem za Gkon pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni a
Ucast u jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 22. 2. 2018. Dale se jedna o odménu za
Ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti - sepis kasa¢ni stiznosti zalobce. Podle ust.
§ 7, 9 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravaniho castku 3 100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok také na pausalni
nihradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K& Zalobce dale v podini ze dne 11. 8. 2018
pozadoval nahradu nakladu fizeni vynalozenych v souvislosti s fizenim predchazejicim,
jez bylo vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 103/2012. O nahradé téchto
nakladu fizeni bylo vsak rozhodnuto jiz ve vyroku pod bodem II. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 103/2012 - 72 tak, ze zalovany byl zavazan
zaplatit zalobci castku ve vysi 9 800 K¢ ve lhaté do 30 od pravai moci rozsudku k rukam
tehdejstho zastupce zalobce JUDr. J. ., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



