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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

véci
zalobce: L.B., ICO: x,
sidlem U S. 104/8, P. 8,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
alovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospoda¥stvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. 210/DS/2016,

JID:

13075/2016/KUUK/Bre,

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze
dne 21. 1. 2016, ¢. j. 210/DS/2016, JID: 13075/2016/KUUK/Bre, a rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne 2. 7. 2015, sp. zn.

MM/OK/PD/11145/15/R, SD/00489/2015/BerM, se pro nezdkonnost zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(KE&.

1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 210/DS/2016,
JID: 13075/2016/KUUK/Bre, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,magistrat), ze
dne 2. 7. 2015,
sp. zn. MM/OK/PD/11145/15/R, SD/00489/2015/BerM. Timto rozhodnutim magistrat
podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ulozil zalobci pokutu 1000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zadkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Konkrétni skutek byl popsan tak, ze ... bylo automatizovanym technickym prostredkem
Méstské policie Usti nad Labem pouZtvanym p#i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zjisténo, Ze dne 20. 12. 2014, v 11:22:07 hodin v ulici Masarykova Rondel, smér
Viebotice v Ust{ nad Labem, bli%e neustanoveny 7idic ve vozidle tovdrni znacky BMW,
registracni znacky ,X“ porusil povinnosti vicastnika provozu na pozemnich komunikacich tim,
Ze prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez
30 km/h. V iiseku, kde nejvyssi povolend rychlost je 50 km/hod., mu byla radarem namérena
rychlost 69 km/hod. Pri zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/hod., mu
tedy byla jako nejniZsi skutecnd rychlost namévena rychlost jizdy 66 km/hod.“ Magistrat
soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1 000 K.

2. Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

3. V zalobé zalobce predeslal, ze zahajeni fizeni predchazela vyzva k (hradé urlené castky, v
niz magistrat uvedl, ze zalobce ma pravo sdélit totoznost tidice, ktery vozidlo tidil dne 19.
12. 2014. Na zakladé této vyzvy zalobce oznadil fidile, jenz vozidlo toho dne fidil. Z
vyroku nasledné vydaného prikazu i rozhodnuti magistratu a ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze prestupek byl spachan az dne 20. 12. 2014. Podle zalobce tudiz magistrat
vyhotovil zcela nespravnou vyzvu
k Ghradé, a tim jej uved] v omyl. Zalobce konstatoval, Ze dne 20. 12. 2014 ¥dil vozidlo on
sam,

a pokud by mu magistrat dorudil vyzvu k thradé vztahujici se k tomuto datu, urenou
¢astku by uhradil, pripadné by se k prestupku doznal. Nasledny postup by ovSem podle néj
byl zcela odlisny od postupu, ktery Zalobce musel zvolit na zakladé nespravné vyzvy k
Ghradé uréené Estky, nebot v obou dnech vozidlo ¥dila jini osoba. Zalobce zdtraznil, Ze
magistrat viubec nevyhotovil vyzvu k {hradé urlené castky ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla ze dne 20. 12. 2014, tudiz jednal v rozporu s § 125h zakona o
silni¢nim provozu. Podle zalobce je vyhotoveni takové vyzvy nezbytnym krokem
predchazejicim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot spravni organ musi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nejprve zjistovat prestupce a prioritné se snazit zahdjit fizeni o prestupku. Az v pripadé, ze
neni zjistén prestupce, zahajuje spravni organ fizeni
o spravnim deliktu. Podle Zalobce se magistrat v této véci ani nepokousel zjistovat
totoznost prestupce, tudiz postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

. Zalobce dale namital, %e spravni ¥zeni bylo zahdjeno v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a)
zakona

o silninim provozu, nebof magistrat tizeni zahajil dne 13. 5. 2015, ale ve vztahu k
prestupku véc odlozil az dne 14. 5. 2015. Podle zalobce nebyl magistrat opravnén fizeni o
spravnim deliktu zahajit dne 13. 5. 2015, nebot nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni upravené ve zminéném ustanoveni; fizeni tedy bylo zahajeno nezakonné.

. Postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenafidil Gstni jednani, pfi némz by
bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobee, zkratil zalobce na jeho pravu podle

¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. c) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i
podle

&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce podotkl, %e ma pravo na to, aby
véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym
diikazim. Podle zalobce ma obvinény ze spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z
prestupku nebo trestného ¢inu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu trestnich obvinéni. V takovém pfipadé je nutné v analogii s § 2 odst. 11
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist, as § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o prestupcich®),
konat Gstni jednani a aplikovat
¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 15 A 14/2015, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 As 139/2015. Nenafizeni jednani oznalil Zalobce za zasadni pochybeni, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikaza.

. I kdyby magistrat seznal, Ze nebylo nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél podle Zalobce
provést dokazovani za jeho osobni ¢asti. Zalobce zdtiraznil, %e rozhodnuti musi byt podle
§ 50 odst. 1 spravniho fadu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo rozhodnuti
optreno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobce, byl tento kracen na svém pravu na
spravedlivé tizeni. Podle zalobce porusily spravni organy zasadu bezprosttednosti, kdyz
provadély dokazovani v jeho nepfitomnosti. Dodal, ze podle § 51 odst. 2 spravniho radu
mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se dokazovani mimo ustni jednani. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 A 51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklady, ze by dokazovani
bylo mozné nahradit vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobce
ve spisu absentuje jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobce tak mél za to, Ze
magistrat vibec dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravniho
fadu. Poznamenal, Ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, Ze neni zapotiebi nic
dokazovat. Naopak, v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dikladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7.

10.

4 15 A 55/2016
Zalobce rovnéZ uvedl, Ye spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Podle
zalobce spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhitu k projednani tohoto
deliktu, ktery musi vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silnicnim
provozu), avsak po uplynuti roéni lhity tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu
zalobce odkazal na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkl, ze
legitimné ocekaval, Ze zalovany fizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za
prekvapivé. Pokud existuje vefejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale
Ucinna, je podle zalobce v rozporu
s principem pravni jistoty, pokud spravni organy rozhoduji v rozporu s timto pokynem
nadfizeného organu.

Podle zalobce nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostate¢né popsano misto spachani
prestupku. Namital, Ze ulice , Masarykova Rondel“ se v Usti nad Labem nenachézi, samotna
ulice Masarykova ma délku cca 4,5 km a v riznych jejich Gsecich plati odlisna Gprava
rychlosti, tudiz se prestupek mohl odehrat kdekoli v rozmezi 4,5 km a z rozhodnuti neni
prezkoumatelné, zda bylo vozidlo méteno v Gseku, kde plati nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, nebo 70 km/h. Zalobce poznamenal, %e vzdy dodrzuje nejvy$$i dovolenou rychlost,
a pokud jel 69 km/h, bylo tomu tak proto, Ze v daném misté byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 70 km/h. K tomu zalobce odkazal na § 77 zakona o prestupcich a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, které obsahle citoval.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jeho vydani nepredchazely
zakonné kroky magistratu jakozto spravniho organu prvniho stupné. Ten podle zalobce
neprokazal, ze k prestupku skutecné doslo, tudiz provozovatel vozidla nemtze byt shledan

i /. 4 4 . . 4 4 v o v/ 1° / 7 . ’ 4 ’ 4
vinnym ze spravniho deliktu. Magistrat navic ve véci nenaridil Gstni jednani a spravni
delikt byl jiz promléen. Zalobce uzavfel, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi

predpisy.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze kontrolou obsahu vyzvy k zaplaceni penézité
astky zjistil zfejmou nespravnost, které se dopustil magistrat uvedenim nespravného data,
kdy byl spachan prestupek. Ve vSech dalsich pisemnostech je datum spachani prestupku
/ v 5 / v v v v / o1 V / ’

uvedeno spravné. Zalovany podotkl, ze zalobce na predmétny rozpor v prubéhu spravniho
fizeni neupozornil, proto se zalovany touto nesrovnalosti nezabyval a datum zGstalo bez

Ve [ AR Vi vV Vv . / v / v
povsimnuti. Zalovany pfipomneél, ze zalobce v reakci na vyzvu uvedl, Ze v rozhodné dobé
mél vozidlo k uzivani a tidil je L. Y. Magistrat ovSem od Ministerstva vnitra zjistil, Ze tento
cizinec byl vyhostén
a nevyskytuje se v evidenci Cizineckého informac¢niho systému ani v Centralnim registru
obyvatel. Zalovanému je navic z jeho C(linnosti znamo, ze tato osoba je tucelové
ustanovovana ve spravnich tizenich vedenych u rtiznych Gradd i provozovateld vozidel a
Gdajné tidi rizné typy vozidel v riznych dastech Ceské republiky. Zalovany upozornil na
skute¢nost, ze fizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno az dne 20. 5. 2015, kdy byl Zalobci dorucen ptikaz, tudiz
nesrovnalost spolivajici v tom, ze ptikaz je datovan dnem 13. 5. 2015 a véc prestupku byla
odlozZena az dne 14. 5. 2015, nepovazoval zalovany za podstatnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle Zalovaného je Gstni jednani povinné pouze v fizeni o prestupku, nikoli v fizeni o
spravnim deliktu, coz vyplyva z § 49 odst. 1 spravniho fadu. Magistrat jednani nenatidil,
nicméné zalobci byla jeho prava zachovana tak, ze se mohl dostateCné vyjadfic k
podkladiim rozhodnuti v rAmci sezndmeni s nimi. Této moznosti viak nevyuzil. Zalobce se
tak podle zalovaného na svych pravech zkratil sim svym pstupem k véci. Zalovany dodal,
ze jedinym podstatnym podkladem byl vypis z evidence motorovych vozidel, kde zalobce
figuruje jako provozovatel vozidla, jimz byl spachan prestupek. K namitce promlceni a k
odkazu na metodiku Ministerstva dopravy zalovany poznamenal, ze nazory na nékteré
postupy v tomto specifickém typu ftizeni se vyvijely. Konstatoval, Ze spravni organy
vztahuji  roéni  prekluzivni  lhGtu  pouze  na  prestupky, zatimco
u spravnich deliktd, vCetné spravniho deliktu upraveného v § 125f zakona o silni¢nim
provozu, postupuji podle § 125¢ odst. 3 téhoz zakona.

K namitce nedostateCné specifikace mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze § 77
zakona
o prestupcich se tyka jen vyroku rozhodnuti o pfestupku, nikoli o spravnim deliktu.
Zdtraznil, ze se jednalo o nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti zjiSténi prostrednictvim
v ’ . / . / v v / v . J
neprenosného automatizovaného technického prostredku, neslo o nahodné vytipované
misto méfeni rychlosti silniénim rychlomérem na riznych tGsecich pozemni komunikace.
Podle zalovaného z vystupu predmétného stabilniho méficiho zatizeni jednoznacné plyne,
ze mistem prestupku spachaného neztotoznénym tidicem je ,,Usti nad Labem, Masarykova
ulice Rondel, smér Vseborice, vjezd, prub 2“. Uvedené zatizeni dostate¢né specifikuje misto
Vv 4 M / M 4 4 / Ve v/ 4 . / v/
meéreni vozidla a Udaje na pisemném vystupu z néj slouzi také v jinych pripadech k
bezproblémovému projednani prestupkti nebo spravnich deliktd provozovatelt vozidel. Se
zavérem zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, se zalovany neztotoznil a uzavtel,
ze spravni organy postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvedcil vak vSem zalobnim bodam.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo dostate¢né
popsano misto spachani prestupku. Pokud by totiz tuto namitku shledal soud diavodnou,
mohlo by to znamenat neptrezkoumatelnost rozhodnuti magistratu, a tim 1 zalobou
napadeného rozhodnuti, pricemz otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti musi soud vzdy
zkoumat prednostné. Misto spachani prestupku bylo v rozhodnuti magistratu
specifikovano takto: ,v ulici Masarykova Rondel, smér Viebotice v Ust{ nad Labem*. Toto
vyjadreni, jakkoli je z jazykového hlediska pomérné neobratné (napt. z ddvodu chybéjici
interpunkce), poskytuje podle nazoru soudu dostatek informaci o mistu spachani deliktu,
ktery se odehrdl v Usti nad Labem v Masarykové wulici, a to
v kruhové kfizovatce nazyvané Rondel na vyjezdu smér Vsebofice. Argumentace zalobce o
délce Masarykovy ulice a Gdajnych jejich dsecich s rtiznou nejvyssi dovolenou rychlosti
proto neni priléhava a jevi se spise telovou. Popis mista spachani prestupku uvedeny v
rozhodnuti magistratu vyhodnotil soud jako zcela dostate¢ny a rozhodnuti magistratu i na
né navazujici zalobou napadené rozhodnuti jako prezkoumatelna.

Poté soud prikrocil k posouzeni namitky promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Podle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/oJdpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichdn.“ Podle odstavce 5
téhoz ustanovent ,,/nja odpovédnost za jednint, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo

v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdkona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle
§ 1257

Zakon o silniénim provozu tedy Gpravu prekluze (nikoli promlceni, jak nespravné
dovozovali oba tcastnici fizeni) spravnich deliktG pravnickych osob vymezuje v § 125e
odst. 3. Jelikoz se jedna
o spolené ustanoveni ke spravnim deliktim, vztahuje se i na spravni delikty provozovatele
vozidla upravené v § 125f zakona o silni¢nim provozu, a to rovnéz tehdy, je-li pachatelem
spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e odst. 5 téhoz zakona). Zakonna norma
pritom rozliSuje béh subjektivni a objektivni lhiity - subjektivni lhiita ¢ini dva roky ode
dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél a objektivni lhita ¢ini
Ctyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni podle nazoru soudu
mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20,
dostupného na www.nssoud.cz, je tomu takto proto, ze ,/z] § 125f odst. 4 [zakona o
silni¢nim provozu] vyplyvd subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
Vi1 odpovédnosti za prestupek. To znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjistovat pachatele
prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni
delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhité (tedy ve lhiité jednoho
roku od spdachini stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek
¥idice vozidla. Lhita pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravnibo deliktu by se totiz
prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projedndva prestupek 7idice, a to na rozdil od delsi
[hity, kterou by mél na projednani spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
podle téhoz ustanoveni.“ Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhuté jako (obecnd)
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odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
§ 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nikoli v roéni lhité podle § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoziiuje, naopak vyklad Gpravy prekluze
vymezeny v zalobcem namitané metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5
\4 M 4 / \4 4 v/ v v ’ 4 4 v
nepovazuje za spravny. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé doslo ke spachani prestupku
blize neustanovenym tidicem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla

dne
20. 12. 2014 a fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 18. 5. 2015, kdy byl tehdejsimu
zastupci zalobce doruden prikaz vydany magistratem dne 13. 5. 2015, ukladajici pokutu za
) ’ . . ’ g eV 7
spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu,
odpovédnost zalobce za tento spravni delikt nezanikla, a to ani z pohledu dvouleté
subjektivni lhity, ani z pohledu ¢tytleté objektivni lhity. Pokud by za dané procesni
situace néktery ze spravnich organt fizeni
o spravnim deliktu zastavil z divodu prekluze, postupoval by nezakonné. Soud proto
neshledal divodnou ani namitku prekluze, ani namitku dajného legitimniho ocekavani
v 4 v/ 4 b4 .. v v 4 4 ’ 4 ’
zalobce, ze tizeni bude zastaveno, nebot nelze legitimné ocekavat, ze spravni organ bude
postupovat v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na shora uvedenou nespravnou
metodiku Ministerstva dopravy.

Nasledné se soud zabyval namitanym pochybenim pfi vyhotovovani vyzvy k uhrazeni
uréené Castky podle § 125h zikona o silniCnim provozu. Nejprve povazuje soud za
nezbytné pfipomenout, ze zakon o silni¢nim provozu pomérné striktné vymezuje
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat spravni
delikt provozovatele vozidla upraveny v § 125f odst. 1 tohoto zikona a shledat
provozovatele vozidla vinnym. Mezi tyto podminky patti mimo jiné téz judikaturou
spravnich soudt akcentovany pozadavek vyplyvajici
z § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze spravni organ musi nejprve ucinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4.
2015,

¢ j. 15 A 14/2015-35, nebo vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2017, ¢. . 10 As 308/2016-20, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zakonem pfedvidanym nezbytnym krokem ke zjiSténi pachatele pfestupku je vyzva k
uhrazeni urlené Castky upravena v § 125h zakona o silni¢nim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni plati, ze ,,/ofbecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
ubrazeni uréené Cdstky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridice vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni 7izeni o
prestupku a

¢) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém rizeni.“

Pfedmétna vyzva musi podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obsahovat popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, oznadeni prestupku, jehoz znaky skutek
. / Ve v 4 M v /N7 v/, 7 . /4
vykazuje, vysi urlené Castky, datum splatnosti urcené Castky a dalsi Gdaje nezbytné pro
provedenti platby
a pouceni podle odstavci 6 a 7. Podle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu, ,/jje-li
urcend Castka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti véc
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odloZi. V opacném pripadé obecni iirad s rozsivenou prsobnosti pokracuje v setrent prestupku. O
tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.“ Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni, ,/njeubradi-li provozovatel vozidla
uréenou castku, miize obecnimu wvadu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit sidaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze predmétna vyzva je
obligatorni soudasti postupu spravnich organt pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot jejim prostfednictvim spravni organy plni svou povinnost
ve - ’ eV v/ v ) v v 77
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tato vyzva soucasné dava
provozovateli vozidla na vybér, zda uhradi urcenou ¢astku a véc bude odlozena, nebo zda ji
neuhradi, coz ma za nasledek, ze spravni organ nejprve pokraluje ve zjistovani pachatele
v 4 v Ve v 4 v/ 4 77 V7 4 4 4 .
prestupku a teprve nasledné pri splnéni dalsich podminek zahaji tfizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Bez radné formulované vyzvy ovSem provozovatel vozidla tuto
4 T4 v 4 o oV / /v / 4 o
moznost volby ztraci a v koneéném duasledku muze byt vystaven zvySenym nakladim v
v 4 o . v/ 4
podobé naklada na obhajobu v fizeni
o spravnim deliktu, které by v pfipadé uhrazeni urcené lastky vibec nebylo vedeno, a
rovnéz nakladd predmétného fizeni, jez mu spravni organ ulozi k Ghradé podle § 79 odst. 5
spravniho fadu. Soud proto uzavira, Ze je naprosto nezbytné, aby spravni organ pred
zahajenim fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla vydal vyzvu k uhrazeni urlené ¢astky spliujici
v ’ /4 4 Ve M v vV V7 / . Vv 4 . 4 4 M 4
vsechny zakonné nalezitosti, a to véetné radného popisu prestupkového jednani, jehoz se
mél dopustit dosud nezjistény pachatel.

Uvedené pozadavky ovSem magistrat v projednavané véci nedodrzel, nebot ve vyzvé k
uhrazeni uréené ¢astky ze dne 17. 3. 2015 sice fadné popsal skutek a misto jeho spachani a
oznalil prestupek, jehoz znaky skutek vykazuje, ovSem uvedl nespravné datum, kdy se
tento skutek odehral. Celé fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo vedeno
ohledné pfestupkového jednani, jehoz se blize neustanoveny fidi¢ dopustil dne 20. 12.
2014, nicméné predmétna vyzva obsahuje pouze jediné datum vztahujici se k tomuto
prestupkovému jednant,
a to 19. 12. 2014. Také zalobcova odpovéd, ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k
uzivani

a ridil je L. Y., se proto logicky vztahuje k datu 19. 12. 2014, kdy ovsem k ptestupkovému
jednani popsanému v predmétné vyzvé nedoslo.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze magistrat pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu
Ve . v/ JE 4 vV 7/ **V_V 4 v \4 4 4 v 4
neucinil zadné jiné kroky smeérfujici ke zjisténi pachatele prestupku a po obdrzeni zminéné
odpovédi zalobce prestupek dne 14. 5. 2015 odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich s tim, ze do Sedesati dnti ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé. Soud proto shledal, ze ve
vztahu ke skutku, ktery se odehral dne 20. 12. 2014 a o némz bylo vedeno fizeni v
projednavané véci, magistrat neucinil viibec zadné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a
tim porusil svou povinnost upravenou v § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.
Magistrat tedy se zalobcem zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
v ’ /4 4 \4 ’ 4 4
pro to byly splnény zakonné podminky, coz ma podle nazoru soudu za nasledek
4 4 v/ /7 vV 4 4
nezakonnost celého rizeni 1 zalobou napadeného rozhodnuti.
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27. Soud se neztotoznil s argumentem zalovaného, ze nespravné datum spachani prestupku

28.

29.

30.

uvedené ve vyzvé magistratu je zfejmou nespravnosti a ze ve vSech ostatnich pisemnostech
. / T . / V. v / / *V oV ’ v / .
je datum spravné. Zalobce jako adresat predmétné vyzvy totiz ve lhuté v ni obsazené, ani
Ve v /e 4 v/ 4 4 4 . M v v/
pozdéji pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nemél zadnou
moznost zjistit, ze ve vyzvé mélo byt namisto dne 19. 12. 2014 uvedeno spravné datum 20.
12. 2014. Z pohledu adresata vyzvy proto soud trva na zavéru, ze magistrat neucinil zadné
kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku, ktery se odehral dme 20. 12. 2014.
Nespravnym datem spachani prestupku obsazenym ve vyzvé k uhrazeni urcené lastky
magistrat soucasné zkratil Zalobce na jeho pravech, nebof mu odiial moznost se
rozhodnout, zda ve vztahu k prestupku spachanému dne
20. 12. 2014 zaplati urlenou ¢astku, a tim bez dalsich cCasovych i finanénich nakladd
dosahne odlozeni véci, pripadné zda sdéli osobu, ktera vozidlo dne 20. 12. 2014 fidila. K
uhrazeni urcené Castky totiz § 125h odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu poskytuje
. i o / i o v 4 4 VeV v Vv J4 o_V
provozovateli vozidla lhatu patnacti dnt od doruceni vyzvy, pricemz zalobce v této lhaté
rozhodné nemél zadnou moznost zjistit, ze ve vyzvé mélo byt jiné datum. Castka uhrazena
, . / 1V
po takto stanoveném dnu splatnosti se podle § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu
vraci provozovateli. Zalobctv argument, ze by
v pfipadé vyzvy se spravnym datem prestupku uréenou ¢astku uhradil, nebot dne 20. 12.
2014 vozidlo tidil on sam, proto soud vyhodnotil jako relevantni.

Lze tedy uzavtit, ze magistrat zahajil se zalobcem fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz pfedtim splnil svou povinnost uéinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v 4 Ve 4 M A v v /
prestupku, a tim porusil § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu. Soucasné svym

O 4 . 4 > \4
postupem zkratil zalobce na jeho pravech, nebof mu odebral moznost ve vztahu k
prestupku spachanému dne
20. 12. 2014 uréenou castku uhradit, a tim se vyhnout dalsim casovym i finanénim
nakladtm.
Rizeni o spravnim deliktu tak bylo zahijeno a vedeno, aniz byly splnény zikonné
podminky, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze zjisténou
nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti magistratu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s.
zrusil také toto rozhodnuti. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému

k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Za dané procesni situace povazoval soud
za nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami zalobce, nebof jejich hodnoceni nemize mit
zadny vliv na vys$e uvedené zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojenti s § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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