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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. P., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny danové poradenskou spolecnosti AGIS, a.s.,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 14142/16/5200-10422-711473,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 4.
2016, ¢. j. 14142/16/5200-10422-711473, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze
dne 7. 7. 2015, ¢.j.1571893/15/2510-50522-505615. Timto dodateénym platebnim
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vymérem spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), dométil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 231 810 K¢ a soucasné zalobcei ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu 46 362 K<¢.

Zaloba

V zalobé Zalobce navrhl rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost, vady
fizeni a rozpor s pravnimi predpisy, a to vSe v otazce naplnéni podminek pro stanoveni
dané za vyuziti pomucek. Poukazal na to, Ze spravce dané nechtél ani jednou dolozit to, co
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
danich z pfijmu*), stanovi v § 7b odst. 1 a 4, a ignoroval, Ze zalobce ulinil pfesné to, co
uklada zakon. Zalobce vedl evidenci pfijmut a vydaju tak, aby umoznovala zjisténi zakladu
dané, v mezich této zakonné instrukce je i takovy postup, ze neuvedl vydaje a ptijmy ze
ztratového prodeje Casti zbozi (pivo). Uvedl, Ze zalobce zjistil skuteény stav zasob na konci
\4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 ’
roku, coz zaznamenal do svého danového priznani. Ustanoveni § 7b zakona o danich
z prijmt podle Zalobce nestanovi, o jaké rozdily je tfeba upravit zaklad dané, rozhodné to
nemuze byt o rozdily ze skladové evidence, které se spravce dané domaha. Zduraznil, ze
4 v v/ 4 v / o v
pokud by spravce dané vedl rizeni prezkoumatelnym zptsobem, nemohlo by v ném
zapadnout, ze zalobce sledoval a prokazoval Gplnost trzeb prostfednictvim pramérné
marze za kuchyn a prodej zbozi a skutecné zjiSténého stavu zasob. ZdGraznil, ze procesni
povinnost dariového subjektu prokazat sva tvrzeni je limitovana hmotnépravni Gpravou,
danova evidence neni zalozena na prukaznosti, jako je tomu v Gletnictvi, kdyz prikaznost
4 . vV 4 / Vv . 4 .. v/ 4 v . . .
neni ani pro danové ucely definovana a nelze ji z zadného predpisu ani odvodit. Podle
zalobce proto neni mozné ,z neprikaznosti“ datiové evidence odvozovat naplnéni
4 4 v o 4 \4 4 4
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Poukazal na to, ze zakonodarce, ve snaze
M v /v M 4 4 v . 4 4 Vv /4 M 4 Ve
omezit prekazky v podnikani, umoznil vedeni pouhé danové evidence a teprve nyni pri
védomi omezenosti takové evidence zavadi elektronickou evidenci trzeb. Pokud by bylo
legalni stanovovat zaklad dané zptsobem, jak je tomu v napadeném rozhodnuti, pak by
zakon o elektronické evidenci trzeb nebyl nutny.

Déle namitl, ze spravce dané v platebnim vyméru na dan z pfidané hodnoty stanovenou
nahradnim zptsobem ¢. j. 166946/12/206913505615 potvrdil spravnost vykazanych piijma
za obdobi ledna az listopadu 2011, nebot v ném bylo uvedeno, ze zalobce byl povinen
podat prihlasku k registraci do 15. 12. 2011. Konstatoval, ze neni mozné prezkoumat, jak
4 4 v . 4 /4 4 . / o 4

ma tato nesporna skute¢nost vliv na zalobou napadené rozhodnuti. Ze stejnych dukaznich

v o ) v v/ ’ . Ve ’ v ’ .
prostredku spravce dané v fizeni o dani z pridané hodnoty posoudil, Ze nema pochybnosti
o nartstu trzeb v prosinci, resp. o nizkych trzbach v predchozich mésicich a ke vzniku
povinnost registrovat se jako platce dané z pfidané hodnoty az k 15. 12. 2011, zatimco
v fizeni o dani z pfijmi nerovnomérnost v trzbach v jednotlivych mésicich povazuje za
dtkaz nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Dale zalobce uvedl, Ze spravce dané po zalobci pozadoval, aby dolozil, jak nalozil se
zbozim od dodavatele Pivovary Staropramen, a. s., u néhoz zalobce tvrdi, Ze jej spotreboval
mimo své podnikani, tzn. pro vlastni potfebu a soukromé akce. Ze zakona o danich
z ptijmu pro zalobce neplynula povinnost, aby vedl néjakou evidenci o soukromé spotrebé
zbozi, které je shodné se zbozim bézné pouzivanym v ramci jeho podnikani. Zduraznil, ze
by pro néj bylo diskriminacni, pokud by jako podnikatel v pivnici musel vést evidenci o
kazdém pivu, které si koupil od dodavatele, ktery mu dodava zbozi do pivnice, a
spotreboval ho doma pro svou vlastni spotfebu, nebo ho nabidl své navstévé. Konstatoval,
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ze podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd mutze zalobce do datiové uznatelnych
4 o 4 /4 Ve . . v 4 *eV_V 4
nakladt zahrnout pouze naklady, které vynalozil v souvislosti s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijma, ¢emuz zalobce dostal, coz potvrdil i spravce dané ve zpravé
o dartové kontrole. Uvedl, ze zahrnul do své datové evidence pouze naklady na zbozi,
které skute¢né spotfeboval v ramci svého podnikani, nemél povinnost dokazovat, pro¢
néjakou Castku do daniové uznatelnych nakladt nezahrnul, ale musel by naopak prokazat,
pokud by ji do datiové uznatelnych nakladd zahrnul. Z téchto divodi povazoval
v 4 v 4 4 4 v v/ . 4 4 v/ 4
pozadavek spravce dané o prokazani spotreby zbozi, jehoz naklady na porizeni nezahrnul
do zdkladu dané, za povinnost ulozenou mimo ramec zakona o danich z pfijma. Upozornil
na to, ze podle ustalené judikatury stiha danovy subjekt dikazni povinnost, pokud jde o
Uplnost trzeb ve vazbé na nakupy zahrnuté do vypoctu zakladu dané. Dikazni povinnost o
4 /4 4 \4 4 Ve / 4 4 [ v v 4
tom, ze soukromeé nakupy vedly k dosazeni neptiznanych trzeb, stiha jednoznacné spravce
dané, ktery musi dle § 92 odst. 3 danového fadu prokizat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci. Podle zalobce nemohlo
jit k jeho tizi, ze v fizeni zapadla skutecnost, ze zalobce prokazoval tvrzeny zaklad dané
o . ’ 7 17 v ’ ’ v . . ’ . )
zpusobem, jaky uklada hmotnépravni predpis, tj. vedenim evidence o nakoupenych
zasobach, zjisténi stavu na konci roku a porovnanim s primérnou marzi na prodej zbozi a
v 4 o i \4 4 v i \ N v o
provoz kuchyné. Dale zdaraznil, ze spravce dané stanovil zalobci dan podle pomucek,
v v . . Voo ’ . ’ . v v 7
protoze zalobce nevedl evidenci plateb pfijatych 1 vydanych v hotovosti v clenéni na
kuchyn a ostatni provoz, coz pry ma vyplyvat z davodové zpravy k § 97 odst. 1 datiového
"4 v v 4 4 V7. o M o 4 4 *1°
radu. Podle zalobce vsak zakon o danich z pfijmua ani duvodova zprava nestanovili, co se
rozumi jednotlivou platbou, zda kazda uskute¢néna platba, nebo dle jednotlivého plnéni
platby. Pokud by se vykladala jako kazda uskuteCnéna platba, jednalo by se v ptipadé
zalobce o platbu na zakladé listku s prehledem konzumace hosta, ktery zahrnuje jak trzbu
za kuchyn, tak i ostatni provoz celkem. Pokud by se vykladala jako jednotliva platba dle
druhu plnéni, tak by se v pripadé Zalobce jednalo o platby evidované zvlast za jidlo a zvlast
za ostatni provoz. Zalobce zdlraznil, ze spravce dané nemuze po zalobci pozadovat
evidenci plateb v hotovosti v ¢lenéni na provoz kuchyné a ostatni provoz, nebot zakon o
danich z pfijmG presné nespecifikuje, co se jednotlivou platbou rozumi. Tato povinnost
vSak musi byt ulozena rozhodnutim, a to spravce dané necinil. V souladu s § 4 a § 5 odst. 2
danového fadu nemél spravce dané pravomoc vyzadovat ke kontrole evidenci prodejnich
cen, protoze mu k tomu nebyla svéfena pravomoc, a spravce dané tak nemohl tvrdit, ze
zalobce neprokazal skuteCnost, k jejimuz posouzeni mu nebyla svéfena pravomoc a brat
tento fakt jako splnéni podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

Déle namital, ze zakladni pochybeni spravce dané spodivalo vtom, ze nespravné
vyhodnotil pisemnost otce zalobce ze dne 12. 8. 2013, v niz je uvedeno: , Tato skutecnost
bude platit aZ do doby, kdy dojde k prevedeni a rozdéleni predmétného majetku na vsechny tri
syny...“ Spravce dané mél rozpoznat, Ze toto tvrzeni je rozhodujici pro posouzeni pravniho
titulu pro plnéni, které spravce dané posoudil jako dary souvisejici s podnikanim. Spravce
dané vsak s timto tvrzenim nijak nepracoval, nevyzval k jeho prokazani, ani je nezahrnul
do svého spravniho uvazeni. Zalobce uvedl, Ze pravé vztah ke sjednanému budoucimu
prevodu predmétného majetku je pravnim titulem pro plnéni, ktera spravce dané
vyhodnotil jako dary souvisejici s podnikdnim. Dale uvedl, Ze otec zalobce uzavtel
s zalobcem smlouvu o prodeji podniku, jejiz soucasti bylo pravo kupujictho ovéfit
fungovani prodavaného podniku. Danova kontrola se dotkla jedné zforem takového
ovérovani funkénosti podniku, fungovani bylo popsano v pribéhu darové kontroly.
Poznamenal, ze 1 kdyby slo skuteéné o dar, nejde podle jeho presvédceni o dar, ktery
vstupuje do zakladu dané z ptijmu. V této souvislosti zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, . j. 9 Afs 90/2008-98, a ze dne 28. 8. 2008, . j. 2 Afs
23/2008-66. Poukazal na to, ze jiz v odvolani uvadél, ze spravce dané nedostateéné posoudil
primarni motiv darovaciho konu, nezohlednil vztah mezi darcem a obdarovanym a dalsi
okolnosti, za kterych k darovani doslo. Z tkonu darce jednoznalné neplyne, ze ho
uskutecnil primarné pro podnikatelskou aktivitu zalobce. ZdGraznil, Ze darce a obdarovany
jsou otec a syn, darce je starostlivy otec, ktery se snazi své rodiné pomahat, podporovat ji a
zajistit ji jistou zivotni Groven. Uvedl, ze otec zalobce mohl zvolit jinou formu pomoci
misto poskytnuti zaméstnanct nebo uhrazeni vydaji za telekomunikaéni sluzby a energie,
napriklad poskytnout zalobci penize pfimo a zalobce by je potom mohl v zavislosti na
svém uvazeni pouzit pro svou vydéle¢nou ¢innost.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze je zjevné, ze danovy subjekt je povinen vést danovou
evidenci ve smyslu §7b odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a dale je dle odst. 4 stejného
ustanoveni povinen provést k poslednimu dni zdariovactho obdobi zjisténi skute¢ného
stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluht a o ptipadné rozdily upravit zaklad
dané podle § 24 a § 25. Nejedna se tedy o dvé alternativni moznosti vedeni evidence, jak se
zalobce domnival, pti jim predkladaném vykladu by ostatné nebylo zjisténi skutecného
stavu s ¢im tento porovnat pro Glely ptipadné Gpravy zakladu dané.

Zalovany dale uvedl, ze dle § 92 odst. 3 daniového radu je datiovy subjekt povinen prokazat
v v M 4 . M 4 v v/ 4 Vv /4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni adalsich podanich, je na darfiovém subjektu, jakou formu evidence
majetku zvoli, tedy jakym zpisobem tvrzené skuteCnosti prokaze, za predpokladu, ze
touto evidenci bude skuteCné mozné prokazat skuteénosti uvedené v datovém tvrzeni.
Aclkoliv nebyla prikaznost darfiové evidence definovana ani vyslovné pozadovana
4 / Vv 4 4 4 / 4 . 4 /. vV
zakonem, z vySe uvedeného dle zalované vyplyvalo, ze evidence musi byt vedena alespon
v takovém rozsahu a takovym zptsobem, aby ji bylo mozné dokazovat skutecnosti
uvedené v danovém tvrzeni. Zalobce zadnou takovou evidenci neptedlozil, a proto nebyl

schopen prokazat pozadované skutecnosti.

Zalovany poukazal na to, e namitka nerespektovani vysledku jiného Hzeni jiz byla
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadana. Podotkl, Ze zdanovaci obdobi
ledna az listopadu 2011 byla ve vztahu k dani z pfidané hodnoty zkoumana ¢isté formalné
ve vztahu k naplnéni podminek pro povinnou registraci zalobce k této dani, naopak
spravnost tvrzenych 4dajd nebyla v tomto fizeni posuzovana a vztah trzeb za uvedena
obdobi k trzbam za mésic prosinec 2011 zkouman rovnéz nebyl, jelikoz se jej fizeni o dani
z pridané hodnoty ani okrajové netykalo. Nelze tudiz podle zalovaného dovozovat, ze by
spravce dané dospél k rozdilnym zavérim na zakladé shodnych dikazt. Spravce dané svym
rozhodnutim o dani z ptidané hodnoty nepotvrdil spravnost vykazanych ptijma zalobce za
mésice leden az listopad 2011, jak se domnival zalobce, ani nezkoumal spravnost
vykazovanych trzeb a nerozhodoval o nich.

Zalovany dale uvedl, Ze se s namitkou, ze dary nebyly poskytnuty v souvislosti
s podnikanim, vyporadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, ve vztahu k poskytnuti
plnéni souvisejicimi s prevodem podniku je nutno uvést, ze by se i vtakovém ptipadé
M V7. / v v v V7/e /. v/ 4
jednalo o prijem, ktery by byl predmétem dané z ptijmu, a proto by se na vysledku tizeni
nic zasadné nezmeénilo.
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Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice k vyjadteni zalovaného zZalobce uvedl, Ze netvrdil, Ze by § 7b odst. 4 zakona o
danich z pfijma predstavoval jeden ze zplsobu vedeni danové evidence, timto zalobnim
argumentem chtél upozornit na to, ze skladova evidence neni soucasti daniové evidence a ze
povinnosti dariového subjektu je néjakou evidenci nebo jinym zptsobem prokazat Gplnost
v 4 . . . v .. o 4 . 4 vV /. . o

trzeb, ze jde tedy o kvalitativné zcela jinou dukazni povinnost nez u danovych subjekta,
které vedou tucletnictvi. Dale zdlraznil, Ze spravce dané na zakladé danového fizeni
autoritativné rozhodl, Ze termin pro podani ptihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty
byl 15. 12. 2011, tak nutné musel ovéfit pravdivost tvrzeni zalobce o rozlozeni trzeb v Case.
Pokud by rozlozeni trzeb v Case bylo jiné, povinnost registrace k dani z pridané hodnoty
by vznikla dtive a spravce dané by nepostupoval v souladu se zakladnim cilem datiového
v/ ’ / Vosev e /v v . . ,
fizeni. Spravce dané jiz jednou rozhodl a rozhodovat znovu o téze véci lze jen za zakonem
stanovenych podminek a ty nejen, Ze nebyly naplnény, ale nebyly Zalovanym ani
zkoumany.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Podle protokolu
o zah4jeni daniové kontroly ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 1789812/13/2510-05401-507646, spravce
dané zahijil u zalobce datiovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2011. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 1397618/14/2510-
05401-506820, spravce dané zalobce vyzval k tomu, aby do patnacti dnti od doruceni vyzvy
predlozil tadné vedenou skladovou evidenci ¢i evidenci ji nahrazujici nebo jiné podklady,
ze kterych by bylo mozné zjistit mnozstvi zakoupeného, sménéného zbozi (i
spotrebovaného materialu véetné surovin na tseku kuchyné, presné podklady k trzbam
z obou provozoven, ze kterych by bylo mozné ovéfit spravnost (Gplnost) vykazovanych
trzeb, nebo aby jinymi vérohodnymi dikaznimi prostredky prokazal opravnénost zahrnuti
veskerych vydaji spojenych s potizenim zbozi do vydaji vynalozenych na zajisténi,
dosazeni a udrzeni ptijmu, a rovnéz zahrnuti veskerych pfijmt z podnikani dle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z ptijmt do ptijma, které jsou predmétem dané z piijma dle § 3
odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmu. Dale byl Zalobce vyzvan k prokazani toho, ze
jim vykazany zaklad dané je v souladu s § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Na tuto
vyzvu reagoval zalobce prostrednictvim svého zastupce podanim ze dne 31. 5. 2014, v némz
vSak zadné pozadované dokumenty nedolozil.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 165054/15/2510-60561-507646, ktera byla se zalobcem,
jehoz zastupoval jeho zastupce, projednana dne 7. 1. 2015, spravce dané popsal sva zjisténi
uéinéna v prubéhu danové kontroly, vyporadal se s namitkami Zalobce obsazenymi v jeho
jednotlivych podanich a vyjadril se 1 k predlozené dariové evidenci zalobce, jejiz vétSinovou
Cast nepovazoval za prikaznou a spravné vedenou, a proto spravce dané stanovil dan podle
pomtcek. Spravce dané dne 9. 6. 2015 seznamil zalobce s Gfednim zaznamem, v némz jsou
uvedeny pomicky, vypocet a postup, ktery byl pouzit pro stanoveni dané, véetné vyhod
pro danovy subjekt, k nimz bylo ptihlédnuto. Na zakladé této zpravy o danové kontrole
vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne 7. 7. 2015, ¢&.j. 1571893/15/2510-
50522-505615. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce
prostfednictvim svého danového poradce odvolani. Nasledné vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 8. 4. 2016.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
financnich organd, kterou zalobce spatfoval vtom, ze z pribéhu celého fizeni nelze
dovodit srozumitelné odivodnéni jejich rozhodnuti. Soud po podrobném prostudovani
spravniho spisu, zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i dodate¢ného platebniho vyméru
spravce dané konstatuje, Ze finanéni organy naprosto srozumitelnym a prezkoumatelnym
o / 4 7 i o e v 7 V] . ’ ,
zpusobem ve svych rozhodnutich uvedly pravni Gvahy, na jejichz zakladé v projednavané
v . v vV 4 v V7/e **V_V 4 4 v Vv \4 4 .
véci doslo k doméreni dané z prijmu a ke zjisténi, ze zalobcem predlozena evidence byla
nedostate¢na a neprukazna. Zalovany se téz vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, jez
v . ’ v/ /7" / v v s/ Qv R TN
zalobce uplatnil v odvolacim ftizeni. Zalovany se ztetelné vyjadril (srov. vyporadani 3.
odvolaci namitky na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti) i k namitce tykajici se toho,
ze spravce dané potvrdil spravnost vykazanych ptijmt Zalobcem za obdobi od ledna do
listopadu 2011 v platebnim vyméru spravce dané
¢ 166946/12/206913505615, podle néhoz byl zalobce povinen podat prihlasku
k registraci do 15. 12. 2011. Soud nepovazuje za potrebné argumentaci zalovaného k této
namitce opakovat, konstatuje vsak, ze timto zpusobem odivodnéné vyporadani této
namitky v odvolacim fizeni povazuje za zcela dostacujici a obsahujici Gvahy, které
zalovany pfi jejim vyporadani zaujal. Zalobou napadené rozhodnuti tedy soud vyhodnotil
jako prezkoumatelné, a namitka zalobce o neptezkoumatelnosti rozhodnuti finanénich
organd je tak zcela nedtivodna.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni btemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych
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zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz
, v e v v s 7 . / v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybriujici udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na darfovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v . 4 M . 4 v W4 4 vV 4 4 v /4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
4 v v 4 v/ v 4 v vV / . o 4 v

spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujict je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

O< O< O«

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 vV / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darnovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v 4 . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. vV /4 Ve 4 4 . v . 4 vV /.
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze daniové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani ptivodu a zdroje financnich prostredkd.
Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢ jinymi dikaznimi
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prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobce zahrnul do své
dariové evidence hodnotu nakupu piva ve spravné vys$i. Zalobce jako provozovatel
hostinské Cinnosti vykazal ve zdatiovacim obdobi roku 2011 v datiové evidenci nakup piva
v celkové vysi 1169 016,76 K¢, alkoli za toto zdatiovaci obdobi odebral (pod svym ICO)
od spolec¢nosti Staropramen, a. s., pivo bez hodnoty vratnych obalt v hodnoté 2 588 989
K¢. Z uvedeného tedy vyplynulo, ze Zalobce do své dariové evidence nezahrnul nakup
zbozi ve vysi 1419 972,24 K¢ Tento rozdil zalobce vysvétloval v fizeni pred spravcem
dané tak, ze pouze Cast nakoupeného piva byla urcena pro prodej navstévnikiim pivnice,
vétsina nakoupeného piva byla predana dal$im zajemctim za pofizovaci cenu snizenou o 10
%, z cehoz jim vznikla ztrata asi 100 000 K¢; dale zalobce uvedl, Ze pivo, které nebylo
urceno k prodeji v pivnici, slouzilo pro vlastni spottebu a zajisténi soukromych akei (srov.
podani zalobce ze dne 27. 1. 2014). Dale spravce dané odvozoval pochybnosti od toho, ze
zalobce vykazal za obdobi leden az listopad 2011 ptijmy 999 900 K¢ a vydaje 4 363 873 K¢,
oproti tomu za prosinec 2011 vykazal pfijmy 3 490 950 K¢ a vydaje 1 314 K¢. K tomu soud
podotyka, Ze zalobce jen za prosinec 2011, které byly v tomto mésici rovnéz vyporadany,
podle prehledu vydanych faktur odebral od spolecnosti Staropramen, a. s., pivo v celkové
vysi 236 596 K¢. Spravei dané tak vznikly opravnéné pochybnosti o opravnénosti zahrnuti
veskerych vydaji spojenych s pofizenim zbozi do dariové uznatelnych vydaji a zahrnuti
veskerych trzeb do pfijmd, a tim i o spravnosti vykazovaného zikladu dané. Popsané
pochybnosti dariovych organt shledal soud dévodnymi, jednoznaéné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tak dle soudu unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, nebot prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci.

Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze
zahrnul do danového ptriznani veskeré zdanitelné ptijmy a vydaje. Pokud zalobce néjaké
v/ vV / Ve A . . . 4 4 \4
prijmy v danovém priznani nezohlednil, bylo jeho povinnosti prokazat, ze nebyly
predmétem dané, byly od dané osvobozeny, ptipadné jiz byly fadné zdanény. Této
M . v ’ > Vv . V4 /7 o v/ /4 4
povinnosti vsak nedostal, nebot zalobce financnim organim zadné relevantni doklady
nepredlozil.

Podle § 98 odst. 1 daniového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, stanovi-li spravce dané
dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
dariovy subjekt, i kdyzZ jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 pomiickami jsou zejména a) ditkazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podanda wvysvétleni, ¢) porovndini
srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané
ziskané pri spravé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vSak obsahové zcela shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky ze
dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 22.
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9. 2016, C. . 4 Afs 74/2016-46), ,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni zpisob stanoveni
dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni p¥i dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2)
dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim* (usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je tfeba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast
Gletnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit ,Zadny algoritmus & pravidlo,
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena
dari dokazovinim i v situaci, kdy scetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno (i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ncetnictvi, na
jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu® (jiz zminované usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 1. 2016, & j. 4 Afs 87/2015-29).

Soud predesila, ze stanoveni dané podle pomticek je nahradnim zpisobem stanoveni dané
v ptipadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkoumai, zda
danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence diikazi neumoziiuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle
pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2009, ¢.j.1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢&. 5. 2 Afs 20/2006-90).
Zalovanému ani soudtim nep¥islu$i prezkoumavat volbu a pouziti pomticek spravcem dané,
ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné
nespravny (i nelogicky postup pti stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Darlovy subjekt proto muze
zasadné polemizovat pouze s vyslednou danovou povinnosti, a je proto povinen uvést, z
jakych divoda povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméreny, a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi diikazy. V ftizenich o opravnych prostfedcich proto lze
dosahnout napravy toliko jednoznaénych excest. Darovy subjekt proto ma zacilit sva
tvrzeni na skutecnosti, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v
hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
C.J. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 9 Afs 20/2015-49).

K namitkam zalobce tykajici se prikaznosti jeho danové evidence, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, v némz
Nejvy$¥ spravni soud uvedl: ,Utelem dariové evidence je zajisténi zjisténi zikladu dané,
pricemZ podle uvedeného ustanoveni dariovd evidence obsabuje: a) idaje o prijmech a vydajich,
v clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, b) vidaje o majetku a dluzich. Smyslem a sicelem
dariové evidence je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérobodny, #plny, pritkazny a spravny prebled o jeho predmétu, kterym je -
zjednodusené veceno - hospodareni dariového subjektu. Dariovou evidenci by mél poplatnik vzdy
vést tak, aby na jejim zikladé bylo mozné zjistit dil¢i zaklad dané a poplatnik byl schopen
prokdzat a doloZit vsechny stim souvisejici skutecnosti, tj. jak dosaZené prijmy, tak Cistky
uplatnéné jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmi. Soulisti dariové evidence by
proto mély byt iprislusné doklady (vystavené a prijaté faktury, doklady o hotovostnich
a bezhotovostnich platbdch, o provedenych zdpoctech apod.). Dariovy subjekt spini svoji ditkazni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

29.

10 15 Af 46/2016
povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svou
dariovou evidenci, ledaZe spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim jsou evidence dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepriikazné
nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o urcitém pripadu jsou
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik wvazné a divodné pochyby, Ze Cini evidence nevérobodnymi, neiplnymi,
nepritkaznymi nebo nespravnymi.

Podle § 7b zakona o danich z ptijmG zajistuje datiova evidence zjisténi zakladu dané z
prijml a obsahuje Gdaje o a) ptijmech a vydajich, v lenéni potfebném pro zjisténi zakladu
dané, b) majetku a zdvazcich (odst. 1). Pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové
evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o Gcetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak (odst.
2). Zjisténi skuteéného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede
poplatnik k poslednimu dni zdariovaciho obdobi. O tomto zji§téni provede zapis. O
ptipadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25 zakona o danich z pfijma (odst. 4). Z
uvedeného plyne, Ze zalobce byl povinen vést evidenci i o majetku a zavazcich.

Pokud jde o obsahové vymezeni slozek majetku v dariové evidenci, tak ty stanovi § 6 az § 9
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli
Gétyjicimi v soustavé podvojného Gdetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢ 500/2002 Sb.“). Podle
citovanych ustanoveni se majetkem rozumi mj. zasoby (§ 9 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb.).
Zalobce tedy byl povinen evidovat nejen pHjmy a vydaje, nybr také vést evidenci o
zasobach. Tuto evidenci byl ptitom povinen vést priabézné (§ 7b odst. 1 zakona o danich z
prijmt), pricemz zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a
zavazkl mél provést k poslednimu dni zdariovaciho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona o danich z
prijmt). Soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze pokud § 7b odst. 4 zakona o danich z
prijmu stanovi povinnost upravit zaklad dané o pfipadné rozdily pti zjisténi skute¢ného
stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazki k poslednimu dni zdatiovaciho
obdobi, je zfejmé, ze danovy subjekt zjistény skutecny stav (mj. zasob) porovna s pribézné
vedenou evidenci (mj. zasob). Nelze tedy souhlasit se Zalobcem v tom, ze nemusi vést
prubéznou evidenci stavu zasob, ale ze postadi, pokud provede zjisténi skutecného stavu
z4sob na konci roku. Zalobce tedy pochybil, pokud neprovedl porovnani skute¢ného stavu
zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkt provedené k poslednimu dni zdatiovaciho
obdobi s evidenci stavu zasob. Danova evidence tedy nebyla vedena v souladu s § 7b zakona
o danich z pHjma. Zalobce tudiz nedoloZil, kolik a jaké zboZi ve svych provozovnach
prodal, zda nakoupené suroviny a zbozi byly zaevidovany ve stavu zasob a kdy a v jakém
mnozstvi byly spotfebovany. Finanéni organy proto nemohly ovéftit zahrnuti veskerych
trzeb do vykazanych ptijma zalobce.

Soud déle poznamenava, ze evidenci prodejnich cen (pfedlozeni cenikd) spravce dané po
v . v ° v < ey . V. v v / /
zalobci pozadoval z toho davodu, ze by za jeji pomoci spole¢né s mnozstvim prodaného
zbozi mohlo byt mozné urdit ptijmy zalobce prostfednictvim dokazovani, poptripadé

O i ’ v / N4 V7/e o \4 v v 4 v 4
vyvratit pochybnosti spravce dané tykajici se pfiymu zalobce za predmétné zdarovaci
obdobi. Zalobce vsak nebyl schopen dolozit a vysvétlit kalkulaci cen prodavanych jidel, ¢i
predlozit jiné podklady prokazujici zplsob stanoveni obchodniho rozpéti u prodanych
vyrobka a sluzeb. K otazce spravce dané tykajici se kalkulace cen, zalobce odpovédél, ze je
to proménlivé, zadnou kalkulaci nemaj, je to zavislé na pocasi (srov. protokol o jednani ze
dne 8. 10. 2013). Dale soud uvadi, ze zalobce uvedl, ze potizuje suroviny pro kuchyn i od
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drobnych chovatelt, a to i formou smény za jiny vyrobek (napf. sud piva), popfipadé ze
dodava zbozi jinym podnikatelim, ktefi zbozi hradi protisluzbou, napf. provedenim

v / v /. 4 4 . . 4 . Vv M M v 4
nékterych remeslnych praci a ostatnimi protisluzbami, aniz by jakkoli toto zapoctent
4 M v Ve . 4 4 v v /7 VvV v
spravci dané dolozil. I toto je pro stanoveni zakladu dané podstatnou skutecnosti, jez mél
zalobce fadné dolozit, nebot dle § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmd je pfijmem i
nepenézni prijem dosazeny sménou.

Zcela irelevantni je ¢lenéni plateb, jak je provadi zalobce, tedy zda mél evidovat platby dle
druhu plnéni ¢ kazdou jednotlivou platbu. Podstatné je, ze zalobce mél evidovat
hotovostni ¢ bezhotovostni platby v takovém rozsahu, aby byl schopen prokazat vysi
svych trzeb pro ovéfeni vyse jeho ptijmt z podnikatelské ¢innosti. Tato povinnost pro
zalobce plynula z § 97 odst. 1 daniového radu, podle néhoz darovy subjekt, ktery v ramci své
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné &innosti uskutecriuje platby v hotovost, je povinen
vést priibézné evidenci téchto plateb, pokud nezaznamendvd iidaje o téchto platbich v jiné
evidenci stanovené zakonem. Rovnéz komentarova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze
ydariovy subjekt je povinen wvést priubéiné evidenci plateb v hotovosti, pokud v ramci své
podnikatelské cinnosti nebo samostatné vydélecné cinnosti tyto platby uskutecriuje, tzn. prijimd
a vyddavd hotové penize. Jestlize vidaje o téchto platbich zaznamendvdi povinné v jiné evidenci
stanovené zdakonem, pak tuto zvldastni povinnost nemad. [...] Neni-li zakonnd povinnost vést
evidenci o platbach v hotovosti pro dariovy subjekt jinde stanovena, vyplyvd tato povinnost
primo  z komentovaného wustanoveni, aniz by k tomu bylo zapotiebi wvyddvat zvlasini
rozhodnuti spravce dané. Smyslem této povinnosti je zajistit dostatecné podklady pro spravné
zjisténi a stanoveni dané“ (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy #dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2011 - komentat k § 97). Zadné takové dikazni prostiedky viak Zalobce
finanénim organtim nebyl schopen ptedlozit. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem v tom, ze
dari mohla byt stanovena dokazovanim. Zalobce mé sice pravdu v tom, e nemél povinnost
vést zadnou evidenci své soukromé spotieby, to vsak nic neméni na tom, ze mél vést radné
datiovou evidenci ve shora naznafeném sméru v ramci své podnikatelské ¢innosti. Zalobce
nevedl fadnou evidenci zasob podle § 7b zakona o danich z ptijmt, nedolozil mnozstvi
zbozi, které prodal, a v disledku toho nelze stanovit dan na zakladé dokazovani.
Podminky pro stanoveni dané dle pomticek podle § 98 dariového fadu tak byly naplnény.
Namitky zalobce jsou tedy neddvodné.

Soud se dale zabyval namitkou stran toho, Ze spravce dané v platebnim vyméru na dan
z ptidané hodnoty stanovenou nahradnim zplsobem ¢. j. 166946/12/206913505615
potvrdil spravnost vykazanych ptijmt za obdobi ledna az listopadu 2011, nebof v ném
bylo uvedeno, ze zalobce byl povinen podat prihlasku k registraci do 15. 12. 2011. Soud se
shoduje se zalovanym v tom, Ze zminény platebni vymér se viibec netyka tohoto fizent,
jimz byla dométena zalobci dan z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2011. Uvedenym
platebnim vymérem bylo toliko na zakladé zalobcem vykazanych ptijmt urdeno, kdy mél
zalobce podat registraci k dani z ptidané hodnoty, a byla mu doméfena dari z pfidané
hodnoty stanovena nahradnim zpisobem. V Zadném pripadé tedy nebyla ovéfovana
spravnost vyse jeho pfijmt, vySe prijmG zalobce a jeho danové uznatelnych nakladd byla
zkoumana pravé az v fizeni o danové kontrole, jejimz predmétem byla dan z pfijmad za
zdariovaci obdobi roku 2011. Jen pro dplnost pak soud dodava, ze spravce dané u registrace
zalobce k dani z pridané hodnoty vychazel z vykazanych pfijma za obdobi od ledna do
listopadu 2011, z Cehoz je zfejmé, Ze se uvedeny platebni vymér viibec nemohl tykat celého
zdatiovactho obdobi roku 2011. Tato namitka tedy neni divodna, nebof uvedenym
platebnim vymérem nebyla potvrzena spravnost pfijma zalobce za zdatiovaci obdobi roku
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2011, a nelze proto hovoftit o tom, ze by spravce dané ze stejnych dikaznich prostfedka
dospél k jinému zavéru, a tim porusil povinnost respektovat vysledek jiného fizeni.

Déle soud hodnotil namitku zalobce spocivajici v tom, ze spravce dané nespravné
vyhodnotil pisemnost otce zalobce ze dne 12. 8. 2013, v niz je uvedeno: , Tato skutecnost
bude platit aZ do doby, kdy dojde k prevedeni a rozdéleni predmétného majetku na vsechny tri
syny...“ Tuto namitku zalobce dale rozvinul tim, ze spravce dané mél rozpoznat, ze pravé
vztah ke sjednanému budoucimu pfevodu predmétného majetku je pravnim titulem pro
plnéni, ktera spravce dané vyhodnotil jako dary souvisejici s podnikanim. Nejprve soud
zdGraznuje, ze uvedena pisemnost byla vyhotovena a spravci dané zaslana otcem zalobce
pro Ulely danové kontroly, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty otce zalobce, a
toto podani tedy neni soucasti soudem predlozené spisové dokumentace vztahujici se k
tomuto soudnimu fizeni. Nicméné u zdejsiho soudu je vedeno téz fizeni pod sp. zn. 15 Af
48/2016, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti finanénich organd, jimiz byla otci
zalobce dométena dan z pridané hodnoty za 1. az 4. éevrtleti 2011. V rozsudku ze dne 31. 7.
2018, ¢. j. 15 Af 48/2016-52, soud k obsahové totozné namitce uvedl nasledujici: ,,Soud
k tomuto podani konstatuje, Ze v ném zalobce potvrdil, Ze jeho syn od 1. 1. 2011 vykondval svou
podnikatelskou Cinnost samostatné a Ze nékdy v budoucnu po 12. 8. 2013 dojde k prevodu
majetku na vsechny t¥i syny. Zalobce v tomto podini totiZ vyslovné uvedl, Ze jeho syn J.,pocinaje
1. 1. 2011 povede provoz pivnice u krokodyla, kde veskeré naklady souvisejici s nakupem zbozi a
surovin pro pivnici bude providét a evidovat jako samostatny ekonomicky subjekt a rovnéz tak
prijmy z provozu pivnice bude providét a evidovat jako samostatny ekonomicky subjekt |[...]
Ostatni provozni naklady a prijmy spojené s mym a manzelky majetkem, bude nadale provadét
md firma ICO: 10446893 a to na zdikladé dohody a ke skutetnosti, Ze v tomto komplexu je
umisténa elektrarna, kancelar mé firmy a hlavné majetek komplexu a jeho evidence je stile a
mym a manzelky M. Toto vse bude platit do doby, kdy dojde k prevedeni majetku na vsechny
nase t7i syny, tedy na D. 7. ..., |. r. ... a R. . ... Z tohoto podani Zalobce rozhodné neplyne, jak
mylné usuzuje Zalobce v Zalobé, Ze by se svym synem wuzaviel jakoukoli smlouvu o prodeji
podniku a Ze by probibalo ovérovani fungovani podniku. Dariové organy tak podle presvédceni
soudu vyhodnotily pisemnost Zalobce ze dne 12. 8. 2013 zcela spravné a logicky, kdyZ shledaly, Ze
syn zalobce jako samostatny podnikatel provozoval restauraci U Krokodyla a bistro Liscik.
Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v tomto pripadé. Soud tedy zdiraznuje, ze otazka
mozného budouciho pfevodu a rozdéleni ostatniho majetku otce a matky zalobce ,7a
vsechny 171 syny“, k némuz mélo dojit v blize neurcené dobé po 12. 8. 2013, je pro toto
fizeni naprosto irelevantni, nebot jeho predmétem je dométeni dané z piijmu zalobce za
zdariovaci obdobi 2011. V tomto ohledu finan¢nim organim zadné pochybnosti nevznikly,
a proto ani nemohly mit povinnost zalobce vyzvat k dolozeni smlouvy o prodeji podniku.
Soud se ztotozriuje s finanénimi organy i v tom, ze s ohledem na vySe popsané rozvrzeni
dtikazniho bfemene byl Zalobce tim, kdo byl povinen predlozit jako dikazni prostfedek
smlouvu o prodeji podniku, coz vSak v fizeni jak pred spravcem dané, tak ani pfed
zalovanym neudinil. Namitka zalobce je tudiz nedtivodna.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, podle niz se v pfipadé plnéni uhrazenych jeho
otcem nejednalo o dary, které by vstupovaly do zakladu dané. Soud ptitom zdaraznuje, ze
zalobce v tomto zalobnim bodé nijak nespecifikoval, o jaky dar by se dle jeho nazoru mélo
jednat. Se znalosti spisové dokumentace soud konstatuje, ze finanéni organy spravné
. . V7. 4 4 4 M V7/e o IV 4 4
posoudily dary jako prijmy, které podléhaji dani z prijmu. Mezi ucastniky neni sporu o
tom, ze zalobce po cely rok 2011 provozoval samostatné Pivnici u Krokodyla a bistro
Lis¢ak a ze v téchto svych provozovnach mél zaméstnance. Za této situace, pokud zalobce
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uplatnil ve svych zdanitelnych vydajich naklady na mzdy zaméstnancd a s nimi souvisejici
vydaje, které vsak za néj uhradil jeho otec, jde zjevné o dar ze strany jeho otce, ktery je
predmétem dané z pfijmu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Stejné je
tomu i v pripadé vydaji na elektfinu, vodu, plyn, teplo, telekomunikaéni poplatky apod. I
tyto naklady souvisi pouze s podnikanim zalobce (tedy provozem vyse uvedenych dvou
provozoven), a proto mohou byt pouze jeho vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Pokud pak i tyto naklady za néj uhradil jeho otec,
opétovné se jedna o dar, ktery podléha dani z pfijmu, nebot byly uhrazeny naklady, které
vznikly jen a pouze pri samostatné podnikatelské ¢innosti zalobce. Smysl Ghrady téchto
nakladd souvisejicich s provozem Pivnice u Krokodyla a bistra Lis¢ak tedy nespodival
v prevadéni ¢asti podniku z otce na syna (zalobce), ale tkvél v ekonomickém vylepseni
podnikatelské ¢innosti zalobce. Poukazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢. 5. 9 Afs 90/2008-98, a ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 23/2008-66, jsou
zvySe uvedenych divodi nepfipadné. Soud dale zdirazriuje, ze vobou zminénych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu byl na rozdil od nyni projednavaného pripadu
prevod podniku mezi rodinnymi pfislusniky v daiovém fizeni prokazan, a tedy i skutkové
se jedna o odliSnou véc.

Zalobcem navrzeny diikaz smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 15. 12. 2010 soud v
souladu s§ 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nepfipustny. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,,pokud dariovy subjekt
navzdory vddné vyzvé danovych organi nepredloZi poZadované ditkazy k prokdzani svych
torzeni, nemiize ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém vizeni zpochybriovat v vizeni pred
soudem predkladanim ditkazi, které mobl predloZit jiz v dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze
Yizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat ¥izeni pred dariovymi organy a dariovy subjekt
nemiize svou procesnt liknavost napravovat az v soudnim 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 194/2014-64, pripadné ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs
114/2015-30, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tyto zavéry lze bezezbytku vztahnout
1 na nyni projednavanou véc, nebof zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto smlouvu
predlozil jako diikazni navrh jiz v pribéhu dariového fizeni. Provadét dotéeny dikaz v
soudnim ftizeni proto s ohledem na citovanou judikaturu neni namisté.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ / /v /1 o ’ /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14 15 Af 46/2016
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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