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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: E. D., narozeny ,, X, statni prislusnost Kosovska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Lucii Kyc¢kovou, advokatkou,
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MV-133710-4/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejtho doplnéni podanou prostfednictvim své pravni
zastupkyné v zakonem stanovené lhGté domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 2. 11. 2016,
¢ j. MV-133710-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
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ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. OAM-1078-22/7ZR-2013, kterym bylo dle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu
a bylo rozhodnuto o udéleni vyjezdniho pfikazu zalobci, nebot v jeho pfipadé se jedna o
cizince, ktery zavaznym zpisobem naruduje verejny pofadek. Zalobce se souasné v Zalobé
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nespravné, kdyz jednak neni splnéna
podminka, Zze ohrozoval bezpecnost staitu nebo zavaznym zplsobem naruSoval vetejny
poradek, jednak neni splnén ani pozadavek, aby rozhodnuti, kterym je rusena platnost
povoleni k trvalému pobytu, bylo pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Mél za to, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné a zavéry, které z ného
vyplyvaji, nejsou dostateéné presvédCivé pro to, aby mohly samy o sobé nebo ve
vzajemném spojeni jednoznacné obstat pro zavér, ke kterému zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél. Dale namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti mu nebylo nikdy
dorudeno a bylo doruceno toliko jeho pravni zastupkyni, a zalobce tedy napadené
rozhodnuti dosud neobdrzel. Zalobce mél za to, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho
rodinné, soukromé aekonomické poméry a nedostateéné vyhodnotil vsechny aspekty
s témito poméry souvisejici, nebot jeho vazby k Ceské republice pravé v ndvaznosti na tyto
poméry jsou dosti silné. Silné citové vazby ma zalobce ve vztahu ke své manzelce, ktera je
oblankou Ceské republiky, a z tohoto vztahu a souZiti ma dceru, kter4 je nezletila a trpi
vaznym zdravotnim omezenim. Poukazal na to, ze diagnostikovana porucha zdravi
(epilepsie) je citelnym zasahem do osobni identity tohoto ditéte, pfi¢emz dalsim zasahem
pak bude 1 preruseni vazeb citovych, které ma ve vztahu ke své nezletilé dcefi a recipro¢né
pravé ona k nému.

Doplnéni zaloby

.V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu skutenost, ze drzitel tohoto povoleni
zavaznym zpusobem narusuje vetrejny poradek. Z citovaného ustanoveni dle zalobce
plynulo, Ze k naruSovani vefejného poradku musi dochazet k okamziku rozhodovani
spravniho organu (uziti pritomného ¢asu), cemuz odpovidaji i pozadavky ¢l. 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 ao zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smérnice 2004/38/ES“), ktery vyzaduje aktudlnost a dostateCnou zavaznost ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. Zdaraznil, Ze k jeho pravomocnému odsouzeni
doslo v roce 2008, spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno v
roce 2013, spravni organ L stupné rozhodl v roce 2015 a zalovany v roce 2016. Mezi
odsouzenim a zahijenim spravniho tizeni, resp. rozhodnutimi o zrudeni povoleni
k trvalému pobytu tak uplynulo 5, resp. 7 a 8 let. Za takové situace nebylo podle jeho
nazoru mozné spatrovat divod ke zrudeni jeho povoleni k trvalému pobytu z divodu
naruseni vefejného poradku v jednani, za které byl odsouzen, jelikoz toto jednani nemohlo
predstavovat aktudlni naruseni verejného poradku. Nesouhlasil s tim, Ze poté, co vykonal
trest odnéti svobody, stale narusuje vetejny poradek. Poukazal na zjevny rozpor
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v argumentaci zalovaného, ktery na jedné strané shledal naruseni verejného poradku
v . 4 4 4 v /4 v 4 4 / \4
zalobcem v jednani, za které byl odsouzen, na strané druhé vsak sam zalovany uvedl, ze
v 4 A 4 v/ 4 vV . 4 4 M v \4 /
naruseni verejného poradku musi naplnovat mj. podminku aktualnosti. Uvedl, ze zalovany
/ o / .. RE v v . , . ;7
se touto okolnosti vibec nezabyval, nijak nevysvétlil, pro¢ v nékolik let starém jednani
v Vv 4 4 v 4 Vo 4 V4 M . v 4
zalobce spatroval aktualni naruseni vefejného poradku, resp. jak je naplnéna podminka
v 4 V.o v/ /. v v . / V4 4 v M /
toho, ze zalobce narusuje (pritomny cas) verejny poradek svym nékolik let starym
jednanim.
Dale namital, ze se zalovany nespravné vyporadal s jeho argumentem, Ze byl-li podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nemuze predstavovat (aktuilni) naruseni
verejného poradku. Zalobce poukazal na to, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného je zteymé, ze se v podstaté nijak nezabyval jeho argumentem, ze byl-li
/7 vV v vV VvV / v 7/ v/ v / v
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, musel prislusny soud dospét k
zavéru, ze u ného doslo k polepseni a lze od néj ocekavat vedeni fadného zivota. Zalobce
o . v Vo / "4 /e v M v 4 Vo /4 W4 .
zdUraznil, ze vefejny poradek a zajem spoleénosti na udrzeni verejného poradku jsou
sttedobody vsech verejnopravnich odvétvi, tedy jak trestniho prava, tak prava spravniho.
Dospél-li soud k urditému zavéru, nebylo mozné jej podle zalobce odmitnout pouze z toho
dtvodu, ze rozhodoval dle jiného pravniho predpisu, nebot smysl a Géel trestnépravnich
predpist je totozny se smyslem a Ulelem spravnépravnich predpisi. Konstatoval, ze
v /7 N7/ M /7 vV /4 vV _ VvV 4 / v, 7/ 4
vyhovéni zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nelze chapat
jinak, nez jako kladnou odpovéd na otazku polepSeni a ocekavani vedeni radného zivota.
Zalobce odmitl interpretaci zalovaného, ze z pohledu deskych soudd predstavuje
potencialni riziko pro spolenost a verejny poradek po dobu trvani zkusebni doby. Pokud
by se pfislusny soud skute¢né domnival, zZe je takovym rizikem, bylo mozné podle nazoru
\2 Vi /7 \2 . . /7 vV " . . v ,
zalobce predpokladat, ze by jej podminéné nepropustil. Upozornil na to, ze stanoveni
v ’ . 4 V7 4 4 /7 vV /4 vV, V 4 4 M4
zkusebni je nedilnou soucasti rozhodnuti o podminéném propusténi, kdyz bez jejiho
4 4 v 4 vV _ Vv 4 v o . v M Vo /4 4
stanoveni o podminéném propusténi nelze kladné rozhodnout. Zduraznil, Ze je zrejme, ze
mezi potencialnim rizikem a aktudlnim rizikem, které je rozhodujici pro rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, je znaény rozdil.

Zalobce povazoval za absurdni, jsou-li jeho osobni vazby k manzelce a predevsim dcefi
) v oo s . 1.7 o v s ’
posuzovany tak, ze je nelze hodnotit jako natolik silné, aby branily zruseni povoleni k
4 k4 . .. Vev/y 4 v/ 4 v Vv I VvV,
trvalému pobytu, nebot mezi nejsilnéjsi osobni vazby patri pravé vztah rodice k ditéti a
vztah mezi manzeli. Poukazal na to, Ze argumentace, ze zalobce nemohl o dceru osobné
pecovat po dobu vykonu trestu odnéti svobody a ze si tento trest zalobce ptivodil sam, je
. /4 M v . 4 v A4 \4 Ve vV ’ v 4
sice v obecné roviné pravdiva, zcela vSak odhlizi od toho, ze pfimérenost zasahu zruseni
. , , v ’ / . v

platnosti povoleni k trvalému pobytu by méla byt posuzovana jak z pohledu zalobce, tak z
pohledu jeho dcery, ktera ma pravo na to, aby o ni osobné pecovali oba rodice. Zdtraznil,
ze jeho dcefi lze stézi vyditat uvéznéni zalobce a tim oddvodnovat oddéleni dcery od
zalobce. Zalobce setrval na tom, ze nebyl dostate¢né zohlednén zdravotni stav jeho dcery a
jeho dusledky pro danou véc. Za dostateéné zalobce nepovazoval to, jak se zalovany
vyporadal s jeho namitkou, Ze spravni organ L stupné nespravné interpretoval Umluvu o
pravech ditéte, nebotf zalovany se omezil pouze na lakonické tvrzeni, zZe z rozhodnuti
spravniho organu L stupné je zfejmé, ze toto posuzovalo pripustnost oddéleni ditéte od
M *Vo v / 4 \4 / v/ v/
jeho rodi¢t s ohledem na oznacenou tumluvu. Uvedl, ze zalovany se nevyporadal s dalsi
jeho namitkou, ze je treba zohlednit, ze imluva sice s oddélenim ditéte od rodice pocita,
. 4 v . vV Vv M 4 4 4 /v -V 7.V /4 . .
nicmeéné zcela jednoznacné preferuje zachovani osobni péce rodice o dité. V této souvislosti
zdGraznil, Ze Gvahy zalovaného o uptrednostnéni pachani trestné ¢innosti pred zajmy svych
rodinnych pfislusnik nemaji zadné opodstatnéni, protoze jednani, pro které byl zalobce
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v minulosti odsouzen, se jeho rodiny nijak netykalo, dcera ani manzelka nebyly v
postaveni poskozenych. Tvrzeni zalovaného, ze odsouzeni zalobce nutné muselo mit na
. . , vV Vv . Vi . \2 4 v
jeho rodinné vazby znacné negativni vliv, bylo pouhou nepodlozenou spekulaci. Uvedl, ze
4 4 v . 4 eV Vel* v M 7/ v 4
argumentace tim, ze zalobce a jeho manzelka a dcera jiz zazili nékolik let trvajici odloucent,
pricemz jej prekonali, a lze tak predpokladat, ze se s ptipadnym dal$im odloudenim budou
schopni vyrovnat i nadale, rovnéz nemuze obstat a takovy argument lze oznalit az za
cynicky. Namital, Ze otazka délky pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky je
nepochybné relevantni, a to bez ohledu na to, v jaké byl Zalobce pozici v pribéhu jeho
pobytu na zemi Ceské republiky, je skutecnosti, ze doba vice nez 10 let je znacna.
Konstatoval, ze Kosovska republika je oblasti, ktera pravé v posledni dekadé prochazi
bouflivym vyvojem, kdy nelze jednoznaéné konstatovat, ze by se jednalo o bezpecnou
oblast, pri¢emz bez posouzeni toho, nakolik je vycestovani cizince do zemé jeho ptvodu
bezpe¢né, nelze o zruseni povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky radné rozhodnout;
bezpeénosti situace v Kosovské republice a obecné daném regionu rovnéz v podstaté
vylucuje, ze by se zalobce mohl pravé tam premistit i se svou rodinou. Poznamenal, Ze z
odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze poukazuje na poméry zalobce z doby
v / / 4 v Vo1V v . / .
pred nastupem vykonu trestu. Zalobce byl presvédlen, ze nelze mechanicky srovnavat jeho
tvrzeni z doby vedeni trestniho fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem a jeho tvrzeni
obsazena v odvolani proti rozhodnuti spravniho organ L. stupné. Zalovany zcela ignoruje
to, ze v prubéhu nékolika let mohlo dojit k zasadni zméné pomért.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
[ ’ ’ o ~ / V. vV 1V v v / ’
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany byl presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
spliiuje veskeré pozadavky, které jsou vyzadovany v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

/ 7 V7 v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« o v 7
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), pro odGvodnéni
rozhodnuti. Byl toho nazoru, Ze v fizeni postupoval v souladu se zakonem, neprekrocil
meze spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, jak se vyporadal

4 M . . / o o * v / 4 . / c 7 M
s namitkami, z jakych dtvodu je povazoval za mylné nebo nerozhodné a jakymi uvahami
se ridil pfi hodnoceni dikazl a vykladu pravnich predpist.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2013 zahajil spravni organ L stupné fizeni ve véci zruSeni
trvalého pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd z divodu
zavazného naruSeni vefejného poradku, kterého se zalobce dopustil trestnou cinnosti a
pravomocnym odsouzenim za spachanou trestnou ¢innost. Rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. 48 T 4/2008, ktery nabyl pravni moci dne 2. 2. 2009, byl zalobce odsouzen pro
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do
31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®). Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, ze dne 29.
5. 2007 v dobé kolem 19:30 prevzal k dalsi distribuci omamné a psychotropni latky o vaze
3 926,70 gramt (heroin, kofein, paracetamol a dalsi opiové alkaloidy), pricemz byl stejné
jako ostatni obzalovani s pivodem heroinu a zpisobem jeho nedovoleného dovozu do
Ceské republiky detailné obeznamen, plnil pfedem stanovené {ikoly, byl ve vzijemném
kontaktu s ostatnimi obzalovanymi, pticemz zalobce byl ve spojenti i s osobami z balkanské
oblasti, jez celou akci fidily a svoji ¢innost koordinovaly. Za tento trestny ¢in byl zalobce
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odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Z opisu z evidence rejsttikd trestd ze dne
2. 9. 2015 soud zjistil, ze zalobce byl Okresnim soudem v Breclavi dne 7. 11.2014
podminéné propustén z vykonu trestu, pricemz mu byla stanovena zkusebni doba do 7. 11.
2020. Z dopisu Véznice Pardubice soud zjistil, ze zalobce v dobé vykonu trestu v obdobi od
9. 6. 2009 do 13. 8. 2013 nemél s manzelkou a dcerou zadny navstévni kontakt. Dne 28. 4.
2015 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-1078-22/ZR-2013, kterym zalobci
zrusil povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostiednictvim své
pravni zastupkyné odvolani. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 3. 11. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zZalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhité tficeti dnd od dorudeni zaloby zalobou napadeného rozhodnuti (srov. §
172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd), tj. v projednavané véci do pondéli 5. 12.
2016, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce dorudeno dne 3. 11. 2016.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni
principu koncentrace tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004,
¢ j. 7 Azs 68/2004-45, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto dtvodd soud nemohl
prihlizet k tém Zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl v doplnéni zaloby ze dne 12.
12. 2016, tj. po uplynutl lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s.
nejzaz$im limitem i pro pripadné rozSifeni zaloby o dalsi Zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze Kosovska republika je oblasti, ktera
pravé v posledni dekadé prochazi boutlivym vyvojem, kdy nelze jednoznané konstatovat,
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ze by se jednalo o bezpecnou oblast, pfi¢emz bez posouzeni toho, nakolik je vycestovani
cizince do zemé jeho pavodu bezpetné, nelze o zruseni povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky fadné rozhodnout, a ze bezpecnosti situace v Kosovské republice a obecné daném
regionu rovnéz v podstaté vylucuje, ze by se zalobce mohl pravé tam prfemistit i se svou
rodinou. Dalsi skute¢nosti uvedené v doplnéni zaloby povazuje soud za konkretizaci
namitek uplatnénych véasné v ptivodni zalobé, a proto projednava tyto namitky ve znéni
po jejich doplnéni.

Soud se dile zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, ze zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ v nékolik let
4 M ’ /7 Vv v ’ 4 v 4 Vo 4 v/ . M v
starém jednani zalobce spatfoval aktualni naruseni verejného poradku, resp. jak je naplnéna
4 4 4 Voo Vo / W4 / v M / . 4 4
podminka toho, ze zalobce narusuje verejny poradek svym nékolik let starym jednanim.
S touto namitkou soud nesouhlasi, nebot zalovany k tomu na strané 5 svého rozhodnuti
uvedl, Ze v jednani zalobce, za které byl odsouzen, pro jeho intenzitu a zavaznost spatiuje
. Vo 4 4 4 Vv 4 4 /4 v 4 Vo /4 V4 \4 v 4
(stejné jako spravni organ 1. stupné) zavazné naruseni verejného poradku a ze skutecnost, ze
byl Zalobce podminéné propustén po odpykani Casti trestu, neznamena, ze jeho jednani
neni aktualni a nebezpecnost jeho jednani pro spoleCnost pominula. Zalovany nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze vzhledem k tomu, ze mu byla stanovena zkusebni doba, nebude pro
verejny poradek predstavovat riziko, naopak konstatoval, ze i z pohledu trestnich soudt
zalobce predstavuje potencialni riziko pro spole¢nost a verejny poradek az do 7. 11. 2020.
Z toho je dle soudu zjevné, pro¢ zalovany povazoval jednani zalobce, za které byl
odsouzen, za skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni vefejného poradku. Zalobce
dile namital, ze se zalovany v podstaté nijak nezabyval jeho argumentem, zZe byl-li
4 v v vV VvV 4 v, 7/ v/ v / v
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, musel prislusny soud dospét k
4 v 4 v v v 4 Ve v 4 7 V7 4 Ve .
zavéru, ze u ného doslo k polepseni a lze od néj ocekavat vedeni radného zivota. Ani
s touto namitkou se soud neztotoznuje, nebot Zalovany osvétlil, Ze pro posouzeni jednani
4 . 4 4 /4 v 4 A 4 W4 ’ .. o
zalobce jako zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu zakona o pobytu cizinct
4 /4 4 4 / V4 . 4 v v
neni podstatné, zda zalobce vykonal ulozeny trest zcela nebo zcasti a byl podminéné
propustén na svobodu. Zalovany v této souvislosti rovnéz uvedl, Ze neni podstatné, jak se
zalobce choval po dobu vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz v tomto prfipadé nelze
hovoftit o skute¢né volnim jednani zalobce, ktery byl omezen na osobni svobodé a pod
kontrolou organt vézenské sluzby. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti dale
zdtraznil, Ze zalobce predstavuje potencialni riziko pro spolenost a vefejny poradek az do
uplynuti jemu stanovené zkusebni doby, tedy do 7. 11. 2020.

Zalovany se zabyval 1 namitkami Zalobce tykajicimi se nespravné interpretace Umluvy o
pravech ditéte, kdyz shledal pripustnost oddéleni ditéte od jeho rodiét s ohledem na vyse
uvedenou tmluvu a v této souvislosti odkazal na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, se kterym se zcela ztotoznil. Soud zdirazruje, Ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti o odvolani tvoii z hlediska svého pfezkumu jeden celek (zasada jednotnosti) a
je mozné, aby odvolaci organ odkazal na argumentaci spravniho organu L. stupné, se kterou
se ztotoznil, a nemusel ji proto opakovat. Soud jesté dodava, ze z obsahlého odtivodnéni
zalovaného stran pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je
M 4 v 4 / / 4 v /7 Vv 4 4

zjevné, ze se zalovany zabyval dopady rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalemu
pobytu i ve vztahu k dceti zalobce. Soud tedy shledal vyporadani téchto namitek ze strany
zalovaného z hlediska soudniho pfezkumu za dostate¢né a namitky zalobce stran
neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti za nedivodné. Zalobce podle nazoru

/v v /7 /7 o v 4 4 4 4 4 .
soudu spise nez s absenci uvah v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi
zavéry spravnich organd, kterymi shledaly naplnéni podminek pro zruseni platnosti
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4 4 4 ’ Ve 4 4 4 4 o 4 4
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazoru spravnich
4 o v 4 ’ v . ’ ’ Vi Vv o e
organi vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nybrz jejich
zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

Ptedné soud zdtrazriuje, ze zalobci bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiusobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno 7izeni o
spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Dale se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, podle néhoz opatreni prijatd z diivodsi verejného poradku nebo vereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.

Vykladem uvedeného pojmu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢ 2420/2011 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz vyslovil nasledujici pravni véty:

L Pri vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného porddku®,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni vipravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy
uzity.

II. Narusenim verejiného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na ihzemi Ceské republiky, miise byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmaii spolecnosti (viz
cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je
vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situaci.

V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod. ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze didvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, spoctvajici v tom, %e tato osoba "zdvatnym
zprisobem narusuje verejny poradek ", je nutno posuzovat obdobné jako tentyz divod uvedeny v
§ 119 odst. 2 pism. b) téhoz zikona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto divodem
miiZe byt jen jedndnt, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZzeni
nékterého ze zdakladnich zajmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obcans Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pobybovat a
pobyvat na vizemi clenskych statn). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudalni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

Takto spravni organy pojem ,zavazné naruseni verejného poradku® vylozily a na
projednavanou véc aplikovaly. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, zZe jednani
zalobce, za které byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 11 let za distribuci
v / \4 4 . V. . 4 \4 /4 v 4 vV . 4 v/
zna¢ného mnozstvi heroinu, bezpochyby predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku
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ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stejné na tuto otazku nahlizi
rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs
65/2017-31, konstatoval, ze 1ze ,drogovou Cinnost stéZovatele, tj. distribuci znacného mnoZstvi
heroinu, za kterou byl pravomocné odsouzen, jednoznacné oznalit za zdvainé naruseni
vereiného poradku”. Soud dale uvadi, Ze spravni organy nevychazely jen z pouhého faktu
odsouzeni zalobce za konkrétni trestny Cin, ale téz zohlednily konkrétni okolnosti, za
kterych zalobce trestnou ¢innosti spachal. Spravni organy tedy pfi hodnoceni jednani
zalobce jako skute¢ného a dostateéné zavazného naruseni vefejného poradku hodnotily téz
to, ze se trestné Cinnosti dopustil jako clen organizované skupiny, ze psychotropni a
omamné latky byly dovazeny do Ceské republiky z balkanské oblasti a Ze se Zalobce, jak
plyne z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 48 T 4/2008,
zavazné trestné Cinnosti dopoustél za pfitomnosti nejen své manzelky, ale téz dcery.
V projednavané véci tedy jednani zalobce, za které byl pravomocné odsouzen, predstavuje
skuteéné a zavazné naruSeni poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinca.

Naplnéni téchto podminek Zalobce ostatné nezpochybnoval, nesouhlasil s tim, ze by jeho
M 4 4 / v 4 /4 v 4 4 4
jednani mohlo byt pro zruseni trvalého pobytu povazovano za aktualni. K tomu soud
uvadi, Ze je sice pravdou, ze se zalobce trestniho jednani dopustil jiz v roce 2007 a ze od té
doby se zadné dalsi trestné ¢innosti nedopustil, neznamena to vsak, ze by v jeho pripadé
v dobé rozhodovani spravnich organt pominulo riziko pro vetejny poradek. Zalobce totiz
zcela prehlizi, ze odsouzen byl dne 5. 8. 2008 (zminény rozsudek nabyl pravni moci dne 2.
2. 2009) a ze do svého podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 7. 11.
2014 stravil celou dobu pravé ve vykonu trestu. Za této situace nelze hovofit o tom, ze by
po dobu vykonu trestu (vice jak 5,5 roku) zalobce zcela dobrovolné vedl fadny zivot a ze
by doba vykonu trestu méla byt hodnocena v jeho prospéch. Dale by zalobce nemél
/e 4 4 v 4 v \4
pomijet, ze ma stanovenu zkusebni dobu az do 7. 11. 2020 a ze dosud nebylo rozhodnuto o
jeho osvédleni. Soud nemohl prehlédnout ani skuteénost, ze zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu dne 25. 11. 2005 a trestné ¢innosti se dopustil jiz dne 29. 5. 2007, tedy
eV 4 4 4 4 . vVv/ /4 4 v 4 v ’ . V4 v 4 v
jiz kratce po ziskani nejvyssitho pobytového opravnéni zacal pachat mimoradné zavaznou
a spolecensky velmi skodlivou ¢innost. Soud rovnéz poznamenava, ze spravni organ I
stupné zahajil tizeni v kvétnu 2013, tj. v dobé, kdy zalobce jesté vykonaval trest odnéti
svobody, rozhodnuti vydal v dubnu 2015 a zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti
v listopadu 2016. Spravni organy tedy podle presvédceni soudu ve véci zalobce rozhodly
v nedavné dobé od jeho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Vsechny tyto konkrétni skutkové okolnosti, které ve svych rozhodnutich zohlednily téz
4 4 /7 o Vv AR 4 v v /4 v v ’ \4 4 /v 4 4
spravni organy, oduvodnuji jejich zavér o skutecném, dostate¢né zavazném a téz aktualnim
v 4 A /4 W4 4 4 4 /7 .
naruseni verejného poradku ze strany zalobce. Spravni organy proto nepochybily, pokud
. M 4 /7 v M 4 4 /4 v 4 Vo / v/ /4 /
posoudily jednani zalobce jako zavazné naruseni verejného poradku, pro které muselo byt
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu.

K argumentaci zalobce, ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nelze
chapat jinak, nez jako kladnou odpovéd na otazku polepseni a olekavani vedeni radného
Ve ’ 4 4 4 v /4 vV _V 4 4 v 4 v M

zivota, soud uvadi, ze podminéné propusténi se stanovenim zkusebni doby predstavuje
toliko modifikaci trestu jeho zmirnénim tim, ze se promiji uréita ¢ast dosud nevykonaného
trestu. Pokud by Zalobce podminku vedeni fadného zivota ve zkusebni dobé porusil,
odpyka si zbytek trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi je prostiedkem dokonceni
napravy odsouzeného a dosazeni jeho plné resocializace pisobenim na jeho osobu béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

9 15 A 199/2016
pobytu na svobodé (srov. Drastik, A. a kol., Trestni zikonik, Komentdr, Wolters Kluwer,
Praha. 2015, komentar k § 88). Podminéné propusténi z vykonu trestu tedy neznamena, ze
by trest zalobce Uplné vykonal a Ze by bylo mozno hovotit o tom, ze zalobce v minulosti
vedl fadny zivot. O dosazeni napravy zalobce, relevantnim a dlouhodobém vedeni radného
zivota a mozné minimalizaci rizika zavazného naruseni verejného poradku lze tedy
uvazovat az po skonceni zkusebni doby a rozhodnuti ptislusného trestniho soudu o jeho
osvédceni. Jinymi slovy skute¢nost, ze bylo rozhodnuto o zruseni trvalého pobytu zalobce
az po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neméni nic na tom, ze

. 4 v 4 /4 4 4
naplnil podminky pro zruseni trvalého pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. Zruseni trvalého pobytu z divodu odsouzeni za trestny lin, a to 1 po

4 v 4 vV _V 4 4 v, 7/ . v VvV /.
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je ostatné zcela bézny postup, ke
kterému je v mnoha ptipadech pfistupovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 251/2016-46, nebo ze dne 14. 3.2017, ¢. j. 5 Azs
274/2016-42). Namitky zalobce o tom, ze zalovany nevyhodnotil spravné otazku jeho

4 v 4 vV _V 4 / M o 4 4 4 /4
podminéného propusténi z vykonu trestu, jsou neduvodné, a rozhodnuti zalovaného
nemuze byt z tohoto divodu ani vnittné rozporné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfimérena
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tyto namitky povazuje
soud za nedivodné. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na stranach 6 az 9
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze nezpochybriuje, Ze mezi
zalobcem a jeho manzelkou existuje urcity vztah, byt jej manzelka a dcera po dobu vykonu
trestu ve Véznici v Pardubicich nenavstivily. Tento vztah mezi zalobcem a jeho rodinou
vSak zalovany nevyhodnotil jako natolik silny, aby zabranily zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobce. K argumentim zalobce, ze se musi starat o manzelku a nemocnou dceru,
zalovany uvedl, ze takovou povinnost mél i v minulosti, ale necinil tak po pomérné
dlouhou dobu, nebot byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany dale uvedl, ze
dolozené 1ékarské zpravy neprokazuji, ze by jeho dcera pro své zdravotni onemocnéni
. M 4 4 / v v IV 4 4 4 / o M v \4

(epilepsie) byla odkazana vylu¢né na pééi zalobce. Dale zalovany zduraznil, ze zalobce
v minulosti upfednostnil pachini zavazné trestné {innosti pred zajmy svych rodinnych
ptislusnikt. Zalovany poukazal na to, ze v dobé vydani odsuzujictho rozsudku byly dceti
\4 M v . 4 v . v _Vv/ Ve

zalobce 4 roky, tj. vdobé kdy ona a jeho Zena potrebovaly nejvétsi pééi a pomoc.
Zdtraznil téz, ze nékolikaletym pobytem zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody bez
kontaktu s rodinou musi byt tyto vazby zlogiky véci vyrazné oslabeny. Zalovany téz
upozornil na to, ze se zalobce dopustil trestné Cinnosti v pfimém Gmyslu, a byl si védom,
4 . . 4 4 M 4 /7 4 4 Ve 4 o V M v . M M v/
ze jeho jednanim dojde ke spachani trestného ¢inu, coz muze negativné ovlivnit jeho dalst

J / 7 A ’ . / V. / ~ /
setrvani na uzemi Ceské republiky a zasdhnout do zde vytvorenych vazeb. Zalovany se
zabyval 1 ekonomickou situaci zalobce a shrnul, ze pfed vykonem trestu odnéti svobody
zadnou legalni ¢innost nevykonaval, po svém propusténi se zacal zivit jako taxikat,
1 v pripadé pobytu mimo Gzemi Ceské republiky se muze zivit vlastni praci a realizovat
financni podporu své rodiny, nebot Zalobce je v produktivnim véku a nema zadna jina
zdravotni omezeni. Dale konstatoval, ze napadenym rozhodnutim, tj. zruSenim zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, je ruSeno pouze nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zakaz
pobytu zalobci nebyl vysloven, a neni tak vystavena nepiekonatelna bariéra mezi zalobcem
a Ceskou republikou. Intenzitu naruseni vetrejného poradku jednani zalobce vyhodnotil
zalovany jako mimoradnou, nebot se podilel na dovozu témér 4 kg heroinu do Ceské
. 3 v Vees fo e > / v Jn v

republiky, a to ve spolupraci s ob¢any zijicimi v Kosovu. Zalovany dospél k zaveru, ze
rozhodnuti sice nepochybné urcitym negativnim zptsobem zasihne do rodinného a
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soukromého zivota zalobce, intenzita zasahu neni s ohledem na vySe popsané jednani
zalobce natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako nepriméfeny.
V takové situaci musi zijem spolecnosti na ochrané vetrejného poradku a bezpecnosti statu
prevazit nad individualnimi zjmy jednotlivce.

Soud se svySe popsanymi zavéry zalovaného, které nepovazuje za nutné opakovat,
ztotoznuje a konstatuje, ze provedené hodnoceni primérenosti zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce odpovidalo rovnéz pozadavkum kladenym ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azikladnich svobod. SkuteCnost, ze zalobce nebude moci
v / Ve s v /v / ’ X / .
pokracovat v trvalém souziti s manzelkou a ditétem na Uzemi Ceské republiky,
v 4 4 4 v / . / Ve 4 Voo
nepochybné znamena zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je
v v o . \4 M /4 v/ v 4 M 4 . . 4
vsak treba zduraznit, ze ani v takovém pripadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni
v/ v o/ - . v . . v_ 7 . /N Y g
prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny zivot. Ani ¢l. 8§ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této
. . ’ . / ’ ’ . ey e v/ ’
souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v dvahu mimo jiné 1 pripadné
extrateritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho zemi. Z tvrzeni zalobce v nyni
vV Vv 4 v . . \4 M . M /4 Ve v v o
fresené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zivota, a to vsech clent jeho
rodiny, v zemi ptvodu (Kosovska republika) zcela vyloulena, jakkoli by to jisté pro né
znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na
dalku“, zejména prostrednictvim pravidelnych nav$tév manzelky a dcery u ného
/4 M .. 4 ’, .V M v . 4 v/ v o * / Ve
v Kosovské republice nebo v jiném staté, jenz si zvoli pripadné pro svij budouct zivot,
jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v fadé ohledt neblahy zasah do jejich rodinnych
vV o 4 4 .. / *VVv/ vV ’ v 4 Ve
poméru. Pokud by zalobce ziskal v budoucnu jiny, nizsi stupen opravnéni ke vstupu ¢i k
/ 7 A / . stV V. . / v A P4 .
pobytu na tGzemi Ceské republiky (to by jisté pres jeho zavaznou kriminalni minulost
nebylo zcela vyloudeno pravé s ohledem na jeho rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky),
mohl by v urcité mite byt se svou rodinou i zde.

Co se tyce primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, & j. 2 Azs 147/2016-30, v
obdobné véci (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné
odsouzeni za spachani zvlas$t zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), v némz se uvadi, ze ,,st¢Zovatel si mél a mohl
byt pti pdachini natolik zdvazného smysiného trestného cinu védom wveskerych moZnych
diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci (srov. nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na dizem{ stétu, jehoZ neni obéanem, musi politat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym prdvem chranénym zdjmuam toho
statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnost! za nasledek, Ze dany stat ukonci
pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
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jedndani vyvarovat.“ Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavaném ptipadé (obdobné
za podobné skutkové situace viz nedavny rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14.
3.2017, & j. 5 Azs 274/2016-42). Zalobce se na tizemi Ceské republiky dopustil zivazné
trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, v dasledku ¢ehoz splnil podminky
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik
zavaznym, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané verejného poradku.

Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu Zalobce nejsou v rozporu ani s Umluvou o ochrané prav ditéte. Zalobce sice ma
pravdu, ze predmétna Gmluva v ¢l. 3 stanovi zohledriovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7
4 /. vV I Ve *Vo . 4 v v 4 \4 / /v v/ 7
pravo ditéte na péci obou rodicl, nicméné nelze prehlédnout, ze tato tmluva téz pocita
s oddélenim ditéte od rodica (napt. ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti ptislusnych organti statu a na
zakladé platného prava. Soud opakované zdirazriuje, ze vtomto fizeni jde o zruSeni
4 4 v M /v 4 4 . 4 4 4 o
povoleni k trvalemu pobytu, a zalobci tudiz neni rozhodnutimi spravnich organt
4 v 4 . M M v/ 4 /4 v
zabranéno ve styku s dcerou. Bude na zalobci, jak si v budoucnu usporada své poméry a
rodinny zivot tak, aby se svou dcerou mohl stykat. Ceska republika v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o ochrané prav ditéte pfitom uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho z rodica
udrzovat osobni kontakty. Je tak smutnym faktem, ze pokud dojde k oddéleni Zalobce a
jeho dcery, bude to pouze v disledku zavazného a mimoradného spolecensky skodlivého
jednani zalobce, za které nese plnou odpovédnost zalobce. Soud nemize ani prehlédnout,
ze dcera (i pokud by zalobce skute¢né opustil izemi Ceské republiky) ztstava v pééi matky
v 4 **V_V Ve . M 4 Vv . *Vo V Vv . * o
zalobce, a ma tak zajisténu péci minimalné jednoho z rodict, coz jiz v minulosti z davodu
vykonu trestu zalobce musela podstoupit a toto dlouhodobé oddéleni od Zalobce ptekonat,
Ve v . o o /7 v \2 ’ . \ v
a to Cisté jen zduvodu stojicich na strané zalobce. Namitky zalobce stran toho, ze
rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dojde k poruseni Umluvy o
v 4 /. vV vV o o /4 4 4 4 4 o .
ochrané prav ditéte, soud nepovazuje za divodné. Rozhodnuti spravnich organt tak nejsou
z tohoto divodu neptfimérfena z hlediska jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.

Soud opakované zduraziuje, ze povazuje za velmi smutné, ze zalobce disledkim svého
jednani vystavil manzelku a dceru, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti a s nimiz ma podle
svych tvrzeni hluboky citovy vztah. Nicméné zajem Ceské republiky na tom, aby takové
M \4 7 / 4 4 4 v/ v 4 v v
osoby jako zalobce se na jejim Gzemi nenachazely, v daném pripadé ma prednost pred
uvedenym rodinnym vztahem zalobce s jeho manzelkou a dcerou. Zalobce a jeho rodinni
v/ R / . , Ve 7 , v s e
prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za
podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Pivodcem ptipadnych neblahych
dopadli této skuteCnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale
pobyvajici na Gzemi Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, ze i kdyz ma nejvyssi
stupeni pobytového opravnéni, svym zavaznym protispolecenskym jednanim o né muze
Vees
prijit.

Jde-li o namitku, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo doruéovano zalobci, ale pouze
jeho pravni zastupkyni, soud uvadi, zZe tento postup je zcela v souladu se spravnim fadem.
V souladu s § 34 odst. 2 véty prvni spravniho radu ptitom plati, ze s vyjimkou ptipadd,
kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.
Zalovany proto nijak nepochybil, pokud Zalobou napadené rozhodnuti dorudoval pouze
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pravni zastupkyni zalobce, ktera jej v odvolacim fizeni zastupovala na zakladé plné moci.
Tento postup ma oporu v zakoné, a namitka zalobce je tak zcela nedvodna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v /7 v v /4 ’ v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani

.. ’ 4 . v v/ / / Vv 4 o ’ 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu

nakladt fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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