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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢&.j. 1079/DS/2016,
JID: 47183/2016/KUUK/Bla,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 23. 3. 2016, &.j.
1079/DS/2016,
JID: 47183/2016/KUUK/Bla, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 1079/DS/2016, JID: 47183/2016/KUUK/Bla, jimz bylo
zamitnuto odvolani Josefa Gulase, nar. 9. 3. 1992, a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Most (dale jen ,magistrat®) ze dne 4. 1. 2016, &. j. MmM/147624/2015/OSC-P/FF.
Timto rozhodnutim magistrat uznal Zalobce vinnym, Ze jako provozovatel vozidla Skoda
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Octavia, reg. zn. ,X, nezajistil, aby pfi jeho uziti v silni¢nim provozu byly dodrzovany
povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény ridic
dne 30. 4. 2015 v 0:00 hodin, v Mosté, v ulici Kpt. Jarose u bloku 606, stal s osobnim
motorovym vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. ,X*, v misté, kde je to zakizano dopravni
znackou V 12¢ ,Zakaz zastaveni®, dne 29. 4. 2015 ve 22:42 hodin v Mosté, tf. Budovateld u
bloku 90, pi stini sosobnim motorovym vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. ,X5,
nerespektoval svislou dopravni znac¢kou B 29 ,Zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo
zasobovani®, dne 28. 4. 2015 ve 22:50 hodin v Mosté, tf. Budovateld u bloku 90, pfi statni
s osobnim motorovym vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. ,X* nerespektoval svislou
dopravni znackou B 29 ,Zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani“, a dne 26.
4. 2015 v 7:08 hodin, v Mosté, v ulici Kpt. Jarose u bloku 606, stal s osobnim motorovym
vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. ,X, v misté, kde je to zakdzano dopravni znatkou V 12¢
»Zakaz zastaveni®. Svym jednanim zalobce jako provozovatel vozidla porusil § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 125c odst. 4 pism. €) téhoz zakona
uloZena pokuta 2 500 K¢ a zaroven mu bylo ulozeno nahradit pausalni nahradu naklada
¥izeni 1 000 K¢&. Zalobce se soulasné v Zalobé domahal toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze na zakladé vyzvy k Ghradé urcené c¢astky sdélil magistratu
totoznost fidice, ktery vozidlo fidil ve vSech Ctyfech dnech, kdy mélo dojit k tdajnym
Vv o 4 \ i 4 [ 24 ’ ’ 7 .
prestupkum. Namitl, ze magistrat zahajil fizeni o spravnich deliktech provozovatele
vozidla, aniz uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Pokud se oznamenému
Ve qeve Ve / N v ’ Ve v . ) v .
fidi¢i nepodarilo vyzvu k podani vysvétleni dorucit, mél magistrat zalobce jako
provozovatele vozidla predvolat k podani vysvétleni, pti kterém by zalobce predlozil dalsi
diikazy na podporu svého tvrzeni, ze vozidlo fidila jim oznimena osoba. Uvedl, ze sdélil
magistratu totoznost fidice, a legitimné tak ocekaval, Ze magistrat tidi¢e pfedvola k podani
v 4 v/ v r1°7 V/ 4 Vv v M ./ v 4 M .V
vysvétleni, popfipadé zahaji fizeni o prestupku. Konstatoval, ze jeho vyjadfeni o identité
Ve 1tV .. v v ) / ’ v ’
fidie nebylo nijak zpochybnéno, napr. spravnim rozhodnutim o ulozeni pokuty za
4 4 M v/ 7/ 4 . . Ve Vv /. V/ 1° .
spravni delikt spocivajici v tom, ze provozovatel neznal identitu tidice, ktery fidil jeho
vozidlo. Zalobce vnimal postup magistratu jako ucelovy, nebot Zalobce bud’ pravdivé
uvedl, Ze jim provozované vozidlo v predmétnou dobu tidil pan Yuehui, a magistrat tak
v / v /7 V7 4 Ve 1V A b 4 Ve Vv * .V . 4
mél vest prestupkové fizeni s fidicem, nebo sdélil totoznost fidice nepravdivé, a magistrat
tak mél s zalobcem vést fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

Déile namitl, Ze rozhodnuti magistratu je nezakonné, nebof trpi zasadni vadou.
V odivodnéni rozhodnuti magistrat uvedl, ze zalobce jako provozovatel vozidla neoznamil
totoznost tidiCe vozidla, aé takové tvrzeni neni pravdivé, nebotf ze spisu je zfejmé, ze
zalobce totoznost fidiée oznamil a magistrat vzal takové oznameni v potaz.

Zalobce dale namitl provedeni dokazovani mimo Gstni jednani a poruseni zasady ustnosti

a bezprostiednosti. Zalobce u této namitky predevsim argumentoval tim, ze spravni delikty
./ . ’ Vs« v g v o1 /

spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze spravniho deliktu by
méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z prestupku nebo
trestného ¢inu. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukizal na rozsudek zdej$tho soudu &
j- 15 A 14/2015-35 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové . j. 30 A 56/2014-35,
které judikovaly nutnost natizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni povazuje zalobce za
zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani prestupku nebyl, a tedy mtze
vychazet toliko z provadénych dikazt. I pokud by spravni organ seznal, Ze neni nezbytné
narizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Gcasti zalobce a Zalobce mél
pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo Gstni jednani dle
§ 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“); v této souvislosti citoval rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 57 A
51/2014-34.

Zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti zZalovaného je nesrozumitelny, nebot v ném je osoba,
které je stanovovana sankce, oznacena jako ,J. G., nar. ,X““. Poznamenal, Ze datum
4 V. v / M /7 Vv 7 Vo ’ .

narozeni predmétné osoby se neshoduje s datem narozeni zalobce, a neni tak zfejme, zda je
rozhodnutim zalovaného stanovena sankce zalobci (i jiné osobé. Zalobce se 1 presto citil
v , ’ v ’ ’ v ’ . 7V ’ .. .
zalobou napadenym rozhodnutim dotcen a zastaval nazor, ze ma aktivni zalobni legitimaci
v predmétné véci.

Uvedl, Ze magistrat nehodnotil v jeho prospéch zadné polehéujici okolnosti, ackoli mél
prihlédnout ke zptsobu spachani skutku, jakoz i mife zavinéni, kdyz odpovédnost zalobce
je pouze objektivni, sam se zavinéného jednani nedopustil, ani z podkladd ve spise neplyne,
ze by mu byl pfitomen a mohl mu zamezit.

Zalobce dale poukazal na to, %e u prestupkd ze dne 26. 4. 2015 a 30. 4. 2015 bylo nespravné
popsano misto spachani prestupku, nebof misto spachani prestupku bylo popsano jako
»v Mosté, ulice Kpt. Jarose, u bloku 606“, ackoli v ulici Kapitana Jarose v Mosté se zadna
budova 606 nenachazi. Spravni organy podle nazoru zalobce nijak neprokazaly, ze by fidi¢
vozidla ve dne 28.4.2015 a 29. 4. 2015 parkoval v ptsobnosti dopravni znacky B 29
s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani“ neopravnéné, tedy ze by fidi¢ skuteéné
neprovadél zasobovani v prilehlé provozovné a nebyl opravnén na daném misté stat. Tato
skutecnost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikazni
prostredek. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 96/2008-115.

Zavérem zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zékladnimi pravy. Zdbraznil, e uvedené
ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani tidice pti
uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silni¢nim
provozu.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o \4 M 4 M Ve 4 4 Ve 1oV
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvedl, Ze magistrat se pokusil dorucit oznamenému tidici
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pisemnost k podani vysvétleni, coz se vSak nepodatilo, navic bylo zji$téno, ze uvedena
/ X / . . / v
osoba neni v Ceské republice evidovana. Konstatoval, ze sankce byla stanovena zcela
/ ~ / / v Vv, v / v/ / / v/ 77 ’
v souladu se zakonem. Zalovany dale uvedl, ze v predmétném rizeni neni narizeni tstniho
M 4 4 . 4 o . v v/ v v 4 v 4
jednani povinné. Zduraznil, ze v pripadé zalobce byla zachovana vSechna prava a
nesouhlasil s tim, ze by byla v projednavané véci porusena zasada bezprostrednosti. Zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, zalobce se k magistratu nedostavil a
nevyjadril se k podkladiim obsazenym ve spise. Uvedl, Ze popis mista, kde doslo ke skutku,
ktery ma znaky prestupku, je v tomto pfipadé dostacujici.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, jak spravni organ
rozhodl, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok aco odtvodnéni, dile rozhodnuti,
v \4 4 4 /4 . . 4 4 4
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulact
/. 4 ’ ’ v 4 . M v
vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
www.nssoud.cz). Soud namitce zalobce tykajici se nesrozumitelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pfisvédéil, nebotf v rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného byl
rozporné identifikovan Gcastnik tizeni o predmétném spravnim deliktu. Ptitom plati, ze
spravni tizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani tvoti z hlediska svého pfezkumu jeden
celek (zasada jednotnosti).

Soud se shoduje se zalobcem v tom, ze magistrat vedl fizeni o spravnim deliktu a jako
s i¢astnikem fizeni jednal pouze se zalobcem. Magistrat zalobci jako provozovateli vozidla
adresoval vSechny ¢tyti vyzvy k zaplaceni uréené Castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu (vSechny byly vydany shodné dne 16. 6. 2016), pfikaz o ulozeni
pokuty ze dne 7. 10. 2015, své rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016, jakoz i vyzvy k odstranéni vad
odvolani. Ve vsech pisemnostech magistratu, vcetné jeho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016, je
tudiz jako Gdastnik fizeni oznacen zalobce, tj. vzdy ,J. G., nar. ,X““, ktery pisemnosti téz
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prebiral. Soud v této souvislosti dale zduraznuje, ze rovnéz proti rozhodnuti magistratu
podal odvolani pouze zalobce.

Naproti tomu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti specifikoval odvolatele jako ,,J.
G., nar. ,X““, jehoz odvolani, které vsak podal zalobce, Zalovany svym rozhodnutim
zamitl. Z rozhodnuti spravnich organt tak soudu neni patrné, kdo ma byt skuteéné jejich
adresatem, zda J. G., nar. ,X, ktery podal odvolani proti rozhodnuti magistratu a rovnéz
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebo J. G., nar. , X, s nimz jako s odvolatelem - na
rozdil od magistratu - jednal zalovany. Z rozhodnuti zalovaného proto neni ztejmé, komu
byla skute¢né ulozena pokuta za spravni delikt provozovatele vozidla, a koho tedy
rozhodnuti spravnich organt vydana v tomto fizeni k zaplaceni pokuty zavazuji. Podle
nazoru soudu pfitom nelze uvazovat o tom, ze by se jednalo o pouhou chybu v psani,
nebot oznadeni odvolatele jako ,J. G., nar. ,X““ se vyskytuje jak ve vyrokové casti, tak
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, naopak jakakoli zminka o tom, ze by zalovany
projednaval odvolani zalobce (J. G., nar. ,X), se v rozhodnuti zalovaného nenachazi. Soud
podotyka, ze ani z karet predmétného vozidla, které jsou zalozeny ve spravnich spisech,
nelze zjistit, zda byl provozovatelem vozidla J. G., nar. ,X% nebo J. G., nar. ,X“, nebot
u provozovatele vozidla chybi (daj o datu narozeni.

Soud tedy shrnuje, ze v rozhodnuti spravnich organt je rozporné identifikovan Glastnik
v/ 4 ’ 4 M 4 4 ’ ’ 4 ’
fizeni o spravnim deliktu, a neni tak patrné, kdo byl adresatem rozhodnuti spravnich
organi. Zalobou napadené rozhodnuti proto trpi neptezkoumatelnosti spodivajici v jeho
nesrozumitelnosti. S ohledem na zjiSténou nepfezkoumatelnost bylo bezpredmétné se
zabyvat dalsimi namitkami zalobce, které se tykaly meritorniho prezkumu rozhodnuti
spravnich organt.

Soud dale podotyka, Ze vyteseni otazky, kdo je skutenym tclastnikem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, je
stézejni i pro posouzeni aktivni legitimace k podani odvolani proti rozhodnuti magistratu i
k podani ptipadné zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o odvolani.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti zrusil. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti

. / Ve v . v v 5 ey v .
magistratu soud nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval, nebot zjisténou vadu lze odstranit

4 v/ 4 v/ v/ /7 vV / vV . 4 . /v 4 v/ 4 4 4

v odvolacim fizeni. V dalsim rizeni zalovany oztejmi, kdo je ucastnikem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, zda J. G., nar. ,X*, nebo J. G., nar. ,X“, a postavi najisto,
ktera z téchto osob byla v predmétné dobé provozovatelem vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o Zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
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300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 28. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



