€. j. 16 Ad 23/2018 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J.S., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Ing. Ludmila Brodnickova, advokatka, se sidlem
Karla Havli¢ka Borovského 379, 356 01 Sokolov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem KiiZové 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
26.4.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2018 ¢.j. ..., o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2018 ¢.j. ... a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-21.8.2017-... ze dne 21.8.2017 se zrusSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce
advokatce Mgr. Ing. Ludmile Brodni¢kova na nakladech Fizeni ¢astku ve
vysi 3.146,-K& na tcet & 278161300/0300 vedeny u CSOB, a.s., VS 18047,
nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 60.4.2018 se zalobce domdahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2018 C.j. ... (jeho kopii kromé lékarskych zprav také pripojil),
jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢j. R-21.8.2017-... ze dne
21.8.2017, kterym mu byl odiat ode dne 18.9.2017 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon),
s prihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot’
dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
1.8.2017 jiz neni od téhoz dne invalidni, kdyZ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
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stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%. Voduvodnéni rozhodnuti ze dne
7.3.2018 zalovana zdlraznila, Ze novym posudkem o invalidité ze dne 1.3.2018 bylo Ié¢kafem
CSSZ zjisténo, e zalobce neni od 1.8.2017 invalidni, i kdyZ? se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c) ptilohy vyhlasky
Ministerstva prace a sociadlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%, a
zalobci byla pfizndna dolni hranice uvedeného rozmezi, tj. 25%, kdyz tato mira poklesu ve
smyslu § 4 citované vyhlaSky nebyla zménéna, proto nemohlo byt nadmitkdm Zalobce
vyhovéno.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalované,
které povazuje za nespravné a nezakonné, nebot’ dle n¢ho se od uznani invalidity tietiho
stupné v roce 2015 se jeho zdravotni stav, ktery stru¢né popsal, nezlepsil, nebot’ ma stale
stejné pretrvavajici potize, coz potvrzuji i predlozené aktudlni zpravy lékait ptislusnych
oborli, proto zavéry zalované jsou neodivodnéné a nejsou ani podpotfeny aktualnimi
Iékaiskymi zpravami. Dale bylo namitdno pochybeni pii zjiStovani jeho zdravotniho stavu,
nebot’ rozhodujici skute¢nosti nebyly ohledné invalidity zjistény spravné a upln¢, ¢imz doslo
k poskozeni jeho prav. Poukdzano bylo také na nejednotnost zaveérd v posudcich, kdyz jeho
zdravotni stav se po dobu ca 5 let nezménil (od urazu v listopadu 2013, kdy se mu na
pracovisti udélalo nevolno, v diisledku toho upadl a uderil se do zatylku, nasledné byl rychlou
zdchrannou sluzbou prevezen do nemocnice a od té doby ma popsané zdravotni potize) a je
stale zavazny zejména proto, ze napft. pii necekané ztrate védomi dojde k padu a poranéni
hlavy, coz se piihodilo i pfi nedavné hospitalizace v Nemocnici Plzen. Zavérem bylo
pozadovano zjisténi aktudlniho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a po vypracovani posudku zruseno napadené
rozhodnuti ze dne 7.3.2018 i ptfedchazejici rozhodnuti ze dne 21.8.2017 a véc vracena
zalované k dal§imu fizeni; soucasn¢ byly pozadovany néklady fizeni prozatim za dva prévni
ukony (prevzeti a priprava véci, sepis zaloby).

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdaznamu o jedndni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
1.8.2017 vyplyva, ze byla provedena mimoiadnd KLP (kontrolni lékarska prohlidka)
z podnétu CSSZ, Ustiedi — odbor 1ékaiské posudkové sluzby, ze dne 5.4.2017 na zakladé
zadosti Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor hospodatské kriminality, ze dne
6.3.22017 ve véci pojistného podvodu ve stadiu pokusu, kdy zalobce nebyl nadéale uznan
invalidnim dle § 39 odst. 1 zdkona pro invaliditu tfetitho stupné ani jiny stupenl invalidity
s datem zéaniku invalidity dnem jednani OSSZ, tj. 1.8.2017, nebot z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5b) prilohy
vyhlasky, pro néz byla stanovena 1ékaifem OSSZ mira poklesu pracovni schopnosti 15%, ktera
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Ze zaloZeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkdch
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen (jedndni probéhlo na vécné prislusném a mistné
nepiislusném pracovisti CSSZ Usti nad Labem) dne 1.3.2018 soud zjistil, ze Zalobce nebyl
nadale uznan invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona pro invaliditu tfetiho stupné ani jiny stupen
invalidity s datem zaniku invalidity dnem jednani OSSZ, tj. 1.8.2017, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
Sc) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25%, ktera ve
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smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (den zaniku invalidity: 1.8.2017).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 1.6.2018 navrhla dikaz posudkem PK
MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. pro ucely piezkumného tizeni soudniho
s tim, ze zalobu nepokladd za divodnou. Z davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné
Zalobce soud zjistil, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.3.2018 bylo zastupci zalobce doruceno
dne 8.3.2018.

Zalobce dne 16.5. a 5.6.2018 zaslal soudu aktudlni 1ékafské zpravy na podporu jeho
tvrzeni.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21.8.2018 za tcasti
odborného 1ékate z oboru neurologie a interniho l€katstvi, Zalobce ani jeho zéastupce nebyli
ptitomni (omluva Zalobce dopisem ze dne 16.8.2018 i souhlas s projednanim
v nepritomnosti). 7 obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. c¢) zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Po zhodnoceni dolozené zdravotni dokumentace
psychiatrem dne 19.7.2018, lékatem ORL dne 20.8.2018 a dne 21.8.2018 neurologem i
lékafem z oboru interniho 1€katstvi a po prostudovani Iékatrské dokumentace od zacatku potizi
do soucasnosti i s ohledem na nékteré rozpory v 1ékatskych néalezech, komise konstatovala, ze
ve svém posudku vychazela z objektivné prokdzanych zdravotnich postiZzeni. Dle komise se u
zalobce jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav a za rozhodujici zdravotni postizeni s
nejveétsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti povazuje ¢etné recidivujici synkopy
pii  kolisani krevniho tlaku a zachvatech sinusové tachykardie pravdépodobné
neurokardiogenni etiologie.

Za nepochybné prokdazanou povazuje komise kolisavou arteridalni hypertensi
s dolozenymi zménami na o¢nim pozadi ve smyslu hypertonické angiopatie a hypertrofie levé
komory srde¢ni dle echokardiografie, bez prukazu sekundarni etiologie. Z ORL hlediska je
objektivni audiometrii (CERA) dokladovana progredujici oboustranna stfedné tézk4 porucha
sluchu s celkovou ztratou 67% dle Fowlera, ktera je kompenzovana sluchadlem. Opakované
bylo provedeno vestibuldrni vySeteni dolozené videonystagmografii, kdy byl nalez hodnocen
jako centralni vestibuldrni syndrom. V topickém neurologickém nalezu je opakované
popisovana lehka zanikova symptomatologie, kterd je dle neurologického néalezu z FN v Plzni
ze dne 14.6.2017 ptfevazné neorganickd, projevy jsou kolisavé, ale pfitomny i zndmky
organicity, konstatovdna i vyrazna porucha dynamiky kréni patete. Z psychiatrického hlediska
byla zpocatku zvazovana 1 diagndza somatoformni poruchy z oblasti dissociativni poruchy
motoriky; v dal$im pribé¢hu tato diagnosa nebyla psychiatrem potvrzena, dle psychiatrickych
nalezl je zalobce dlouhodobé 1écen pro dg. depresivni a uzkostnou poruchu na organickém
podkladé a na zdkladé dlouhodobé stresové situace, dale konstatovano naruseni pozornosti,
soustiedéni, vStipivosti, rozvoj potizi po prodélaném uraze hlavy. Provedené psychologické
vySetteni z 01/2018 doklada deterioraci kognitivnich funkci, kterou lze hodnotit jiz jako
sttedné¢ tézkou. Dle ocnich nadlezu je trvale konstatovano zhorSeni zrakové ostrosti a
koncentrické zuZeni zorného pole, nebyla vSak nalezena korelace v klinickém nalezu ani
v doposud provedeném grafickém vySetfeni CNS; pokles centrdlni zrakové ostrosti i
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s myopickou korekci nelze vysvétlit objektivnim vySetfenim; nalez na ocich a viditelnych
¢astech zrakovych nervi je opakované fyziologicky.

Dale komise uvedla, Ze zalobce neni schopen vykondvat zaméstnani pilota ani jiné
zamestnani v leteckém provozu, neni ani realny piedpoklad vykonu jiného soustavného méné
naroéného pracovniho zatfazeni dle vyjadieni odbornych I1ékait (kardiologie Plzen,
kardiologie Nemocnice na Homolce Praha, neurologie Plzen, psychiatrie Plzenn a ocni
ambulance Plzen), kdyZz z kardiologického hlediska je indikovéan rezim bez vyrazné psychické
1 fyzické zatéze.

Proto PK MPSV oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 7b) ptilohy vyhlasky (recidivujici
neurokardiogenni synkopy se zranénim a s minimalnimi ¢i Zadnymi prodromy), horni hranici
procentudlniho rozpéti, tj. 60% a tuto miru poklesu ve smyslu § 3 (odst. 1) citované vyhlasky
pro dal$i zdravotni postizeni zvysila o 10% na celkovych 70%. Dale uvedla, ze invalidita
tretiho stupné trvd od 10.1.2015, kdyz ke zlepSeni ve zdravotnim stavu ani ke stabilizaci
zdravotniho stavu dosud nedoslo. Platnost posudku je omezena, nebot’ dle komise zdravotni
stav zalobce neni stale stabilizovany, je dale dovySetfovan na kardiologii Nemocnice Na
Homolce Praha, také je sledovan v odbornych ambulancich kardiologa, neurologa, psychiatra,
ORL a o¢niho 1ékate.

Zaveérem komise uvedla, ze souvislost zjisténého zdravotniho postizeni s Grazem v
zaméstnani dne 8.11.2013 neni jednoznacné prukazna. Nebyla prokézana loziskova porucha
mozku ani kréni michy, nésledné poruchy zdravotniho stavu proto nelze dat do souvislosti s
uvedenym urazem na pracovisti dne 8.11.2013. Opakovana vySetfeni mozku magnetickou
rezonanci byla bez patologického nalezu (propoustéci zprava z hospitalizace na neurologii
FN v Plzni v dobeé 11.-22.11.2013, vysetreni MR a MRA mozku a intrakranidlnich tepen
21.10.2014 v IKEM Praha, propousteci zprava z hospitalizace na neurologii Thomayerovy
nemocnice v Praze 6.1.-10.1.2015), na MR C patefe 8.4.2014 jen mirné zuzeni pateiniho
kanalu v trovni C5/6. Rovnéz posledni vySetfeni MR mozku a C patefe ze dne 3.4.2018
neprokazuje loziskové zmény, MR mozku je bez patologického nalezu, na MR C pateie jsou
popisovany jen degenerativni zmény; opakované nebyla prokézdna ani korelace ocniho nalezu
s ndlezem na oCich a viditelnych castech zrakovych nervl. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cEinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze dle § 3 odst. I citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 16 Ad 23/2018

pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10 procentnich bod).
Podminky pro toto zvyseni byly shledany komisi, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdavni orgdan). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgédni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci k datu 7.3.2018 a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ponechani invalidity tfetiho stupné s ohledem na
jeho zdravotni stav z divodid v ni uvedenych. Po doruceni posudku PK MPSV ze dne
21.8.2018 shora uvedeného md soud za prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl Zalobce nadale invalidni pro invaliditu tretiho stupné, proto je Zaloba podand
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2018 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 21.8.2017 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV je Zalobce nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku 10.1.2015,
nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti odpovidad 70%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben
zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti ohledné zdravotniho stavu Zalobce na
piislu§né OSSZ Plzen-mésto a poté u CSSZ (15% a 25% miry poklesu), kdy nebyl nadéle
uznan invalidni, proto bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu a poté o zamitnuti
namitek podanych zalobcem proti rozhodnuti ze dne 21.8.2017.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet zalovana ze zjisténi, ze zalobce je

naddle invalidni pro invaliditu tretiho stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemzZ vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné¢ obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity
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tretiho stupné (od 10.1.2015) a tedy i naroku na vyplatu invalidniho duchodu, ¢imz bude
realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 16Ad 23/2018-67 ze dne 4.9.2018.

Zalobce byl ve véci usp&sny, proto mu v souladu s § 60 odst. I s.is. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél, soud ptiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za pozadované 2 ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢, t;.
2.000,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a s tim spojené 2 nahrady hotovych
vydaji 4 300,-K¢ (dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) ad) 1§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) v platném znéni), tedy celkem 2.600,-K¢&, to vse
zvySené o DPH ve vysi 21%, tj. 546,-K¢ (§ 14a AT); tedy celkem za pravni zastoupeni
3.146,-K¢. Ptiznanou castku ndkladi fizeni uhradi Zalovand na uvedeny ucet zastupce
zalobce, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 4. zafi 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



