¢.j. 5 A 219/2013- 57-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: I.S.
bytem X, X
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph. D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. MHMP 1181289/2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. MCP6 10028/2008, Utad méstské &sti Praha 6
(stavebni urad) vyhovél zadosti spolecnosti KALDERA s. r. 0. o umisténi nastavby a
ptistavby bytového domu ¢. p. x, k. & B. Toto rozhodnuti bylo toliko formulacné
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zménéno rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. S-
MHMP871598/2009/0ST/No. Zaloba 1. S. proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢. . 9A 48/2010-60, zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 17.
5. 2010, ¢. j. MCP6 038706/2010, stavebni urad povolil na pozemku parc. ¢. x ax v k. 4. B,,
S. x, P. 6, nastavbu a p¥istavbu domu, stavbu podzemnich garazi v¢. Gpravy rozvodd
elektro, plynu a ZTL Proti tomuto rozhodnuti se odvolal I. S., jehoz odvolani stavebni
Urad posoudil jako nepfipustné a vyznacil na stavebnim povoleni dolozku pravai moci a
stavebnim ,,v dobré vife ve spravnost, resp. vykonatelnost rozhodnuti se stavbou zapocal®.
Magistrat vsak s poukazem na nespravné vymezeni okruhu tucastniku (zalobce jako
opominuty Ucastnik) stavebni povoleni zrusil a s ohledem na to, ze se stavbou jiz bylo
zapocato, staveni fizeni zastavil, nebot za tohoto stavu je nutné stavbu projednat v rezimu
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®) jako stavbu zahajenou bez stavebniho povoleni.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. MCP6 004322/2014 (dale téz ,rozhodnuti I. stupné®),
stavebni Urad k zadosti spolecnosti KALDERA . r. o., ICO 25763601, se sidlem Liborova
330, Praha 6 (dale téz ,stavebnik®), dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, dodate¢né povolil
stavbu: zména stavby - nastavba a p¥istavba bytového domu na adrese S. x, P. 6 (dile té2
,stavba®). Zalobou nyni napadenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, & j. MHMP
1181289/2013, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 23. 12. 2013 napadl Zalobce nadepsaného rozhodnuti Zalovaného,
nebot se domniva, Ze uvedené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce uvadi,
ze nebyla podana zadost o dodate¢né stavebni povoleni predmétné stavby, procez nebylo
mozné vydat dodatecné povoleni této stavby (predevsim zadost nezahrnovala pozemek p.
¢ x v k. . B.). Stavba takeé nerespektuje charakter a méritko stavajici zastavby ulice U D.,
naruuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni v domé Zalobce. Zalobce dale konstatuje, Ze
odkaz na izemni rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. MCP6 051464/2009 (dale téz ,izemni
rozhodnuti“) neni spravny, nebot dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona pozbyva Uzemni
rozhodnuti platnosti, pokud bylo nasledné stavebni fzeni zastaveno. Rizeni o povoleni
stavby  zastavil  Zalovany  rozhodnutim  ze dne8.6.2011, ¢ 5. S-MHMP
276914/2011/OST/Vr/Ja, tedy uvedené tizemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Zalobce
rovnéz namita, ze nejsou splnény predepsané minimalni odstupové vzdalenosti stavby
od okolnich  staveb. Stavebnikem dolozend dokumentace neodpovida rozsahu
dokumentace dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, kterou je nezbytné ptilozit
k zadosti o stavebni povoleni, a neodpovidi pozadavkim zikona ajeho provadéci
vyhlasky. Nakonec zalobce osvétluje, jak byl zkracen na svém vlastnickém pravu k domu
¢ p. x a k pozemkim parc. ¢ x a parc. ¢ x, k. 0. B., P. 6, a to zejména v disledku naruseni
pohody bydleni vjeho domé, zhorsenim svételnych podminek a zhorSenim zivotniho
prostredi v dané lokalité. Zaroven dojde ke zhusténi zastavby a stisnéni prostort mezi
stavbami. (Podrobnéji soud zalobni namitky véetné reakce zalovaného rozepisuje
pro prehlednost az nize v ramci vyporadani zaloby.)

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal ndhradu naklada fizeni.
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Ve vyjadreni ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. MHMP 185292/2014, zalovany uvadi, ze ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno na zakladé podani stavebnika ze dne 15. 8.
2012, které bylo nutné posuzovat materialné podle jeho obsahu. Pokud pozemek p. ¢. x,
vk. 4. B, nebyl vzadosti uveden, sohledem na dal$i podklady se jednalo toliko o
nedopatfenti, které bylo v dal$im fizeni odstranéno.

Ohledné charakteru stavby a jejich GCinkt na okolni prostredi zalovany uvadi, ze z
v v 4 i v /7 **V_V 4 4 / V. / 4 v v oV
predlozené studie oslunéni i ze zjisténi stavebniho Gradu vyplyva, ze zména stavby nemutze
zabranit oslunéni domu zalobce, pficemz odkazuje na normu CSN 73 0580-1. Byt dojde ke
snizeni normovych hodnot osvétleni o cca 4 %, nemuze dojit ke snizeni pohody bydleni ve

M M M vV/ 4 4 M M 4 4 i 4
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to i vzhledem k situovani a dispozi¢nimu
vV vV / v / 7 v v / ’
feseni domu zalobce. V otazce ,utopeni“ domu zalobce zalovany vychazel z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9A 48/2010-60.

Ve vztahu k zachovani odstupovych vzdalenosti zalovany dodava, ze nejsou zachovany
v daném misté jiz za stavajictho stavu. Zménou stavby nedojde k priblizeni se k objektu
\4 /o vV v/ /- / v b VA M v 4 v
zalobce. Vyjimka fesi vzajemny odstup staveb pres ulici U D. v éasti zvySované stény
domu ¢. p. x v tseku protilehlych stén v délce 2,1 m a vzdalenost 6,39 m je méfena od paty
4 v 4 i /4 4 N4 /v v M 4

této zvySovaneé zdi. Vzdalenost stavajici garaze od domu zalobce je dana, a proto zde
nebylo nutné vydavat vyjimku. Rovnéz podle nazoru zalovaného nebylo nutné vydavat
vyjimku z ¢l. 8 odst. 2 prazské stavebni vyhlasky, nebot provedenim nastavby se stavajici
odstupy neméni.

Zalovany k dokumentaci uvadi, ze dolozena koordinaéni situace dostatecnym zptsobem
vypovida o umisténi zmeény stavby. Zpusob likvidace destovych vod se v dusledku
/ v v 4 o 4 v 4
povolované zmény stavby neméni a zGstane zachovan, tedy destova voda bude odvedena
do kanalizace, nebot vsak neni mozny. Ve véci odvétravani garazi je v textove casti
dokumentace pouze chyba v psani v oznaleni svétovych stran. I otazky zatravnéni,
4 4 4 4 *V_V 4 a4 / ./ \4 /
spadovani a zakryti schodi$té z podzemnich garazi vyplyvaji z dolozené dokumentace.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 17. 6. 2014 zalobce uvadi, ze zalovany ve svém vyjadfeni nevyvratil
dtvodnost zalobnich namitek; ve zbytku prakticky zcela opakuje své zalobni namitky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud vyrozumél ptipadné osoby z(c¢astnéné na fizeni o probihajicim fizeni ve smyslu § 34
odst. 2 s. f. s. vyrozuménim ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 5A 219/2013-27, ale zadna z téchto osob
soudu v propadné lhité nesdélila, Ze bude uplattiovat v fizeni sva prava.

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran stakovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15.

16.

17.

18.

4 5 A 219/2013

Soud predné poukazuje na konstantni judikaturu, ze povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozilovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu
a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢.5.7
As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, C.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravanich
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Soud dale uvadi, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby je ze své povahy urditou
kombinaci dzemniho a stavebniho fizeni. O dodatecném povoleni stavby bylo
rozhodovano na zakladé zadosti stavebnika ze dne 15. 8. 2012, tedy v rezimu § 129
stavebniho zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, nebot podle prechodného
ustanoveni v ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. bylo nutné pravomocné neskoncena
spravni Hzeni posoudit podle dosavadnich predpisti. Rizeni dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, mélo ptitom prevazujici rysy stavebniho fizent,
nebot Gzemni fizeni bylo redukovano pouze na prokazani skutecnostni dle § 129 odst. 2
uvedeného zakona. Ackoli zalobce mél moznost uplatiiovat v fizeni namitky, stavebni
zakon omezuje jejich rozsah. Zalobce mohl dle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 114 odst. 1
stavebniho zakona uplatriovat pouze namitky, které se obsahové tykaji stavebniho fizent,
proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Z toho vyplyva, ze kazda ze vznesenych namitek musela splnovat
obdobné tyto podminky: (i) musela se vztahovat k projektové dokumentaci, zptsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organu, (i) z jejtho obsahu
muselo byt patrné dotceni konkrétniho vlastnického prava zalobce a (ii1) muselo se jednat
o primé dotceni takového prava. Naopak zalobce nebyl opravnén vznaset obecné namitky,
které nemély ptimy vztah k moznému dotleni jeho prav, nebo namitky, jimiz by hajil
verejny zajem, nebot ochrana vefejného zaymu na riznych dsecich verejné spravy prislusi
dotlenym organim.

Zaloba podana zalobcem v prevazném rozsahu tyto podminky nespliuje, jak soud nize
V.17 5 . v, R vV Ve v /N s ]
osvétli. Zalobce sice vznesl celou radu namitek, z vétSiny vsak neni ztfejmeé, jaka jeho
konkrétni prava méla byt pfimo dotéena namitanymi vadami. Rada namitek zalobce se pak
/ / 4 v/ 4 v . 4 4 . v \4 184 V/_ VeV/ 4 * V/ 4
tykala Gzemniho fizeni, ackoli takové namitky mél zalobce vznaset v diivéjsi fazi rizeni.
Soudy jsou jako zvlastni organy vefrejné moci povolany k ochrané subjektivnich prav
(¢l. 90 Ustavy Ceské republiky). Ukolem spravnich soudl je pak ochrana verejnych
subjektivnich prav pfi ¢innosti organd vefejné spravy [§ 2, § 4 pism. a) s. f. s.]. Z toho je
patrné, ze predpokladem poskytnuti soudni ochrany je pravé tvrzené dotceni
subjektivniho prava. Pokud vs$ak Zalobce z velké Casti zadné dotéeni svych prav netvrdil
nebo tak ¢inil pouze v obecné roviné a zaméril se prevazné na rozporovani riznych detaild

. v - oV /. /7 vV / Vv 4 b 4 4
v dokumentaci stavby, z povahy véci nemuze byt takova zaloba spésna, nebot z ni neni
ztejmé, jak mohl byt zalobce stavbou reilné zkracen na svych pravech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 1 As 63/2016-45, bod 9).

K pravé fedenému soud zddraznuje, ze byt vobecné roviné je tizeni o dodatedném
povoleni stavby uréitou kombinaci fizeni Gzemniho a stavebniho, v nyni projednavané
v . v ’ v /4 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v 4
véci predchazelo dodatetnému stavebnimu povoleni radné tzemni fizeni zakoncené
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vydanim rozhodnuti o umisténi téze stavby, jez nasledné byla dodateéné povolena. Zalobce
byl Gc¢astnikem tohoto zemniho fizent, a to Gc¢astnikem aktivnim, ktery uplatnil odvolani
i /. 4 4 4 Voo /. vV 4 /7 Vv eV /v M /
proti Uzemnimu rozhodnuti a nasledné i (nedspésnou) spravni zalobu (jiz vySe citované
fizeni u zdejsiho soudu vedené pod sp. zn. 9A 48/2010). Z toho plyne, ze neni zadného
/ o Vev/ v/ 4 v i v v 4 4 i
rozumného davodu, aby soud v nynéj$im fizeni opét meritorné prezkoumaval namitky
v o4 /. 4 v/ 4 vV eV v
zalobce spadajici svou povahou do Gzemniho fizeni, na néz mujiz opakované bylo
o / 4 Ve 4 v v
v ruznych stupnich (Ci fazich) prezkumu odpovézeno.

1. Namitka tykajici se Zddosti o dodatecné stavebni povoleni

Zalobce uvadi, ze nebyla podana zadost o dodatecné stavebni povoleni predmétné stavby,
v 4 v / 4 4 / /7 v /
tedy nebylo mozné vydat dodatecné povoleni této stavby. Vydané rozhodnuti je zmatecne,
nebot Gfad rozhodl o dodatecném povoleni stavby na pozemku, ve vztahu k némuz nebyla
/4 v/ v / 4 v/ .. v
podana zadost o dodatecné povoleni stavby. V zadosti je uveden pouze pozemek parc. ¢. x,
k. 0. B., ackoli podle podkladt a rozhodnuti se ma jednat o stavbu na pozemcich parc. ¢. x
a parc. ¢. x. Zadost 1ze pritom dle § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jen zuzit
nebo vzit zpét, nikoli rozsirit. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se nejednalo
V/V /7 N7/ M v 7o/ v v v/ 4
o rozsifeni zadosti, ale pouze o odstranéni jejiho nedostatku. Predmét fizeni byl vymezen
zadosti. Jelikoz nebyla podana zadost o dodatecné povoleni celé stavby ve smyslu
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona, mélo byt natizeno jeji odstranéni. Napadené rozhodnuti
je tak vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim stavebniho zakona.

Zalovany k uvedené nimitce uvedl, Ze stavebnik neni lernym stavebnikem, ktery
by nerespektoval stavebni zakon, nebot zahajil stavbu v dobré vire na zakladé rozhodnuti
stavebniho radu ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. MCP6 038706/2010, byt toto rozhodnuti bylo
pozdéji zrueno. Zalovany také dodal, e pro dodatené povoleni stavby neni stanoven
zadny formular a ze zadost stavebnika, ktery pouzil formulat zadosti o stavebni povolent,
posuzoval materialné jako ¥adost o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany rovné? poukazal
na skuteCnost, ze stavebnik doplnil vycet dotéenych pozemku (str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze zdané namitky neni patrné, jak mohla byt dotlena zalobcova
subjektivni prava. Ze strany zalobce se jedna spiSe o rozporovani drobnych detailt
stavebnikovy zadosti 1 procesniho postupu stavebniho Gradu, coz vsak nema zadny vztah k
pravni stéfe zalobce.

Pouze na okraj soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je zadost o dodate¢né povoleni
stavby ze dne 1. 8. 2012, ktera obsahuje pod bodem IV. specifikaci pozemkt dotéenych
zamérem: parc. ¢. x a parc. ¢. x, k. 4. B., obec P. Povinnost posuzovat podani podle jeho
skute¢ného obsahu vyplyva z § 37 odst. 1 spravniho radu. Pokud pak z dalsich podkladd
vyplyva (srov. napf. zasady organizace vystavby, dast E., & 2, str. 1), ze dotlenymi
pozemky byly pravé dvé vyse uvedené parcely, nepovazuje soud opomenuti na strané
stavebnika za tak vyznamné, ze by mélo vliv nazidkonnost rozhodnuti I. stupné.
Nejednalo se o rozifeni stavebnikovy zadosti, ale odstranéni rozporu mezi projektovou
dokumentaci a textem zadosti. Soud proto shledal, Ze v otazce oznaleni parcel se jedna o
ztejmy omyl ¢i opomenuti, které bylo mozné jednoduse opravit. Namitka neni dGvodna.

2. Namitka tykajici se charakteru stavby a jejich icinki v vizemi

Zalobce uvadi, ze stavba nerespektuje charakter a métitko stavajici zastavby ulice U D.,
narusuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni v domé Zalobce. Zalobce namita, ze tak nebyly
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respektovany Cl. 4 odst. 1 a 3, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hlavnitho mésta Prahy
¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale
jen ,prazska stavebni vyhlaska®), a § 20 odst. 1, § 25 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro
4 4 M v / v 4 v/ / 4 / 4 /4 M
mistni rozvoj ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»stavebni vyhlaska®), a § 76 odst. 2 a § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Stavba bude
v v o v / M M o \4 v v 4
prevysovat dim ¢. p. x, na ktery navazuje, i dim zalobce ¢. p. x. Stavba méla odpovidat
podminkam ulice U D., tedy ve vztahu k této ulici méla byt redukovana hmota nastavby a
stavba (4 nadzemni podlazi) neméla prevysovat dim ¢. p.x (1 nadzemni podlazi a
podkrovi). Realizaci stavby zaroven doslo ke zhorseni svételnych pomért v zalobcové
domeé, nebot proti navrhované sténé pristavby je okno obytné mistnosti zalobcova domu.
Ohledné pohody bydleni zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 2. 2006, ¢.j.2 As44/205-116. Zhorseni osvétleni doklada technicka studie
z 02/2013, z niz vyplyva, ze dojde ke zhorseni hodnoty denni osvétlenosti roviny zakleni
okna domu zalobce az 0 4 % téméf na minimalni pripustnou mez osvétleni. Byt jsou
poméry v ulici U D. historickym vyvojem zastavby stisnéné, neznamena to, ze realizaci
dodatecné povolované stavby v daném misté by mély byt jesté vice zhorSeny, coz urad
nezohlednil. Zkraceni stény stavby do ulice U D. je zcela prevazeno nartstem hlavni
hmoty objektu ajejim souCasnym zvySenim. Pritom neexistuje zadny verejny zajem na
umisténi stavby v daném misté a realizaci stavby neni mozné ospravedlnit zjevnou
zastaralosti domu.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze se nejednd o umisténi nového objektu a jeho zadlenéni
do stavajici zastavby, ale o nastavbu, ptistavbu a stavebni upravy stavby. Po posouzeni
detaild stavby dospél k zavéru, ze navrzené zmény odpovidaji urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredi. Pritom podrobné zduvodnil, ze nedojde
k zasahu do pohody bydleni zalobce ¢i jeho zdravého zivotného prostredi (str. 4 az 7
napadeného rozhodnuti).

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Predem uvadi, ze zalobce mohl vznaset pouze
namitky, které maji pfimy vztah k dotceni jeho prav. V této zalobni namitce tak soud
musel odhlédnout odjeji obsahove casti tykajici se toho, ze stavba nerespektuje
urbanisticky a architektonicky charakter okoli, nebot se opét jedna o namitku, ktera
prislusela k posouzeni toliko spravnim organam. Navic se jedna o namitku, ktera obsahové
nalezi do faze umistovani stavby v ramci Gzemniho fizeni. Co se tyce vécného posouzeni
zbytku namitky, soud konstatuje, ze se ji podrobné vyporadal jiz v rozsudku ze dne 21. 8.
2013, & 5. 9A 48/2010-60. V ném prezkoumaval rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.12.2009, ¢. j. S-MHMP 871598/2009/0OST/No, kterym bylo k odvolani zalobce
zménéno Gzemni rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. MCP6 051464/2009, sp. zn. SZ MCP6 085584-1/2007/OV/Na, vydané k zadosti
stavebnika o zméné stavby spolivajici v nastavbé a pristavbé bytového domu ¢. p. x pii
ulicich U D. a S. na pozemcich parc. & x a parc. & x, k. 4. B., P. 6. Soud uvadi, Ze se
jednalo o {Gzemni fizeni predchazejici nyni posuzované véci se stejnym predmétem
a Glastniky, v ramci néhoz zalobce vznasel obdobné namitky. Jelikoz projednavana véc je
pouze pokradovanim tohoto minulého fizeni, jsou prijaté zavéry soudu platné i pro nyni
posuzovany pfipad.

Soud proto shrnuje, Ze jiz tehdy odmitl posuzovat urbanistické a architektonické hodnoty
v Uizemi, nebot tento ukol je ve vyluéné pravomoci stavebniho dfadu, odmitl i snahy
4 % 4 4 . / N4 Vo /4 /e v

zalobce o vznaseni namitek tykajicich se ochrany vetejného zajmu. Stavba méla
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dostate¢nou oporu v predlozené projektové dokumentaci a nenarusovala charakter okolni
zastavby reprezentované jak niz$imi domky v ulici U D., tak vy$simi ¢inzovnimi domy v
ulici S. Ohledné pohody bydleni soud podrobné osvétlil, Ze na stisnénosti mista se nepodili
absolutné navrhovana zména stavby, nybrz i jiné faktory: stavajici, historicka zastavénost
mista a existence garaze v ulict U D. Subjektivni dojem stisnénosti zalobce tak nebyl
v pri¢inné souvislosti se zamyslenou stavbou a nezasahoval nepfiméfené do prav zalobce.
Rovnéz namitka snizeni oslunéni domu zalobce nebyla divodna, nebot pfislusna studie
oslunéni dokladala, ze zména stavby nemuze zabranit oslunéni domu zalobce, a namitky
zalobce ohledné zastinéni jeho domu byly vagni a nedolozené. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o namitky, které tento soud jiz prezkoumaval, odkazuje nyni nastr.7 az 12
rozsudku ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9A 48/2010-60, kde se podrobné zabyval i naplnénim
podminek stavebnich predpisu.

Soud dale zjistil, ze ve spravnim spise je zalozena svételnétechnicka studie pristavby a
dostavby bytového domu ul. S. ¢. x, P. 6, zhotovena Ing. H. A. Tato studie obsahuje zavér,
\4 / / / v o \4

ze [plrovedeném navrbované stavby nebude v posuzovaném RD ¢ x (dum zalobce, pozn.
soudu) ovlivnén stav proslunéni byti z hlediska splnéni pozadavks CSN 73 4301. Po provedeni
navrhovanych stavebnich iprav objektu & x se doba proslunéni mistnosti ¢ 1.11 v 1.NP objektu
¢ x mirné prodlouZi. Stinéni obytnych mistnost{ v RD ¢ x navrbovanou stavbou je dle CSN 73
0580-1 povazovino za vyhovujici, pfiemz tento zavér je podlozen fadou vypocti. Pokud
zalobce uvadi, ze dojde ke snizeni denniho osvétleni az o 4 %, tato skuteénost doklada, ze
snizeni osvétleni v dusledku stavby je zcela minimalni (pf. z 60 min osvétleni pti odpoctu 4
% zustane 57,6 min osvétleni, coz je bez exaktnitho meéreni lidskymi smysly prakticky
nepoznatelné). Pritom snizenim denniho osvétleni podle studie zastavaji zachovany limity
stanovené pravnimi predpisy. Nadto soud dopliuje, ze tvrzeni zalobce, ze bude timto

/v 4 v 4 v M / v / b4 4 v/ M v o /

snizenim osvétleni dotlen, je zcela obecné a nedolozené, nebot neni napriklad ani zrejmé,
. / 4 M /v M v/ /1 4 v / v v /v 4 v 4
jaké mistnosti co do uclelu jejich uzivani mély byt v domé zalobce snizenim osvétleni
ovlivnény. Namitka neni divodna.

3. Namitka tykajici se pozbyti platnosti sizemniho rozhodnuti

Zalobce uvadi, e odkaz na Gzemn{ rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢&. j- MCP6 051464/2009,
neni spravny, nebot dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona pozbyva (zemni rozhodnuti
platnosti, pokud bylo nasledné stavebni ¥zeni zastaveno. Rizeni o povoleni stavby zastavil
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. SMHMP 276914/2011/OST/Vr/]Ja, procez
izemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Ufad neproved] ¥adny prezkum souladu stavby
s pozadavkem § 129 odst. 2 stavebniho zikona, a jeho zavér o pfipustnosti dodateéného
povoleni stavby tak nemtze obstat. Stavebnik neprokazal naplnéni podminek citovaného
ustanoveni. U¥ad mél vizeni o dodateéném povoleni stavby prezkoumat idost i
s ohledem na prazskou stavebni vyhlasku.

Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, dzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihité platnosti podana viplna Zadost o stavebni povoleni, oblaseni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebylo-li
zapocato s vyuZitim vizemi pro stanoveny icel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni
zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po lhité platnosti vizemnibo rozhodnuti.

Soud predem uvadi, ze ztéto namitky opét neni patrné, jak se dana skutecnost méla
dotknout pravni sféry zalobce. Presto soud uvadi, ze zavéry zalobce ohledné pozbyti
platnosti izemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 4 stavebniho zikona jsou mylné, nebot
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Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti z zalobcem tvrzeného duavodu pfi souCasném
(kumulationim) splnéni 2 podminek: (i) stavebni fizeni bylo zastaveno (i) po lhaté
platnosti uzemniho rozhodnuti. Platnost uzemniho rozhodnuti je vazana na jeho pravni
moc. Jelikoz zalobce podal proti izemnimu rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. MCP6
051464/2009, odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2009, ¢. j.
S-MHMP 871598/2009/OST/No, nabylo izemni rozhodnuti pravai moci az ve chvili, kdy
bylo doruceno rozhodnuti o odvolani Gcéastnikim fizent, tedy nejdfive dne 23. 12. 2009.
Jelikoz platnost tzemniho rozhodnuti je dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona nejméné 2
roky, platnost uvedeného zemniho rozhodnuti mohla skonéit nejdrive dne 23. 12. 2011.
Pokud bylo fizeni o povoleni stavby zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2011,
¢. j. MCP6 051464/2009, stalo se tak zjevné pred tim, nez Uzemni rozhodnuti pozbylo
platnost prostym uplynutim lhtty. Navic dané stavebni tizeni bylo zastaveno jen z toho
divodu, aby mohlo byt dale o zaméru stavebnika vedeno fizeni o odstranéni stavby,
respektive fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Stavebni ufad tedy spravné vychazel z tzemniho rozhodnuti (str. 9 rozhodnuti L. stupné)
a zabyval se i splnénim kritérii § 129 odst. 2 stavebniho zakona (str. 5 az 7 rozhodnuti L
stupné). Soud proto shledal, ze stavebni urad mél dostateény podklad pro ucinény zavéru,
ze stavba neni vrozporu se zajmy Uzemniho planovani i sobecnymi pozadavky na
vystavbu. Namitka neni dtvodna.

4. Namitka tykajici se dodrZeni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb

Zalobce uvadi, Ye nejsou splnény predepsané minimalni odstupové vzdalenosti stavby
od okolnich staveb. Poukazuje na to, ze neni splnén pozadavek ¢l. 8 odst. 2 prazské
stavebni vyhlasky ve vztahu k odstupu od domu zalobce ¢. p. x, nebot vyska dodateéné
povolované stavby je 9,8 m a vzdalenost od domu zalobce, kterou je nutné meérit od
vyjezdu z garazi, jen cca 2,9 m. Ptitom u stavby takového objemu mély byt respektovany
nutné odstupy, aby prostory mezi stavbami nebyly stisnéné. Odkaz na dzemni rozhodnuti
neni spravny, nebot udéluje vyjimku k umisténi pristavby rodinného domu ve vzdalenosti
6,39 m od hranice s pozemkem parc. ¢. x. Jednak je stavba bytovym domem a zaroven
vzdalenost mezi stavbami mérena dle ¢l. 8 odst. 9 prazské stavebni vyhlasky je 2,9 m.
Vzdalenost domu je sice dana, ale méni se pozadovany odstup, tedy bez toho, aby byla
schvalena potrebna vyjimka, nelze stavbu dodateéné povolit. Absenci vyjimky nelze
nahradit odivodnénim napadeného rozhodnuti, pro¢ by méla byt vyjimka udélena.

Zalovany odkdzal na tGzemni rozhodnuti, jeho sout4sti bylo udéleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti, a zaroven doplnil, ze vzdalenost garaze od domu zalobce je
dana a v této dasti budou probihat pouze stavebni Gpravy, a proto nebylo tieba vydavat
dal$i vyjimku (str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze otazkou odstupovych vzdalenosti se zabyval v jiz zminéném fizeni
vedeném pod sp. zn. 9A 48/2010, kde podrobné osvétlil, ze ,[p]ii stdvajict zastavénosti dané
lokality neni dosaZeni odstupovych wvzddalenosti uvedenych ve vyblisce pri jakékoliv dpravé
domu &p. x mozné. Stavajici odstupové vzdalenosti existujici mezi domy Zalobce a domem p. x
nemiize zhorsit pristavba domu do vnitinibho traktu dvora umisténd ve vzdalenosti 3,49 m od
spolecné hranice pozembku vlastnika domu ¢p. x s pozemkem ulice U D. Navrhovand ndstavba 1
NP a podkrovi jiz vitbec nemiize zhorsit myni existujici odstupové vzdalenosti a dale nemiiZe
zménit ani fakt, Ze jiZ za stavajici situace a pri stavajicich odstupovych vzdalenostech domii bez
obledu na zménu stavby, jsou v protileblych sténdach domii umisténa okna. Uvedené bylo
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divodem, proc stavebni iirad s odkazem na poméry v ulici dané historickym vyvojem zdstavby
JiZz v soucasné dobé stisnéné a nevybovujici vyhlasce & 26/1999 Sb. nenalezl v novém stavu -
zmény stavby parametry, které by porusily poZadavky na odstupové vzdalenosti dle citované
vyblasky, a proto nenalezl ditvod, proc¢ by pri nezménénych odstupovych vzddlenostech nemohl
vyhovét Zadateli o stavebni dpravu cinZovniho domu, kterd nejenze majitelim domi nezhorsi
pobledovost do protilebljch stén, ale kterd nebude mit dle doporucujicich CSN ani nep¥ipustné
dopady na osvétleni Cisti domu Zalobce ve stycné délce 2,1 m. Soud proto sice prisvédcil
namitkdm Zalobce, Ze povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti musi byt odiivodnéné,
neprisvédcil mu vsak v tom, Ze by v tomto pripadé povoleni vyjimky oditvodnéno nebylo a Ze by
povoleni vyjimky prineslo zhorseni pobody bydleni v domé Zalobce. Stavebni vivad i Zalovany
relevantni divody pro povoleni vyjimky nalezly pravé v tom, co v Zalobé jako priklad pro
vyjimecné poruseni poZzadavkii na odstupové vzddlenosti nabizi Zalobce, totiZ Ze jde o misto,
kde dodrZeni ustanoveni vyblasky poméry stavajici stavby neumozriui. Jestlize stavajici poméry
stavby znamenaji, Ze poZadavky na odstupové vzdalenosti dle cit. vyblisky nejsou v daném
misté dodrZeny, pak tim spise p¥i zméné stavby, kterd vitbec nespocivd v prostorovém pribliZzeni
se k sousednimu objektu a v poruseni stdvajicich odstupd, selze stéZi dovoldvat ¢l. 8 odst. 2
citované vyblasky. ProtoZe vsak je stavebni wrad pr¥i povolovini staveb wvizin platnymi
pravnimi predpisy a Zddost o vyjimku byla podina, nemobl stavebni urad nejit cestou
rozhodovdni o vyjimce. Proto nezbylo, nez aby tak ucinil rozhodnutim podle § 169 odst. 2
stavebnibo zakona o povoleni vyjjimky z ust. &. 8 odst. 2 vyblisky, byt toto rozhodnuti
vzhledem k pomérim v daném misté v konecném diisledku vyzniva pouze formdalné. Stavebni
wrad a potazmo Zalovany také ndleZité oduvodnily, pro¢ povolend vyjimka za stavajicich
poméri zastavénosti daného mista i pri vizemnim zaméru ndstavby a pristavby objektu Cp. x,
neprimérené nezhorsi parametry osvétleni a moznost oslunéni domu Zalobce, jak bylo uvedeno
vyse. I kdy?Z lze pFisvédcit Zalobci v tom, Ze zdjmy chranéné ust. &l. 8 odst. 2 vyblasky nelze
redukovat pouze na problematiku osvétleni a oslunéni, soud ve sporu mezi Zalobcem a
spravnimi organy nenalezl argumentaci k jinému konkrétnimu pravu Zalobce dotlenému
nedodrzenim odstupovych vzdalenosti, kdyZ v tomto sméru zhorseni pohody bydleni Zalobce
soustredil do namitek naruseni urbanistického a architektonického charakteru prostieds, jehoz
posouzeni naleZelo dotéenym organdm statni spravy.”

Soud konstatuje, ze se opét jedna o namitku, ktera se vztahuje k probéhléemu dzemnimu
fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze soud neshledal zadné diivody, pro¢ by se mél odchylit
od dosavadniho zavéru, pfijal jej soud i v nyni posuzovaném ptipadé. Co se tyce tvrzeni
zalobce, ze zemni rozhodnuti pozbylo platnosti, odkazuje soud na vyse uvedené zavéry.
Namitka neni divodna.

5. Namitka tykajici se nedostatki projektové dokumentace

Zalobce uvadi, Ze stavebnikem doloZen4 dokumentace neodpovida rozsahu dokumentace
dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, kterou je nezbytné ptilozit k zadosti o
stavebni povoleni, a neodpovida pozadavkim zdkona a jeho provadéci vyhlasky.
Dokumentace stavby je v rozporu s ptilohou ¢. 1 bod C pism. b) vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, aneobsahuje fadnou koordinalni situaci stavby. Predlozena
koordinaéni situace neobsahuje zadné vyskové kvéty kromé kéty hiebene strechy, pricemz
tvrzeni ufadu jsou ktomu zmateCnd. V dokumentaci dale absentuje feseni odvodu
destovych vod. Stavba nespliuje pozadavek na vsakovani destovych vod, jejich zadrzovani
na pozemku a jejich regulované vypousténi. Zalobce odkazuje i na § 20 odst. 5 pism. c)
stavebni vyhlasky, ze likvidace destovych vod musi byt feSena prednostné vsakovanim,
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pripadné regulovanym vypousténim do kanalizace, ptiemz tato podminka nebyla v rizeni
prokazana a zalovany se namitkou nezabyval. Ohledné odvétravani podzemnich garazi
zalobce poukazuje na skuteCnost, ze v textu technické zpravy je popis umisténi pf‘ivodﬁ a
odvodua Vzduchotechmky chybné otocen. Pokud tomu tak je, ]e dokumentace nespravna a
stavbu neni mozné dodatecné povoht Zalobce poukazuje i na skuteénost, Ze odtah
skodlivin z garaze je vyveden pfimo do bezprostfedni blizkosti oken domu zalobce, coz
je podstatnym poruenim &l. 4 odst. 1 a &l. 22 odst. 1 praZské stavebn{ vyhlasky. Zalobce
dale uvadi, Ze neni zfejmé, jak bude resen strop garazi a zda a jak bude zatravnéna strecha.
Vykres jevrozporu sjinymi Castmi dokumentace stavby a dokumentace nespliuje
pozadavek stavebniho zakona na prfehlednost a tUplnost; stavebnik tak nepredlozil
dokumentaci v rozsahu stanoveném vyhlaskou o dokumentaci staveb. Bez predlozeni
radnych podkladd nebyla naplnéna ani podminka § 3 spravniho radu.

Zalovany se otazkou odvétravani garazi a jejich stropu, likvidaci destovych vod i1
nalezitostmi projektové dokumentace zabyval, pfi¢emz neshledal Zadnou z namitek
divodnou (str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti).

Soud opakuje ze pripustné jsou pouze takové namitky zalobce, jejichz soucasti je tvrzené
dotéeni prav. Zalobce napadi dilé nedostatky projektové dokumentace, atkoli otazky
tykajici se kotovani hrebent strech, odvodu destové vody, kryti strech garazi ¢i diléich
nesrovnalosti v podkladech zjevné nemaji zadny vliv na jeho pravni sféru, resp.
prinejmensim zadné konkrétni své dotcent zalobce netvrdi. Takové namitky proto nejsou
zpusobilé k meritornimu posouzeni.

Pouze ve vztahu k vyusténi odvétravani garazi zalobce uvadi, ze odvod je v Grovni oken
jeho domu, ¢imz ma dochazet k poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 prazské stavebni
vyhlagky, tedy k poruseni ustanoveni stanovujici pozadavky na zachovani pohody bydleni
a zdravého zivotniho prostredi. Soud predné zjistil z projektové dokumentace (vykres
F.V1), ze vystup z odtahu vzduchu z garazi je od vnéjsi zdi garaze smérem k nemovitosti
zalobce vzdalen minimalné 7,3 m (3,450 m + 3,850 m). Pokud tedy zalobce tvrdi, ze jeho
okna jsou vzdalena cca 3 m od rohu garaze, jsou vzdalena vice jak 10 m od odtahu
vzduchu. Soud dale uvadi, ze uvedeny odtah neni kominem, ktery by programové
V_V v L M /4 4 4 . 4 v/ . e/ \4
vypoustél skodliviny vzniklé spalovanim, ale jedna se o soucast vzduchotechniky, jejimz
4 M v v/ .. i / v / ' v M
cilem je predev$im zajistit vyménu vzduchu v hromadné garazi. Ackoli provozem
‘10 A a4 L4 v . vV . /7 v
automobilt uvnitf garaze dochazi nesporné ke vzniku skodlivin, soud se nedomniva, ze by
Ve vV /4 v/ / 4 /v M 4 4 *10 . 4
pri bézném uzivani garaze dimenzované pro 12 osobnich automobild vznikalo takové
v /v b . v v 4 4 v 4 . TS 4 v 4
mnozstvi skodlivin, jejichz vétrani by mélo relevantni vliv na zdravé zivotni prostredi
4 Ve ’ / \4 VvV 4 Ve / a4 v/ 7 v v/ v 4
v okoli privracenych oken zalobce. Bézné vyuziti garaze spociva predevsim v ,uskladnéni
‘10« VeV v . ' Ve IV v 4 */V v 4 IV v 4
automobilt®, pfiemz provoz automobilu v garazi pfi zajizdéni, popojizdéni a vyjizdéni,
plv‘i némz dochazi kvytvateni skodlivin, je ktéto prioritni funkci v zanedbatelném
dasovém poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 2 As
174/2016-20). Pokud jsou automobily zaparkované, sjistym zjednoduSenim nedochazi
k vytvafeni zadnych Skodlivin aje ventilovan pouze ,vydychany vzduch®. Soud proto
14 v v M v v 24 4 Voo v v
uzavira, ze okna zalobce jsou pomérné daleko od odtahu z garazi a zaroven je pomérné
4 Ver / NV v \4 Vv v / M / / . Vev_V 4
zavadéjici zalobcova predstava, ze predmétny odtah je vyznamnym zdrojem znedisténi.
Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce nebydli na venkové ale v dopravné
/v / v v M .. 4 4 Vev_V 4 Ve 4 4 M 4 o 4
vytizeném meésté, kde je jista mira znedisténi dopravou prirozena. Namitka neni duvodna.

6. Namitka tykajici se dotéeni vlastnického prava Zalobce
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Zalobce zivérem namiti, e byl zkracen na svém vlastnickém privu k domu & p. x
a k pozemkum parc. & x a parc. ¢ x, k. 0. B, P. 6, a to zejména v dusledku naruseni
pohody bydleni vjeho domé, zhorSenim svételnych podminek a zhorSenim zivotniho
prostredi v dané lokalité. Zaroven dojde ke zhusténi zastavby a stisnéni prostoru mezi
stavbami.

Soud konstatuje, ze danid namitka je pouze uréitym shrnutim namitek predchozich.
Otazky stisnénosti prostora mezi stavbami, zahusténi zastavby a zhorseni pohody bydleni
a svételnych podminek byly podrobné vyporadany v ramci soudniho pfrezkumu zemniho
fizeni pod sp. zn. 9A 48/2010. Zbylé namitky pak soud neshledal divodnymi (viz vyse). O
zasahu do pohody bydleni je totiz mozné hovorit pouze v takovych pripadech, pokud
dojde k podstatnym zménam v {initelich a vlivech, které se na utvareni pohody bydleni
podileji. Urcité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené
pomérum a nevybocuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych standarda na bydleni
s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). V posuzovaném
ptipadé pritom zalobce neprokazal, ze by realizace stavby jakkoli zasahovala nad miru
priméfenou pomérum do jeho pravni sféry. Namitka neni duvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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