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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci
zalobkyné: N. L, narozena X, statni ptislusnice U,

bytem O, M, Z o, U,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,

sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2018, ¢&. j. CPR-30218-5/CJ-2017-930310-
V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podanou dne 18. 6. 2018 Zalobkyné napad4 shora oznatené rozhodnuti, kterym
alovan4 zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Pribram (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 9. 2017,
& j. KRPS-185585-54/CJ-2016-010024. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
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na Uzemi statad Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovani napadené rozhodnuti od@vodnila tim, Ze Zalobkyné byla na tzemi Ceské
republiky zaméstnana v dobé od 19.5.do 26.5.2016, nebot vykonavala bez povoleni
k zaméstnani pracovni ¢innost spocivajici v baleni baget v arealu spolecnosti C, spol. s r.o.
(dale jen ,,C%), coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a dostateCnym
zptisobem odtivodnéno. Zalobkyné byla dr¥itelkou polského pracovniho dlouhodobého
viza typu D s platnosti od 10. 5. 2016 do 1. 12. 2016 s délkou pobytu 180 dnéi. Zalobkyné
konala préci ve spole¢nosti C. Uvedla, Ze do Ceské republiky picestovala pfimo z U dne
17.5. 2016, a to za Glelem zaméstnani v Z. Zadnou pracovni smlouvu se spole¢nostmi C,
H.M.M. A, s.r.o. (dile jen ,HHM. A.) ani P sp. z.0.0. (dale jen ,P“) neuzavrela.
Dokonce uvedla, ze o spolecnosti P sp. z.0.0. nikdy neslysela. Smlouvu o provedeni prace
se spolecnosti Portofino ze dne 24. 5. 2016 ani dodatek k této smlouvé nikdy nevidéla ani
nepodepsala. Na pracovisti vykonavala ¢innost od 19. 5. 2016, méla prislibenou odmeénu ve
vy$i 60 K¢ za hodinu. Zalovany poukézal na skute¢nost, e pracovni smlouva, kterd mu
byla predlozena, byla uzaviena az poté, co zalobkyné zacala pracovat. Podle pracovniho
ptikazu byla na sluzebni cestu vyslana spolecnosti P ke spole¢nosti HM.M. A.

az dne 25. 5. 2016. Dle zalované vykonavala praci bez povoleni k zaméstnani vydaného
leskymi organy. Na zalobkyni nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona
v v M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), nebot ta se tyka pouze dolasného vyslani za Gcelem plnéni zakazky
nebo na vyslani pracovnikd spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
v v / 4 . / Ve v / | /
predpokladu, ze vyslany pracovnik provozuje svou hlavni ¢innost v clenském staté, kde ma
zaméstnavatel sidlo. Zalobkyné nevykonavala u polského zaméstnavatele P zadnou
¢innost. Do Ceské republiky pricestovala primo z U za ulelem zaméstnani. Ke smlouvé
uvedla, Ze ji nepodepsala, polského zaméstnavatele nezna. Pracovni ¢innost vykonavala jiz
od 19. 5. 2016, prestoze smlouva méla byt uzavrena az 24. 5. 2016. Smlouva byla uzaviena
’ . /7 Ve v v . ’ v
pouze s cilem legalizovat pracovni ¢innost zalobkyné. Nejednalo se o poskytnuti sluzby
/ v v./e . / e / . . /SN .

polskym zameéstnavatelem prijemci na Gzemi Ceské republiky. Toto jednani predstavuje
obchazeni zakona, kdy doslo ke zneuziti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti tim, ze
formalné vytvorenymi smluvnimi dokumenty bylo predstirano poskytovani sluzby

. / .. 4 v 4 /. Vv /4 . v . v * Vv
podnikatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie, ackoliv ve skute¢nosti slo o
poskytnuti pracovni sily. Zalobkyné nebyla oprivnéna vykonavat v Ceské republice
pracovni ¢innost na zakladé viza vydaného Polskou republikou. Zalobkyné tedy vykonem
prace na izemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani naplnila § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci. Délku zidkazu vstupu na zemi Evropské unie v trvani
v . vV / o \4 4 Ve vV b \4 4 .. ’ /4
sesti mesicu shledala zalovana primérenou, nebot byla uloZena na dolni hranici zakonného

v 7/ 4 717 4 N4 . v/ vV _V 4 VvV
rozpéti, coz odpovida stavajici praxi a okolnostem pripadu. Vyhosténim rovnéz nebylo

4 ’ 4 . / Ve 4 v Ve vV 4 . o
zasazeno do prava na soukromi a rodinny zivot zalobkyné. Nepfimérenou neni ani lhuta
k vycestovani v délce patnacti dnt, nebof nebylo zjisténo, ze by zde zalobkyné méla
jakékoliv vazby, které by ji ve vycestovani branily. Neuvedla zadné skute¢nosti, které by ji
branily obstarat pottebné zalezitosti.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé
Zalobkyné pYedné namitla, e spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot
nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifipadu, a neopattily si dostateéné
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podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, které svedéi ve

prospéch zalobkyné.

Dle druhé namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky

4 4 v 4 4 bl v v/ /4 v /4 v /
pracovala bez povoleni k vykonu zameéstnani, nebot méla vytizené veskeré potfebné
doklady, natzemi Ceské republiky byla vyslana svym polskym zameéstnavatelem a
pracovala zde, byt u jiné spolecnosti, stale pro sveho polského zameéstnavatele, ktery mu

vV 7 v o . v v / / / v s
rovnéz poskytoval mzdu. Zalobkyné zduraznila, ze méla platné pobytové opravnéni na
/. 4 I vV Vv /v / v 4 4 M /4 J
Uzemi Polska, které ji umoznovalo téz vykon zaméstnani. Byla povinna vykonavat praci
dle pokynt svého polského zameéstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
4 4 M 4 M / Ve M /. 4 / 4 i 4 M
zakazky v ramci své podnikatelské ¢innosti na uzemi celé Evropské unie a plni je
prosttednictvim  svych  zaméstnanci v  pracovnim pomeéru. Zalobkyné byla
zaméstnavatelem vyslana na Gzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zaméstnavatelem), tedy nepotrebovala k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, coz odpovida principu volného pohybu sluzeb. Vyslani
v v . / ’ v / /o / ~ v /
zalobkyné mimo uzemi Polska bylo Ceskym organim oznameno. Zalobkyné poukazala na
to, ze je prostou délnici neznalou prava, nevybirala si, kde bude pasobit. Zaméstnavatel ji
Ve 1V1® 7 7 . . . . ~ v v 7 .

pridélil pracovni kol a ona byla povinna jej splnit. Zalobkyné tedy zadnou povinnost
neporusila, jen pracovala dle pokyna svého zaméstnavatele.

Zalobkyné dale namitla, Ze forma uloZeného opatieni i jeho délka jsou zcela nep¥imérené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu (zasada
proporcionality a zisada pravni jistoty). Zalobkyné totiZ neméla Z4dnou moZnost situaci
ovlivnit, neméla ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél 1
jiné moznosti reseni, mél pristoupit ke smirnému freseni celé zalezitosti a umoznit
#alobkyni dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni bude Zalobkyni
do budoucna pusobit potize. Ma platné pobytové opravnéni pro uzemi Polska, v pripadé
umoznéni dobrovolného opusténi tzemi Ceské republiky by tam mohla dale pobyvat a
konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucasné situace vsak s ohledem na ulozené
spravni vyhosténi ajeho rozsah pfijde 10 moznost pobytu na Gzemi Polska. Je bez
vyznamu, ze v soucasné dobé jiz toto povoleni nevlastni, nebot spravni vyhosténi ji
znemozfiuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobkyné se dale domniva, Ze
objasnéni vztaht mezi jejim polskym zaméstnavatelem a dalsimi subjekty v obchodnim
fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné ptispét k osvétleni
podstatnych skute¢nosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési
fetézeni vztaht k obchazeni zikona. Mély byt proto vyslechnuty opravnéné osoby
ze subjekti zainteresovanych na poskytnuti sluzby, a to za Glelem zjisténi informaci
o vykonu ¢innosti zalobkyné.

Daéle zalobkyné namita, ze neméla moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skuteénostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zZivota. Rozhodnuti je {isté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci av podstaté jenom pau$alné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohledriuje dostatecné specifika celého ptipadu.
Pfiméfenost rozhodnuti neni mozné stavét na skuteCnosti, ze zalobkyné ma v zemi
puvodu zazemi a ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté pfimérenost zasahu
nehodnoti viibec. Neni nijak hodnocena skute¢nost, ze zalobkyné ma povolen legalni
pobyt na izemi Polska.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné i v tom, ze zalovana
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neposoudila, zda ji v pfipadé navratu do statu, jehoz je obcanem, nehrozi nebezpeci vazné
Wmy. Ve spise nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné
skutednosti zjistény. Zalobkyné ma pfitom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde

probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelné z divodu
absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Spravni vyhosténi ve vymeérfe jednoho
roku neni odivodnéno. V obdobnych pripadech se obvykle uklada vyhosténi na dobu Sesti
mésict, odklon od této ustalené spravni praxe vsak nebyl oduvodnén. Za dostateéné
oduvodnéni nelze povazovat sdéleni, ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je tieba vzit v Gvahu,
v M (i 4 7/ M / 4 4 /4 v Vo v 4 v 4

ze se jedna jen o par dni idajné nelegalni prace, zalobkyné je trestnépravné zachovala, bez
jediného prestupku.

Zavérem pak namitla nepriméfenou délku trvani fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné
% . / / voo. X / .

vycestovala po ulastnickém vyslechu a nezdrzuje se v Ceské republice po celou dobu

spravniho rizeni. Skutednost, ze jiz od vycestovani uplynuly dva roky, by tedy méla byt

zohlednéna v rozhodnutich spravnich organt, které mohly pouze konstatovat poruseni

pravnich predpisu bez ulozeni spravaiho vyhosténi.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.
Pokud jde o namitku tykajici se délky fizeni o spravanim vyhosténi, uvedla, ze zakon o
pobytu cizinct nestanovi lhatu, do kdy by bylo mozné spravni vyhosténi ulozit. Spravni
organy dostaly povinnosti vyfidit véc bez zbytecnych pratahu.
Ustni jedndni
Zalovana se z jednani konaného dne 15.8.2018 omluvila, pfi¢emz nenavrhla jeho

odrodenti. Soud proto jednal v jeji nepitomnosti (§ 49 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobkyné setrvala na
svém stanovisku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokl a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Vady, k nimz by mél soud ptihlizet i bez namitky uplatnéné zalobkyni (§ 46 odst. 1
s. . s.), soud nezjistil.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 26. 5. 2016 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu prace v arealu spole¢nosti C. v Z.. V dobé kontroly
vykonavala pracovni ¢innost pfi baleni baget. Pti kontrole predlozila cestovni doklad,
v némz méla vyznadeno vizum typu D, Multi 180, vydané Polskou republikou na dobu
od 27. 4. 2016 do 18. 11.2016. V cestovnim dokladu je pomoci razitka vyznaden pfijezd
do schengenského prostoru dne 17. 5. 2016 pres hraniéni prechod V. N., S.. Zalobkyné
nepredlozila povoleni k zaméstnani.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci. V pribéhu
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vyslechu Zalobkyné uvedla, e do Ceské republiky pticestovala dne 17.5.2016 p¥mo
z Ukrajiny na zakladé polského viza, v Polsku vSak nebyla. Pricestovala autobusem, ktery
jt odvezl pfimo do Z., kde se ubytovala. Praci ji na U za¥izoval jeji znamy V., ktery vytidil
vie pottebné. Druhy den si ve firmé v Z. vy¥idila praci. Na personalnim oddélent si od ni
vzali pas, ukazali ji provoz a jeji pracovisté. Se spolecnosti Crocodille neuzaviela smlouvu.
Spole¢nosti P. ani H.M.M. Agentura nezna a neuzavtela s nimi smlouvu. Smlouvu o
provedeni prace ze dne 24.5.2016 a dodatek k ni ze dne 25.5.2016 nikdy nevidéla a
nepodepsala je. Ve firmé pracovala jako obsluha pfi baleni baget. Nema povoleni
k zaméstnani. Ve firmé pracovala od 19. 5. do 26. 5. 2016. Pracovala na dvanactihodinové
smeény. Chtéla pracovat jesté asi dva nebo tfi tydny. Bylo ji feceno, ze firma plati asi 60 K¢
za hodinu, presnou ¢astku ji ale nikdo netekl. Dostala jen zalohu 500 K¢ na jidlo od
kolegyné S. Pracovni odév ji dal nékdo z firmy. Do Polska nikdy nechtéla jet. Domnivala
se, Ze ji k praci v Ceské republice stadi Polské vizum. Déle uvedla, %e v Ceské republice
nema zadné vazby, chtéla zde jen vydélat penize, aby doma vyzila, protoze ji na zivobyti
nestadi dichod. V Ceské republice nikoho nema. Doma na Ukrajiné m4 rodinny dém a
rodinu - manzela a dvé dcery. Vyloucila, ze by ji v pripadé navratu hrozilo néjaké
nebezpeci.

V prabéhu rtizeni byly predlozeny listiny tykajici se pracovni ¢innosti zalobkyné pro
polského zaméstnavatele P.. Zalobkyn¢ aP. meéli uzavit smlouvu o provedeni prace
datovanou dne 24. 5. 2016, v niz je u zalobkyné uvedena adresa bydlisté K., J. 722. Jako
druh prace bylo sjednano samostatné provadéni manualni prace ve vyrobé na objektech
firmy, a to na Gzemi Polska stim, ze se povoluje provadéni praci za hranicemi statu.
Smlouva byla uzavfena na dobu od 25. 5. 2016 do 25. 5. 2018 a mzda byla sjednana ve vysi
1700 zt mési¢né. Dne 25.5.2016 méla zalobkyné uzavrit s polskym zameéstnavatelem
dodatek ke smlouvé o provedeni prace, jimz se méni smlouva tak, ze zalobkyné byla
vyslana na sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovi§té spole¢nosti H. M. M. A. za
Ucelem provedeni manualni prace ve vyrobeé.

Za Glelem néleZitého zji$téni skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na U¥ad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobkyni vydino povoleni k zaméstnini na
tizemi Ceské republiky, pfi¢em? bylo potvrzeno, e v dobé provedené kontroly Zalobkyné
povolenim k zaméstnani nedisponovala. Spolecnosti H. M. M. A. byla prihlasena na
informacni karté - vyslani k plnéni dkold v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu EU, Zalobkyné byl vyslana k vykonu prace v Koliné od
26. 5. 2016, a to v profesi uklizedi a pomocnici. K posouzeni existence moznych prekazek
pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si spravni organ I. stupné vyzadal od
Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu, ze
kterého plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Ministerstvo v zavazném stanovisku
vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puavodu), z kterych pti posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze bezpecnostni situace v zemi ptvodu
zalobkyné, konkrétné vZ., je v soufasné dobé natolik uspokojiva, ze umoziuje jeji
bezpeény navrat.

Ze sdéleni Spolecného centra policejni a celni spoluprice v Kudowie Zdroju ze dne
13.7.2016 plyne, ze zalobkyné obdrzela polské vizum s kédem D 05 Mult. oznalujicim
vykonavani prace pro cizince v obdobi neptekracujicim 6 mésici v pribéhu nasledujicich
12 mésich na zakladé osvédceni o povéreni k vykonu prace. Osvédceni vystavil I. L. na
vykon prace v Polsku. Dale bylo potvrzeno Informaci polskych organd, ze predmétem
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¢innosti polského zaméstnavatele P. je ¢innost souvisejici s vyhledavanim pracovnich mist
a vyhledavani zaméstnanct.

Dne 28. 4. 2017 byl proveden vyslech pani M. F., jednatelky spole¢nosti HM.M. A.. Ta
uvedla, ze tato spolecnost pusobila pouze pfi zprostfedkovani, zaméstnanci byly z polské
firmy P. HM.M. Agentura a P. maji uzavfenou smlouvu o dilo nebo smluvni ptikaz.
Uvedla, ze zna zalobkyni, pracovala v C.. Nevédéla vsak, kdy a kde podepsala smlouvu o
provedeni prace se spolecnosti P.. Smlouvu si vyzvedla na personalnim oddéleni C., nevi
véak kdo a kdy ji tam dal. Zalobkyné byla vyslana k ni do firmy H.M.M. Agentura, kter ji

na zakladé smluvniho ptikazu, co ma s P., vyslala dale, kam potfebovala.

. Dne 31.5.2016 doslo spravnimu organu L. stupné oznameni o tom, ze zalobkyné je

zastoupena advokatem. Dne 4. 8. 2017 byl zastupce zalobkyné vyrozumén spravnim

4 v v Ve A2 b 4 4 o 4 v .
organem I. stupné o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi. Zalobkyné byla poucena o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze vyuzit ve lhaté 15 dnt.
Zastupce zalobkyné tohoto prava nevyuzil.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 25.9.2017, ¢&. j. KRPS-185585-54/CJ-2016-
010024, ulozil zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosténi a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovil v délce Sesti mésict. Soudasné stanovil dobu k vycestovani do 15
dnd od pravni moci rozhodnuti. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, ze
v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné v dobé od 19.5.2016 do 26. 5. 2016 pracovala ve
spolecnosti C. bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu
pracovni ¢innosti. Polské dlouhodobé vizum typu D 05 ani smluvni dokumenty ji
neopraviiuji k vykonu zaméstnani v Ceské republice. Neptedlozila povoleni k zaméstnant,
zaméstnaneckou kartu ani modrou kartu. Nedopada na ni ani vyjimka podle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, nebot se nejednalo o vyslani zaméstnance od zaméstnavatele trvale
usazeného v jiném denském staté. Zalobkyné vykonavala pracovni dinnost pro spoleénost
C., nikoliv pro polského zaméstnavatele P., ktery ¢innost zalobkyné netidil, nekontroloval
a zalobkyné nejednala pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost. V Polsku zadnou pracovni
¢innost nevykonavala a nikdy tam nebyla. Spravni vyhosténi nelze povazovat za
neptiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné, nebof praci v Ceské
republice vykonavala pouze kratce, nema zde zadné vazby, pfibuzné ani zavazky i
pohledavky. Doba, po kterou nelze zalobkyni povolit vstup na tizemi {lenskych stath
Evropské unie, byla stanovena na spodni hranici rozmezi, pticemz byla zohlednéna povaha
protizakonného jednani a skute¢nost, ze zalobkyné spolupracovala ve spravnim fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz
obsah je podrobné zrekapitulovan vy$e. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho Hzeni 7adné
dtkazni navrhy nevznesla.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ministerstva
vnitra ze dne 30.7.2017. Ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 13.3.2018
M \4 M 4 v \4 4 v oV v v ’ . v o
potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze se zalobkyné muze bezpecné vratit do zemé puvodu a

pobyvat v ni, nebot bydli v Zakarpatské oblasti, kterou lze povazovat za bezpe¢nou.

Zastupce zalobkyné byl dne 16. 4. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtita 10 dnd pro vyjadieni se k podkladim. Zalobkyné
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tohoto prava nevyuzila.
Zalovana vydala dne 6. 6. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodii

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluonich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvlisiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval “.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[clizinec mize byt prijat do zaméstnini a
zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,,Cizinec miiZe byt ddle prijat do zaméstnini a zaméstndvin,
mé-li platné povolent k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povolent k
pobytu na tizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské

republiky.”

K prvni zalobni namitce, ze si spravni organy neopattily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela z podklada, které
jsou soucasti spravniho spisu, kterymi jsou zejména rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni
spravniho tizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, protokol o vyslechu svédkyné, smlouva
4 4 Vv 4 / v 4 v
o provedeni prace mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem P., dodatek k této smlouve,
informace ziskané soudinnosti s polskymi organy, kopie osobnich dokladt zalobkyné,
informace Uradu prace, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi
puvodu), spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech.
Dle soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlast s
tvrzenim, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné v této namitce nijak nespecifikuje, v cem
(v jakém konkrétnim skutkovéem aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
M v M 4 / o 4 4 4 /4 /4 M v
stavu, ani nezpochybruje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady,
M v v *eV_V / v - v VeV \4 4 4 Ve /4 v
v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vSem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost
v v’ 7 v v v 4 4 4 .
svédcici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit.
Zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacila, ve své namitce setrvala
jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby na misto zalobkyné dohledaval
jednotlivé nezikonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal by se advokatem jedné ze stran sporu.

Spravni organy provedly dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincl, nebof v tomto ohledu byla vyslechnuta zalobkyné, dale
jednatelka HM.M. A., a byly provedeny diikazy v§emi dostupnymi listinami tykajicimi se
pracovnépravniho vztahu a listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobkyné na zemi
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Ceské republiky (razitko v cestovnim pasu). Na zakladé téchto dikazt byly zjiftény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy {innosti vykonavané zalobkyni ve
vyrobnich prostorech spole¢nosti C.. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné,
ostatné zalobkyné zadny konkrétni dikazni navrh nevznesla. Stejné tak okolnosti tykajici
se priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly
zjistény v pottebném rozsahu, a to vyslechem zalobkyné, ktera jako jedind mohla uvést
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovédi
vychazely a nezpochybnily Z4dnou skute¢nost uvedenou Zalobkyni. Zalobkyné ostatné ani
v zalobé nezminila zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba vzit do Gvahy pri
pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu
na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze zalobkyné neméla moznost se nalezité vyjadrit ke
vSem skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérfenosti spravaiho
vyhosténi. K témto skuteCnostem se mohla zalobkyné vyjadrit jednak v ramci své
vypovédi, coz rovnéZ v pitomnosti tlumoénika udinila, a dile kdykoliv poté. Zalobkyné je
jiz od fizeni pfed spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem. Spravni organy obou
stupni mu vzdy pred vydanim rozhodnuti umoznily vyjadrit se ke shromazdénym
podklad@m. Zalobkyné toho viak nevyuZila ani neuvedla 74dné konkrétni skuteénosti,
které by spravni organy opomenuly nalezité objasnit a zhodnotit pro Ucely posouzeni
primérenosti spravniho vyho$téni ve vztahu k rodinnému asoukromému zivotu.
Zalobkyniny vytky jsou ve vztahu k této otdzce zcela obecné a omezuji se na vyjad¥eni
obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Soudu neni ztejmé, jak by mohlo
byt spravani vyhosténi neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu, jestlize
cela jeji rodina zije na Ukrajiné a zalobkyné sama uvedla, ze zde byla pouze za tGcelem
vydélku a chce se vratit zpét. Na tzemi Ceské republiky neZije 24dny jeji p¥ibuzny nebo
jina osoba blizka. Lze rovnéz souhlasit s tim, ze zalobkyné vzhledem k relativné kratkému
pobytu na uzemi Evropské unie ani nemohla stihnout navazat zadné hluboké soukromeé
vazby, co? sama ani zminkou nenaznadila. Po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky,
byla pouze vzavodé C., kde pracovala na 12 hodinové smény, nebo se zdrzovala na
ubytovné, kde prespavala. Tento zalobni bod tedy neni duvodny.

K namitce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot méla platné uzavtenou
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem P. a v Ceské republice legalné pracovala
M . v ’ v 4 4 4 7/
jako jeho zaméstnanec na zakladé smlouvy, uvadi soud nasledujici.

32. Je nepochybné, Ze ¢innost, kterou Zalobkyné vykonavala na dzemi Ceské republiky v Z.

v zavodé spolecnosti C., svym charakterem naplriuje znaky zavislé prace. Zalobkyné totiz
praci vykonavala ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gclet (nikoliv
svym jménem a na svij ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, C.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2.
2017, ¢.3. 1 Ads 272/2016 - 53). Pracovni Cinnost spolivala v baleni baget. Zalobkyné
4 S Ve v v v 4 4 v 4 M M /4 v

vykonavala praci pfi rovnomérné rozvrzené pracovni dobé (dvanactihodinové smény).
Praci ji pridélovali a kontrolovali zaméstnanci spolecnosti C., ktera ji pridélila rovnéz
pracovni odév. Zalobkyné nepopira, ze v provozovné spole¢nosti C. vykonavala zavislou
praci, nicméné argumentuje tim, zZe tuto praci konala pro svého polského zaméstnavatele,

/N v / sV V. / 7 e / / X J
s nimz méla idajné uzavienou pracovni smlouvu a ktery ji vyslal k vykonu prace do Ceské
republiky.
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33. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou

34.

35.

36.

(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje
k pobytu na Gzemi Polské republiky a v souladu s¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po
dobu nejdéle 3 meésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné nebyla, coZ bylo
provéfeno dotazem na Utad prace Ceské republiky a ostatné to potvrdila i Zalobkyné.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, k niz sméruje podstatna ¢ast zalobni argumentace, a sice
zda vykon zaméstnani zalobkyni na Gzemi Ceské republiky byl podminén ziskanim
4 v 4 4 /4 v / . 4 4 M 4 /. 4 . /4 4

povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravanimi organy. Vykon zavislé prace
cizincem, ktery neni ob¢anem Clenského statu Evropské unie, na izemi Ceské republiky je

4 / / v v 4 v /4 v 4 / 4
mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje
pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym

v / / / / 7 A / . / v
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§
95 odst. 1 zakona o zameéstnani). Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridélent
cizince k vykonu prace k uzivateli, itad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o
zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
o e , , ’ ’ X ’ . ’ . 7 7 \
cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C.j. 2 Azs

289/2017 - 31.

Nejvyss$i spravni soud ve zminéném rozsudku vySel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tfi rizné formy nadnirodniho poskytovani
sluzeb: a) podnik usazeny na zemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi
jiného {lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavtené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
. ’ . v ’ .
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
/7 v */ / . v . o / /7 Vv 4 4 . Vv 4 4 M M
nalezejictho ke skupiné podnikt na tzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou
S . [ ’ v ’ . e . Ve
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
4 4 7/ Ve / 4 v 4 v /4 4 . Vv
sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docdasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
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Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v \4 4 4 V7/e 4 v V7/e 4 4

lenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze

7 v/ 4 ./ 7 Ve v 4 /. Vv M i

pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za ulelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh pfedstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za ucelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevyZaduje pouze u pracovnikd, kte¥ atkoliv byli dofasné vyslani na tzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je
na tzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém p¥ipadé lze predpokladat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dodasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehc¢ovaci opatreni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktické agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji ptisludniky tietich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na tizemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz
/4 v/ v v/ 7 4 4 Ve / V* . 4 /7 Vv v
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila (napt. v podobé
provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
deskému pfijemci pracovni sily (spolecnost C.). Tento zavér soud opira o skutecnost, ze
hlavnim pfedmétem podnikani polského zaméstnavatele je Cinnost spoclivajici ve
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o . . 4 v /
vyhledavani pracovnich mist a ziskavani pracovniku, jak plyne z informaci opatrenych ve
spolupraci s polskymi organy, jde tedy o agenturu prace. Ve vyrobnim zavodu spole¢nosti
C. vykonavala zalobkyné shodnou praci jako kmenovi zaméstnanci této spolecnosti pod
c */ 4 / v * Vv v 4 o v /
jejim vedenim a kontrolou. Z vypovédi zalobkyné pak vyplynulo, ze v prubéhu vykonu
prace u spole¢nosti C. nebyla fizena ani kontrolovana ze strany polského zaméstnavatele.
Spole¢nost P. vibec neznala a sama uvedla, Ze s ni ani nepodepsala zadnou smlouvu o
provedeni prace. Nelze tedy dovodit, ze by v pribéhu vykonu prace u spolecnosti C.
existoval pracovnépravni vztah mezi zalobkyni a jejim polskym zaméstnavatelem, tedy ze
by konala praci jeho jménem, na jeho Gcet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich
pomtcek. Z toho plyne, ze k vyslani zalobkyné na Gzemi Ceské republiky doslo podle ¢l. 1
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odst. 3 pism. c) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 36, zabyval tim, zda zalobkyné nevykonavala dtive pracovni ¢innost
u polského zaméstnavatele na tizemi Polské republiky, tedy nedoflo k vyslini do Ceské
republiky na zakladé docasného odlehéovactho opatfeni. Byt se spravni organy timto
aspektem vyslovné nezabyvaly, vedly dokazovani i timto smérem a jejich zjisténi zretelné
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky p¥mo
z Ukrajiny dne 17. 5. 2016, v Polsku nikdy nebyla. Teprve po jejim piijezdu mélo dojit
k uzavfeni pracovni smlouvy s polskym zaméstnavatelem Portofino. Zalobkyné vak i toto
poprela, kdyz uvedla, ze zadnou smlouvu neuzavtela. Smlouva o provedeni prace ze dne
24.5.2016 i dodatek k ni jsou tedy zjevné pouze formalni a je otazkou, zda je zalobkyné
vubec podepsala. Navic se v dobé jejich udajného uzavreni zalobkyné jiz nachazela na
tizem{ Ceské republiky a vykonavala pracovni ¢innost pro C. Uvedeni skutetnosti Gsti
v jediny zavér, a sice ze zalobkyné nekonala pro polského zameéstnavatele Portofino na
Uzemi Polské republiky zadnou pracovni ¢innost. Smlouva o provedeni prace a jeji dodatek
byly sepsany s vylu¢nym cilem, aby bylo vyvolano zdani, ze zalobkyné je v pracovnim
vztahu ke spolecnosti P., coz ovSem nebylo pravdou.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné
’ , v ’ . 7 . 7 . ’ /4 4 v
na uzemi Ceské republiky nebylo konat praci vramci poskytnuti konkrétni sluzby
polskym zameéstnavatelem prijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla
Ve v / 4 v M * Vv v 4 4 / 4 /
pridélena k vykonu prace u spolecnosti C., aniz by predtim vykonavala na Gzemi Polské
republiky pracovni ¢innost pro jakéhokoliv polského zameéstnavatele. Je tedy ztejme, ze
podstatou ¢innosti polskeho zameéstnavatele bylo poskytnout ceskym smluvnim partneram
sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit § 98
pism. k) zakona o zameéstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
takze zalobkyné mohla konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani
vydaného Uradem prace Ceské republiky. Takové povoleni zalobkyné nemeéla, tedy byla
na Uzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zameéstnani, ackoli bylo toto

4 4 4 v 4 4 v 7. v 7/ M M 4
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Splnéni informacni povinnosti dle § 87 zakona
o zaméstnanosti spole¢nosti H. M. M. A. neméni nic na tom, ze konala na Gzemi Ceské
republiky zavislou praci bez pozadovaného povoleni, nebot informovani Ufadu prace
Ceské republiky o tom, Ze k uvedené spole¢nosti nastoupil k vykonu prace zahranicni
pracovnik, nenahrazuje povoleni k zameéstnani ani zameéstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro spoletnost C. na tzemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi organy. Zalobkyné viak nebyla drZitelem takového povoleni, ani to
netvrdi, takZe vykonavala zavislou prici na tzemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincl (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 -
13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze pottebovala pro vykon prace na zemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla. Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢.j.9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[sjprdvni vybosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
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v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni tveba prokazovat a pri uklddini spravnibo vybosténi se vychdzi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil tizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na iizemi Ceské republiky i po uréitou
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze prisvédCit ani argumentaci, ze zalobkyné jen konala praci podle pokynt svého
polského zaméstnavatele. Tato skuteCnost neméni nic na tom, ze vykonavala na Uzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
mohla byt védoma, nebot nikdy neméla v amyslu konat praci pro svého polského
zaméstnavatele na uzemi Polské republiky. Z Ukrajiny pricestovala pfimo na Gzemi Ceské
republiky a takfka ihned zde zacala pracovat ptimo vzavodé C., aniz by stouto
spolecnosti anebo jakoukoliv jinou osobou uzavtela pracovnépravni vztah. Mohla si tak
byt védoma divodu, pro¢ nemuze uzavtit pracovnépravni vztah ptimo s ceskou
spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢ osobnich pohnutkach
\4 v M / 4 M 4 4 **V_V 4 \4 4 v
zalobkyné ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Ujisténi o tom, ze ma vsechny
doklady vytizeny, neposkytuje zalobkyni ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni
: / 7. o / o ’ ~ v v v /
protipravni jednani a nasledkim z toho plynoucim. Zalobkyné, aé byla v zaméstnaneckém
v /v / 4 v v 4 4 4 i

poméru a neznala ceského prava, byla osobné odpovédna za to, aby vykonavala zavislou
praci na Gzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti).
Za tim Ucelem mohla sama pfijmout opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé
prace spravnim fadem statu, na jehoz Uzemi méla praci vykonavat. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potfebného povoleni i dalsim subjektam. Tento zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni vycestovat z izemi
Ceskeé republiky, a to vzhledem k tomu, ze méla v té dobé platné polské vizum. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim organum
v/ / 4 4 I\ 4 M .. M v/ 4 4 vV _V 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Skutecnost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum
/4 . 4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 .
vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz
rozsudek NSS . j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byla drzitelem schengenského
viza nebo c¢eského narodniho viza, nejde o prekazku, kterd by branila vydani spravniho
vyhosSténi, nebot spravni vyhos$téni postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince,
v e / v / ’ 7 A / . / / V.V /- / .
ackoliv je opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi je nastrojem k
ukondeni pobytu. Ulozeni spravniho vyhosténi nevylutuje moznost, aby cizinec sim
/ 7 A / . ’ /e g % / / . v
z uzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného dlenského statu, jenz mu vydal
povoleni k pobytu (vdaném pfipadé na Gzemi Polské republiky). Naopak, zakon
predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhos$téni nebranilo zalobkyni v tom,
aby nadale pobyvala na izemi Polské republiky z titulu niarodniho dlouhodobého viza
v . v . v / / 4 4 4 4 vV Vv 7 . .
(sama ovsem zjevné nikdy neméla takovy tmysl). S vydanim spravniho vyhosténi je sice
. v , ’ . v 7 ’ . ’ ’ /
spojeno zarazeni do Schengenského informacniho systému jako osoby, které ma byt
odepren vstup na izemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l.
24 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztfizeni, provozu
a vyuzivani Schengenského informalniho systému druhé generace (SIS I)], a povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. K.



45.

46.

47.

13 42A 4/2018

Ceskych organt konzultovat pripad s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Ucelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
4 v 4 .. i / /4 / v

vydal povoleni k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odeptren
vstup na Uzemi, a to za ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na tzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal

4 .. v/ 4 v / /4 M v 4 4 V_V 4
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani Cllensky stat, jenz vydal spravai vyhosténi,
z Schengenského informacdniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup na
/. 4 4 M / v/ v 4 M v V1 .. i 4 4 v Vv 4
Gzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhostént,
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho tzemi, toliko do vnitrostatniho
informacniho systému. Udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni Glinky toliko
ve vztahu k zemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vacdi véem
v / /.0 / i / Vv 4 \4 v 4 4 4 vV, _V 4
lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi
spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede k tomu, ze by zalobkyné nebyla
opravnéna po udéleni spravniho vyhos$téni pobyvat na zakladé tehdy jesté platného
dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelkou polského dlouhodobého viza,
jednala v rozporu s pravnim ¥adem Ceské republiky, nebot zde bez potfebného povoleni k
zaméstnani vykonavala zavislou praci, neni evidence zalobkyné v Schengenském
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na uzemi Evropské unie,
nepfimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobkyni v minulosti vydala
dlouhodobé vizum, nevznikl zalobkyni narok na vydani dalstho obdobného viza kdykoliv
v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze Zalobkyné béhem platnosti puvodniho viza
porusila pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonavala praci na Gzemi
jiného clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacnim
systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobkyni vizum ¢i jiny druh pobytového
opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana
tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincdg, jestlize na véc aplikovala jeho §
119 odst. 1 pism. b). Zalobni bod je nedévodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily primérenost zasahu
vV _V 4 / . 4 Ve v v 4 4 v v v
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a své zavéry nedostatecné
odivodnily je nedivodna. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do
soukromého ¢ rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
4 4 4 4 Ve 4 4 Ve vV . o 4
spravni organ zohledni pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
. .. ’ 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 ’
je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti
, , . . o \ \ Ve V. /7 * V v 4
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i zalobkyné; ma
) . o ) : SRR v v
jen za to, ze je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér pripadu. K tomu
soud uvadi, ze dle vypovédi zalobkyné ziji vSichni ¢lenové jeji nejuzsi rodiny (tj. manzel a
dvé dcery) na Gzemi Ukrajiny, kde maji rodinny dum. Zalobkyné nikdy neméla v imyslu
o ’ 7 A ’ . v , , , ;. e
zustat na uzemi Ceské republiky, chtéla se po par tydnech prace vratit na Ukrajinu.
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K integraci Zalobkyné do ¢eské spole¢nosti nedoslo, nebot na to pobyvala na tizemi Ceské
republiky kratkou dobu, sama o to ani neusilovala. Neuvedla nic, co by svédcilo o tom, ze
zde navazala uz$i vazby. SkuteCnost, ze méla v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani
platné vizum vydané Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni ptimérenosti spravniho
vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakehokoliv aspektu rodinného
¢i soukromého zivota, ktery by zalobkyné vedla na izemi kteréhokoliv ¢lenského statu
Evropské unie. Vzhledem k vyse uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepfiméfeny
zasah ani s ohledem na to, ze zalobkyni v dusledku stanoveni doby, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ
povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v tplnosti zjistily
vSechny skuteCnosti nezbytné pro posouzeni primeérenosti zasahu predstavovaného
spravnim vyhosténim do soukromého arodinného zivota zalobkyné a vyhodnotily je
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze
dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepriméfenym zasahem.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z duvodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnittni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé puvodu je mozné. Ministerstvo vnitra i
ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pficemz
vysli z toho, Ze se neprizniva bezpecnostni situace vztahuje pouze k Donécké a Luhanské
oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobkyné nicméné bydli v Zakarpatské oblasti, kde je
bezpecnostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich
skuteéné vyplyva, ze v Zakarpatské oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni
incidenty, situace zde je poklidna (viz informaci odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 12. 7. 2017 a 22. 1. 2018). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi puvodu, které jsou rovnéz
soucasti spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalnitho konfliktu, tedy situace,
ze by zalobkyné z duvodu pouhé ptitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla
utrpét zranéni nebo byt usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazat dostatenou miru
individualizace, tj. Ze ona osobné by pravdépodobné mohla byt vystavena jako civilista
Gtoku v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je
v . 4 .. eV v 7V /. v/ /
naplnéna zpravidla tehdy, kdyz cizinec jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystavena pfimym
hrozbam zplsobeni vazné (jmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom
regionu zemé puvodu, ve kterém skuteéné cizinec pobyval, a nemlze nalézt Glinnou
T v : - e, A
ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud jsou u cizince dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i
.. /4 4 V. */ .. \4 vV /4 4 V.o ) 7 7 1/ .
jiné), které zvysuji riziko, ze se stane terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobkyné ve spravnim ani
soudnim fizeni ani netvrdila, Ze by pfed odjezdem ze zemé ptivodu utrpéla v disledku
ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byla takovou Gjmou ohrozena. Nebydlela
4 v J v . / M . /. v 4 . ’ 4
v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz v Zakarpatske oblasti v zapadni
¢asti Ukrajiny. Do této oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit. Zalobkyné neuvedla
v fizeni zadné skuteénosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko,
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\4 M o M v 1 v /4 / 7 1/ / v

ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista teréem svévolného nasili, naopak vyslovneé

potvrdila, Ze obavy z ptipadného navratu nema. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra tedy
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spravné dovodili, ze ji nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu

§ 179 odst. 2 pism.c) zakona o pobytu cizincl, tedy nejsou dany davody branici
A ’ /7 1o /

vycestovani. Zalobni bod neni dtvodny.

Dal$im zalobnim bodem zalobkyné napada dostate¢nost odivodnéni rozhodnuti spravaich
organu v Casti, v niz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
/ [ 4 4 v / vV Vo v /4 v 4

podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. V prvé radé je tfeba uveést, ze tvrzeni, podle
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néhoz se spravni organy odchylily od zavedené spravni praxe, kdyz ulozily zalobkyni
spravni vyhosténi na jeden rok, je zcela chybné. V daném ptipadé totiz byla tato doba
stanovena v délce Sesti meésicti. Nelze tedy duvodné argumentovat odchylenim se
od spravni praxe. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy vysly
pouze z toho, ze doba Sesti mésict predstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je
pét let. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti prihlédl povaze protipravniho jednani a dale
k polehcujici okolnosti, ze zalobkyné spolupracovala se spravnimi organy béhem fizeni.
Soud ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do Uvahy rozhodujici okolnosti, tedy
zavaznost protipravniho jednani. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
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na uzemi Evropské unie, v délce Sesti mésici neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskim zjevné excesivni. Lze dodat, ze nebyla-li by zalobkyné trestnépravné
zachovala, bez jediného prestupku, jak zdiraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu
vstupu mohla byt stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavérem pak zalobkyné namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfimérené a
nadbytecné, nebot jiz z Gzemi Ceské republiky odcestovala. K tomu lze toliko pouze
zopakovat, ze zalovana a spravni organ I. stupné nemaji v pripadé zjisténi naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci moznost
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spravniho uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv.
Zakon jim v takovém pripadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, uklada rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska
pravni jistoty a ucelnosti pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim vyhosténi
rozhodnuto pravomocné v co nejkratsi dobé. Skutecnost, ze cizinec jiz Gzemi opustil pred
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pravni moci rozhodnuti, nicméné nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
i tak je rozhodnuti zptsobilé vyvolavat pravni Gcinky. Tato skute¢nost, by vSak mohla byt
zohlednéna pti spravni Gvaze o stanoveni doby trvani zdkazu vstupu. AvSak v daném
ptipadé, kdy byla tato doba stanovena na samé spodni hranici rozmezi, nelze mit za to, ze
by opomenuti hodnotit tuto skuteénost pfi stanoveni délky zakazu vstupu mohlo mit vliv
4 4 4 \4 4 . o /
na zakonnost napadeného rozhodnuti. I tento zalobni bod je tedy nedavodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal uplatnéné Zalobni body nedivodnymi a nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
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nahradu naklada fizeni neptriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady presahujici
jeji béznou Gredni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. srpna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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