¢.j. 44 A 12/2018-27-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou v pravni véci

zalobce: JM.
bytem Ch. 51, Ch.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 42000/000419/18/010/HS,
sp. zn. OSVC/PRE/16/18

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. 42000/000419/18/010/HS,
sp. zn. OSVC/PRE/16/18, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 3 000 K¢, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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BeneSov  (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 20.12.2017, .
j- 42001/024558/17/130/KX, sp. zn. OSVC/POK/56/17, (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznian vinnym ze spachani prestupku podle § 54
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedent, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) a ulozena mu pokutu
ve vysi 2 000 K¢.

Zalobce pYedné namita, e se spravni organ L stupné ani ¥alovan (jako odvolaci spravni
organ) dostate¢né nevyporadaly sjeho vyjadfenim k zahajenému fizeni o prestupku
asnaslednymi odvolacimi namitkami. Nedostatek davodt rozhodnuti se pritom
dle zalobce ma tykat naplnéni jednak materialni stranky pfestupku a jednak druhu
avymeéry ulozeného spravniho trestu. Ohledné nevyporadani se s materialni strankou
prestupku zalobce konkrétné namitl, Ze spravni organy prehlédly, ze jednanim zalobce
nedoslo k zadné skodé nebo Gjmé. Oznamovaci povinnost z vlastniho podnétu splnil,
predal spravnimu organu prehledy o prijmech za roky 2015 a 2016 a nevznikly mu zadné
nedoplatky. Byla tak naplnéna pouze formalni stranka prestupku, nikoliv stranka
materialni. K nedostatenému odtvodnéni ulozené pokuty ve vysi 2 000 K¢, namitl, ze
pokuta neni pfi samé dolni hranici mozného rozpéti, jak uvedly spravni organy, kdyz
maximalni vyse pokuty vtomto pfipadé ¢ini 10000 K. Ve vztahu k nedostatkim
oznameni o zahajeni fizeni namitl, Ze v ném absentuje obdobi, kdy mél byt prestupek
spachan. Dale namitl, Ze neni uveden vycet soucasti spisu, na jejichz podkladé muselo byt
rozhodovano, a ze jako udastnik fizeni nebyl nalezité poucen napft. podle §§ 8, 14, 33, 38,
41, 50, 54, 61, 62, 69, 72, 80, 131. Zavérem projevil nesouhlas s tvrzenim a odivodnénim
rozhodnuti zalované stran namitanych vad vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spocivajicich v neuvedeni Casu spachani prestupku a formy zavinéni.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila a setrvala na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. K namitané absenci posouzeni materialni stranky prestupku uvedla, ze zalobce
svou povinnost podle ustanoveni § 48 zakona o socialnim zabezpeceni splnil po vice nez
dvou letech. Organum socialniho zabezpedeni tak bylo znemoznéno radné vedeni evidence
osob samostatné vydélecné cinnych. Pokud by zalovana akceptovala vyklad predestieny
zalobcem, musela by de facto rezignovat na duslednost pri vyzadovani plnéni
oznamovacich povinnosti ze strany povinnych subjektt. To by v koneéném dusledku
vedlo ke ztizeni provadéni socialniho zabezpeceni. K vysi pokuty pak uvedla, Ze v dané
véci mél mit uloZeny spravni trest i represivni Ulinek, a pokuta ve vysi 2000 K¢
z maximalné moznych 10 000 K¢ je proto pfiléhava. Podle Zalované netrpi oznameni o
zahajeni fizeni namitanymi vadami, nebot obsahuje popis skutku, jeho predbéZnou pravni
kvalifikaci i poudeni Zalobce jako tastnika Hzeni. Zalovani nesouhlasila ani s ndmitkou
vad vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti:
Zalobce dne 16.11. 2017 oznamil spravnimu organu I. stupné zahajeni samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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vydéle¢né Cinnosti ke dni 26. 6. 2015. Dne 24. 11. 2017 spravni organ L. stupné datoval a
dne 1. 12. 2017 zalobci doruéil oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ve véci podezieni ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) zakona o socialnim zabezpecent,
nebot zalobce jako osoba samostatné vydeéle¢né ¢inna nesplnil povinnost ulozenou mu
ustanovenim § 48 odst. 1 zakona o socidlnim zabezpedeni tim, ze v zdkonné lhuté
neoznamil den zahajeni samostatné vydeélecné cCinnosti nebo spoluprace pfi vykonu
samostatné vydeélecné {innosti s uvedenim dne, od kterého je opravnén tuto cinnost
vykonavat. Zalobce byl pouden podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

v v/ / . / . / v . v « v .
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) o moznosti
zadat o nafizeni Ustniho jednani a podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 v/ 113 4 o Ve i
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) o pravu navrhovat dikazy a Cinit
b 4 4 v/ 4 v 4 4 4 A Ve v/ 4 4 i
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko
a pred vydanim rozhodnuti se vyjadrit k podkladim rozhodnut, jakoz i o povinnosti dle §
52 oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Soucasti spravniho spisu je i vyjadfeni zalobce ze dne 8. 12. 2017 k zahajenému spravnimu

fizeni, v némz namitl, ze povinnost podle ustanoveni § 48 zakona o socialnim zabezpeceni
v /. 4 v/ 4 i 7. b M v v v / V7.

pred zahajenim fizeni splnil z vlastni iniciativy a soucasné podal prehledy o svych prijmech

a vydajich za roky 2015 a 2016. Ve vyuctovani zaloh na pojistné a dichodové pojisténi

vysel nulovy predpis, nedoslo tak ke vzniku zadné skody. Zakon porusil toliko formalné,

. v * o v v v 4 A 4 4 v > .

z neznalosti predpist, nedoslo vsak k naplnéni materialni stranky prestupku, nebot jeho

. 4 4 4 M i M 4 4 4 v / vV M i v i

jednani mohlo dosahnout jen minimalni miry spoleCenské skodlivosti a nebezpecnosti.

Dne 20. 12. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti (viz bod 1.).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani v podstaté z tychz duvodd,
které uvadi v Zalobé. Zalobce namitl, %e v oznimeni o zah4jeni ¥Hzeni nebylo uvedeno
obdobi, kdy se mél prestupku dopustit, chybél rovnéz vycet soucasti spisu, na jejichz
zakladé muselo byt rozhodovano, a radné pouceni ucastnika tizeni. Obdobi, kdy mélo
dojit ke spachani prestupku, neni uvedeno ani ve vyroku rozhodnuti. Zasadnim
pochybenim spravniho organu I. stupné pak je opomenuti vyporadani se s namitkami
zalobce stran materialni stranky prestupku a nedostatecné odavodnéni vyse pokuty.

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze zalobce byl v oznament o zahajeni fizeni nalezité poucen
ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu a § 80 odst.2 zikona o odpovédnosti za

v 4 4 [ /7 v/ 4 . M . v vV ’ 4
prestupky, oznameni o zahajeni fizeni obsahuje popis skutku a jeho predbéznou pravni
kvalifikaci. Zalovana dale poukazala na ustanoveni § 78 zikona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého byl spravni organ L. stupné povinen fizeni zahajit. Ohledné véci
samé setrvala na argumentaci spravniho organu L stupné. Zopakovala, ze Zalobce naplnil
svym jednanim skutkovou podstatu prestupku podle § 54 odst. 2 pism. c) zakona o
socialnim zabezpeceni. Pokuta ve vysi 2 000 K¢ je pak priméfenou sankci s ohledem na

v \4 v /. v v Ve ’ S 4

skutecnost, ze zalobce samostatnou vydéle¢nou dinnost vykonava jako vedlejsi, v letech
2015 a 2016 nedosahl ptijmt pro povinnou udast na dichodovém pojisténi a jde o jeho
prvai poruseni zakonnych povinnosti. Nelze vSak opomenout, ze oznamovaci povinnost
splnil po vice nez dvou letech. Jednani zalobce odtvodriuje ulozeni pokuty, pokuta byla
pritom uloZena na samé dolni hranici.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti i bez
jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, ucinného v dobé rozhodovani
spravnich organt, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny Cin.
Na tomto misté je treba (v souladu s Divodovou zpravou k tomuto zakonu) pfipomenout,
ze jde-li o materialné-formalni pojeti prestupku, nedoslo Gcinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky oproti drive platnému zakonu ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpisu, ke koncepéni zméné. V tomto ohledu tak lze vychazet z dosud
vyslovenych pravnich zavéri Nejvyssitho spravniho soudu, nebof tyto se uplatni i
v pomérech nové pravni upravy. Uvedena definice prestupku, shodné jako predchozi
pravni uprava, zahrnuje znaky formalni a znaky materialni. To znamena, ze aby bylo
jednani mozno pravné posoudit jako prestupek, musi byt souCasné naplnény vsechny
znaky. Jinymi slovy, jednani, které sice vykazuje vsechny formalni znaky ptrestupku, aniz
by vSak napliovalo jeho materialni stranku, nemtze byt kvalifikovano jako prestupek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 4/2013 - 26, a
rozsudek ze dne 6. 1.2012, 5 As 106/2011 - 77). Pii vykladu pojmu skodlivost je treba
vychazet z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ji definuje jako poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem (napt. rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004
_ 43).

/ 4 vV _V 4 Ve v / 4 i 4 v / v/ 4 /
Jak vyplyva ze zjisténi uéinénych v ramci vedeného prestupkového fizeni a zachycenych
ve spravnim spise, zabyvaly se spravni organy obou stupnu otazkou, zda zalobce svym
jednanim naplnil formalni znaky prestupku podle § 54 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim
v 4 /4 4 v / V7 v o .
zabezpecCeni a své zavéry v tomto ohledu také fadné odavodnily.

Oproti tomu a navzdory namitkam zalobce obsazenym jiz ve vyjadreni k zahajenti tizeni se
spravni organ L. stupné zcela opomnél zabyvat posouzenim materialni stranky zalobcova
jednani. Tento nedostatek odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nebyl pres
opakovanou namitku zalobce vyjadfenou v odvolani napraven ani napadenym
rozhodnutim zalované, ktera se shodné jako spravni organ I. stupné zaméfila na posouzeni
naplnéni formalnich znakd projednavaného prestupku. Byt podle judikatury plati, ze
Slolbecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zdakon predpokldda, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny,“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, {. j. 9 As 34/2012 - 28), jsou spravni organy povinny
v kazdém fizeni o pfestupku zkoumat, zda byla vedle stranky formalni naplnéna i stranka
materialni, nebotf sama skute¢nost, ze urdité jednani naplriuje formalni znaky prestupku,
automaticky neimplikuje naplnéni znaki materialnich. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, &j. 7 As 63/2015 - 29 ,[slpolecenskd nebezpecnost jednant,
tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti
pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi,
jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chrinéného zdjmu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele i mira jeho zavinéni.“ Podptrné lze okolnosti,
které mohou snizovat, pfipadné zcela vyloudit, spoledenskou Skodlivost ¢inu, spatrovat
rovnéz v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, které demonstrativné stanovuji
hlediska pro ukladani spravnich trestu.

V nyni projednavané véci neposoudily spravni organy prezkoumatelnym zptsobem
materialni stranku zalobcova jednani, nevyporadaly se sjim uvadénymi konkrétnimi
skuteénostmi, zejména s namitkou, ze zalobce svou oznamovaci povinnost (ackoli az po
vice nez 2 letech) dodate¢né dobrovolné splnil, a rovnéz nezohlednily, Zze na zakladé
vyuctovani zaloh na pojistné vysel nulovy predpis, a tedy nevznikl na pojistném zadny
nedoplatek. Jak vyplyva z vyse citované judikatury a odkazovanych ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky, tyto okolnosti mohou byt okolnostmi, které snizuji
spolecenskou skodlivost spachaného ¢inu na miru nizsi, nez se vyskytuje v béznych
pripadech. Napadené rozhodnuti je tak vtomto sméru zpredestfenych duvoda
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu rozhodnuti shledava
soud rovnéz v nedostate¢ném oduvodnéni ukladaného spravniho trestu. Podle § 68 odst. 3
spravniho radu se voduvodnéni rozhodnuti uvedou ,diivody wvyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a ndmitkami icastnikii as jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. Zakon o
odpovédnosti za prestupky pak v ustanoveni § 37 a nasl. demonstrativné stanovi, k jakym
okolnostem spravni organ pri ukladani spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne.
Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze z oduvodnéni rozhodnuti o prestupku musi byt
ztejmé, k jakym konkrétnim okolnostem projednavané véci pti uréovani druhu a vymeéry
spravniho trestu spravni organ prihlédl, a to vcetné pripadnych polehcujicich a
pritézujicich okolnosti. Povinnosti fadné odavodnit ulozeni pokuty a jeji vySe spravni
organ nedostoji, pokud se omezi na pouhy opis zakonnych ustanoveni ¢i pouhou
rekapitulaci skutkovych zjistént, aniz by bylo patrno, jak tato skutkova zjisténi ovlivnila
jeho Gvahy pfi ukladani spravniho trestu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.3.2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68). K otazce vyznamu odtvodnéni ukladané sankce
pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008 - 60) uvedl, ze
W[Tladné oditvodnéni uklddané sankce v pripadé spravnibo trestani je zdakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost vivahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovdni veden®.

V projednavané véci se spravni organ L. stupné omezil na konstatovani, ze s prihlédnutim
ke vSem skute¢nostem neshledal dtvod pro upusténi od ulozeni trestu a zohlednil, ze jde o
4 v 4 4 / . /7 Vv M v / v v v Ve 4
prvai poruseni zakonnych povinnosti zalobce jako osoby samostatné vydeélecné cinné.
Tento nedostatek nenapravila ani zalovana jako odvolaci spravni organ, kdyz uvedla, ze ma
za to, ze spravni organ L stupné prihlédl ke vSem skute¢nostem tvrzenym zalobcem s tim,
ze pokuta je ukladana pfi samé dolni hranici. Takové odivodnéni vsak vySe uvedené
\4 o v 4 4 /. 4 4 ’ ’ ’ ’ ’ .
pozadavky na odavodnéni rozhodnuti, kterym spravni organ uklada spravni sankci,
nespliiuje, nebot z néj nevyplyva, ze by se spravni organy jakkoliv zabyvaly kritérii
stanovenymi § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, a ¢ini tak napadené
7 . V. I4 o o 4
rozhodnuti 1 v tomto rozsahu neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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17. Prestoze soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zabyval se i

18.

19.

20.

21.

namitkami zalobce stran vad oznameni o zahijeni fizeni a vad vyroku rozhodnuti

spravniho organu I. stupné, nebot je lze posoudit i navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti
vV Vv 4 4 / v/’ V7 4 4 V/V / 4 M VVv/

a reSeni ma vyznam pro dalsi fizeni (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Namitku tykajici se nedostatki oznameni o zahajeni fizeni soud neshledal duvodnou.
Povinnymi nalezitostmi oznameni o zahajeni fizeni jsou popis skutku, o kterém ma byt
v fizeni rozhodovano, a jeho predbézna pravni kvalifikace (§78 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Zakon pritom nevyzaduje, aby byl skutek v této fazi fizeni
zcela konkrétné vymezen. Zatimco ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pokud jde o popis skutku pod pism. a) konkretizuje, jak ma byt skutek
vymezen ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, a sice s oznacenim mista, Casu a
zpusobu jeho spdchdni®, ustanoveni § 78 odst. 3 hovori pouze obecné o popisu skutku. Ze
srovnani téchto ustanoveni lze dovodit, ze neuvedeni Casu spachani prestupku nebude bez
dalstho mozné povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zalobce p¥itom netvrdil Z4dné skuteénosti,
ze kterych by bylo mozno usuzovat na to, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je
v disledku neuvedeni ¢asu spachani prestupku v oznameni o zahajeni fizeni nezakonné.
Z vyjadreni zalobce k zahajenému spravnimu fizeni je naopak patrné, ze zalobce védél, pro
jaky konkrétni skutek je tizeni vedeno. Duvodna neni ani namitka zalobce, ze v oznamenti
o zahajeni fizeni nebyl nalezité poulen. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl
primérené ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravnitho radu poucen o pravu vyjadrit
v fizeni své stanovisko, ¢init v rizeni navrhy a rovnéz byl poucen o pravu podat odvolani
proti rozhodnut{ spravniho organu L stupné. Tato prava zalobce i ¥adné vykonal. Zalobce
naopak netvrdi zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze absence pouceni o
dalsich pravech udastnika fizeni mohla mit za nasledek zkraceni na jeho pravech a
v dusledku toho nezakonnost napadenych rozhodnuti. Nelze pfisvédéit ani namitce
poukazujici na absenci vyctu soudasti spisu, na zakladé kterych bylo rozhodovano.
Z napadenych rozhodnuti je patrné, z jakych podkladu spravni organy vychazely.

Prisvédcit zalobci je ale tfeba, pokud namita nedostatky vyrokove casti rozhodnuti
spravnitho organu L stupné. Jdelli o vymezeni prestupku z Casového hlediska, bylo
s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteny v usneseni rozsiteného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2008 - 73, na misté, aby spravni organ L. stupné
vyrokovou dast svého rozhodnuti precizoval. Obdobné se lze se zalobcem ztotoznit,
namita-li absenci formy zavinéni ve vyrokové Clasti rozhodnuti (§ 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud ze shora uvedenych divodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s). V ném je zalovana vazana vyslovenym pravnim
nazorem a je zejména povinna posoudit, zda byla jednanim Zalobce naplnéna materialni
’ v v/ v \4 4 4 4 v/ v s Ve
stranka prestupku, a v pripadé ulozeni spravniho trestu pak druh trestu, pripadné vysi,
radné odtivodnit ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
71 4 . 4 / Vv /7 /. v v - 4 /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni sestavajici ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2018

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
samosoudkyné
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