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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: T. K.
zastoupeny JUDr. Radomirem Pickem, advokatem

sidlem Dolni namésti 165/23, 779 00 Olomouc

alovanému: predseda Svazku obci Cist4 Odra

sidlem Namésti ¢. 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
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o ptfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 33/2017/St,

ve véci svobodného pristupu k informacim

takto:

I. Rozhodnuti Pfedsedy Svazku obci Cista Odra ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 33/2017/St. se

V. e v 7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢astku 9 800 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Radomira

Picka, advokata se sidlem Dolni namésti 165/23, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 5. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 33/2017/St. (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zru$eno rozhodnuti Svazku obci Cistdi Odra (dile jen
ypovinny*) ze dne 17. 7. 2015 a tizeni bylo zastaveno. V zalobé uvedl, ze dne 11. 6. 2015
pozadal povinného o informace ve formé fotokopii dokumentd, jeho zadost byla odmitnuta
rozhodnutim povinného ze dne 17. 7. 2015. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal
dne 22. 7. 2015, o odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, pficemz zastaveni
fizeni odivodnil tim, ze zalobce podal zadost o poskytnuti stejné informace k obci
Ostravice, které bylo Krajskym Gfadem pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. MSK22997/2017 ze
dne 27. 2. 2017 ulozeno ji poskytnout.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je povaZuje za nepfezkoumatelné pro
neuvedeni divodu zastaveni fizeni, kdyz zalovany uvedl pouze odkaz na ustanoveni § 90
odst. 1 a) zak. ¢. 500/2004, spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Nadto nejsou splnény
podminky zastaveni fizeni, nebot se nejedna o stejné pravo ¢i povinnost mezi tymiz
Gcastniky, kdyz zalobce jednak u obce Ostravice zadal o jiné informace, jednak toto druhé
fizeni o zadosti bylo zahajeno az 21. 12. 2016, tedy pozdéji. U obce Ostravice dosud nebylo
zahajeno fizeni o odmitnuti zadosti, pfip. odvolani o ném, pfiemz spravni rad se podle §
20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“)
vztahuje az na tato fizeni.

) Zalovan}'f s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, nebot neni divodna; uvedl, ze pred
vydanim napadeného rozhodnuti poskytl obci Ostravice ,Protokol o projednani zpravy o
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danové kontrole a seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi“ ze dne
27. 4. 2015, protoze jej o néj obec Ostravice zadala pravé za Gcelem vydani zalobci.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhiité dvou meésicti po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél kzavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce dne 11. 6. 2015 pozadal povinného o
informace ve formé fotokopii dokumentt, ,financni analyzy zpracované dle usneseni ¢ 2
prijatého na snému Svazku obci Cistd Odra dne 24. 9. 2014 a ,kopie protokolu o projedndni
zprdvy o dariové kontrole od Financniho wradu o udéleni pokuty 14,5 mil korun o které hovorite
ve vasem tiskovém probldseni zverejnéném na http://www.obec-
ostravice.cz/index.phodstabni_soubor=3631¢.  Zidost byla odmitnuta  rozhodnutim
povinného ze dne 17. 7. 2015. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal dne 22. 7. 2015,
o odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 22 A 18/2016 - 20, kterym mu bylo ulozeno o
odvolani rozhodnout do 30 dnd od pravni moci rozsudku. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze je mu znamo, ze Krajsky ufad pro Moravskoslezsky kraj pod
¢. j. MSK22997/2017 ze dne 27. 2. 2017 prikazal obci Ostravice vyridit zadost zalobce o
poskytnuti informace, se kterou se zalobce obratil i na povinného, a obec Ostravice si
ptislusnou informaci od povinného vyzadala.

Podle §20 odst. 4 InfZ, pokud tento zikon nestanovi jinak, pouziji se p7i postupu podle tohoto
zdkona a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, b) pro odvolaci ¥izeni a c) v Fizeni o stiznosti pro
politani lbiit, dorucovani a naklady ¥izeni ustanoveni spravniho 7ddu); ddle se p¥i postupu podle
tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho vddu o zikladnich zdsaddich Cinnosti spravnich
organi, ustanoveni o ochrané pred necinnost{ a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7dd
nepouZzije.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdavné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi. Divody, pro které 1ze odvolaci fizeni v fizeni
v/ i i M /4 4 v/ v v
o zadosti zastavit, jsou uvedeny v § 66 odst. 1 spravniho fadu (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016 - 56 ), a jsou jimi:
\4 v/ v M ‘v M v o 4 4 v 4 M Ve i
a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatell vice, must se zpétvzetim souhlasit vSichni
zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ rizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odptrce z vaznych davodu nesouhlasi,
b) byla podana zadost zjevné pravné neptipustna,
c¢) zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizeni,
d) zadatel ve stanovené lhuté nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v fizeni
povinen,
e) zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1,
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f) zadatel zemfel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokraluji pravni nastupci nebo pokud neni
vice zadatell, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; tizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni organ o imrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava
dozvédél,

g) zadost se stala zjevné bezpredmétnou,

h) z dalSich dtivodd stanovenych zakonem.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 14. 1.2009, ¢.j.5 As55/2008 -
87,.dospél-li Zalovany odvolaci spravni orgin k tomu, Ze nepostali rozhodnuti spravniho
organu I stupné zrusit a vrdtit s vytknutymi vadami, které je treba vnovém r¥izeni
odstranit [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu z roku 2004], ale naopak dospél k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti nemélo, resp. nemohlo byt vitbec vyddno, a proto je t¥eba celé rizeni bez
dalstho ukoncit [§ 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona], byl povinen naleZité odiivodnit i to, pro¢
7izeni zastavil, tedy proc nelze v této véci rozhodnuti viibec vydat.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v odvolacim fizeni po odmitnuti zadosti, které se podle
shora citovaného § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ridi - neni - li specialni Gpravy - spravnim
W4 4 /4 v/ M 4 v/ */ 4 / 4
fadem. Zakon o svobodném pfistupu k informacim zadnou specialni Gpravu podminek
4 4 v/ 4 4 Voo /. 4 4 4
zastaveni odvolactho fizeni nema, pouzije se tedy uprava v § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
A4 4 4 / 4 \4 v/ 4 o v .. 4
fadu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fizeni bylo zastaveno z davodu, ze jinému
subjektu - obci Ostravice - bylo nadrizenym organem ulozeno, aby zalobci poskytl
v napadeném rozhodnuti nespecifikovanou informaci, blizsi odivodnéni ani odkaz na
/4 4 /. / \4 / v/ 4 M / 4 M
pravni Upravu, podle které zalovany fizeni zastavil, napadené rozhodnuti neobsahuje.
Uvedeny duvod by bylo nejspise mozné podradit pod § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu,
tedy existenci prekazky podle § 48 odst. 1 spravniho tradu, kterou je zahajeni fizeni u
nékterého spravniho organu o téze véci, tzv. prekazka litispendence. Aby se o prekazku
litispendence mohlo jednat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, jde o fizeni
»V téze véci“ a ,z téhoz divodu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012 - 58). O ,tutéz véc“ pujde v pripadé totozného predmétu a
totoznych tcastnikt (srov. napt. PRUCHA, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou, 3
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 166). Prekazka litispendence brani zahajeni
4 v/ 4 /v v . b4 v V7 /e 4 V Ve e / 4 4 /4
noveho fizeni v téze véci, at uz bylo dfive zahajeno u téhoz ¢i jiného spravniho organu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013 -
36).

Pozadavky na oduvodnéni pravniho rozhodnuti upravuje zejména § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a jsou jimi divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivakry,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjddienim k
podkladim rozbodnuti. Napadené rozhodnuti témto pozadavkim nedostalo, nebot z né;
. o 4 v . 4 v 4 4 4 v/ Vv 4 / o
nejsou duvody rozhodnuti ztejmé, kdyz neni uveden spravnim fadem predvidany duvod,
/ v/ 4 M / v i v / o
pro ktery bylo fizeni zastaveno, a jaké skutecnosti shledal zalovany za tento diuvod
v N4 i o /7 V7 4 v /v b v /
naplnujici; byla - li davodem pro zastaveni fizeni prekazka litispendence, pak zalovany
neuvedl, jaké dfive zahajené fizeni pred jakym spravnim organem a sjakym predmétem
tuto prekazku predstavuje. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti a krajsky soud je postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil
podle § 78 odst. 4 s. I s. zalovanému k dal$imu fizeni
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10. Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
sustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho radu, nebot tato lhuta je pfimérena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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