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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: N.K., narozen X, obdan U.
bytem S. 137/3,P. 7
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 6. 2018, ¢&.j. CPR-8202-7/CJ-2018-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

OI. Tlumocéniku Ing. E. B. se pfiznava odména ve vysi 700 K¢é.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou osobné dne
16.7.2018 domahal  zruSeni rozhodnuti  Zalované ze dne  25.6.2018,
& j. CPR-8202-7/CJ-2018-930310-V241 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), jim% Zalovani
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale téz
krajské Yeditelstvi®) ze dne 12.2.2018, & j. KRPS-348215-31/CJ-2017-010033 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
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ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, byla stanovena vdélce 4 mésict od okamziku, kdy pozbyde
/ v/ / e N v ’ o
opravnéni k pobytu na Gizemi CR, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 30 dnti od
4 4 i 4 VeV \4 4 v v
pravni moci rozhodnuti, pticemz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

Zalobce predné obecné namitl, Ze Zalovana porusila § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), protoze se nevyporadala
s odvolaci namitkou nepfiméfeného zasahu do rodinného zivota zalobce. V této souvislosti
spravni organy porusily téz § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot nezjistily
stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a neopatrily si dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti.

Zalobce je dale presvédlen, Ze s ohledem na jeho osobu a konkrétni okolnosti daného
ptipadu mu nemeélo byt ukladano spravni vyhosténi, nybrz pouze stanovena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky podle §50a zikona o pobytu cizinci. Za podstatny
povazuje fakt, ze se sam dne 7. 11. 2017 dostavil dobrovolné na odbor azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) za ucelem feseni své pobytové situace
v Ceské republice podinim 7adosti o strpéni pobytu. Zalobce byl subjektivné presvédéen,
7e se uvedeného dne je$té nachizi na Gzemi Ceské republiky legilng, protoZe jeho
kratkodobé vizum bylo udéleno pro interval od 29. 10. 2017 do 7. 11. 2017. Ministerstvo
vSak zjistilo, ze vzhledem ktomu, ze zalobce letecky pricestoval do Madarska dne
29.10. 2017, platnost 8denniho viza skondila jiz dne 5. 11.2017. Zalobce zdtraziiuje, Ze
nikdy v minulosti nemél v Ceské republice pobytové problémy, nedopustil se zde #adného
trestneho ¢i jinak nezakonného jednani, byl presvédcen o legalnosti svého pobytu a
projevil snahu resit svij pobytovy status. Za takovych okolnosti mélo byt postupovano
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Poslednim zalobnim bodem pak zalobce vyjadfuje absolutni nesouhlas se zavaznym
stanoviskem ministerstva ze dne 25.9.2017 o moznosti jeho vycestovani. V jeho vlasti
panuje diktatorsky nedemokraticky rezim a v pripadé zalobcova nuceného navratu nelze
vyloudit, ze by mu hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidskeé a ponizujici zachazeni. S ohledem
na prokazatelné dlouhodobou spatnou politickou situaci v Uzbekistanu se zalobce obava
navratu a ma za to, ze bezpecné vycestovani do této zemé realné neni vibec mozné.
Spravni organy tak svym rozhodnutim porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho tradu, protoze
nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy, nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem ptipadu, bylo v souladu s vetejnym zajmem a Setfilo opravnéné zajmy zalobce.

Zalovana vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala plné na odivodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti a navrhla, aby
byla zaloba zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni.

V pribéhu jednani, k némuz se zalovana i presto, ze byla obeslana, nedostavila, Zalobce
podrobné zrekapituloval jednotlivé Zalobni body, pfi¢emz zdlraznil, ze vzhled udéleného
’ vV . . stV VY / ~ Ve .
viza snadno umoznoval vznik omylu o tom, jak dlouho je jesté platné. Zalobce pfipustil,
v / e / . . Ja / / ’ o . v v oo .
ze na Uzemi Ceské republiky sice nema zadné zazemi, zdUraznil vsak, ze jej nelze nutit
k opusténi Gzemi Ceské republiky pfi védomi toho, Ze situace osob vracejicich se do
Uzbekistanu po netspé$né snaze o legalizaci pobytu v Evropské unii je velmi obtizna.
Takové osoby jsou podrobovany vyslechim a hrozi jim rtzné postihy, nékdy i vézeni.
Zprava Ministerstva zahraniénich véci situaci v Uzbekistanu do jisté miry bagatelizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Navrativsi osoby Cleli radé negativnich dopadd, jsou evidovany a zustavaji v hledacku
organti statni spravy. Jiz ztoho plyne citelnj postih hrozici Zalobci. Zalobce také
nepovazuje za férové tvrzeni Zalované, e mél zneuzit madarské vizum. Zalovani totiZ
pomiji, ze obecné je v Uzbekistanu prakticky nemozné si pozadat o vydani dlouhodobého
viza k pobytu na tzemi Ceské republiky. V takové situaci nelze povaZovat za
zavrzenithodnou ani naslednou snahu zalobce =zajistit si legalni pobyt v dobé
(pfedpoklidané) platnosti viza po jeho pijezdu do Ceské republiky. Zalobce navic
povazuje spravni vyhosténi za nepriméfené i z toho duvodu, ze se vztahuje na vsechny
staty Evropske unie.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 7. 11. 2017 se zalobce v doprovodu pravniho
zastupce dostavil na pracovisté ministerstva v Mladé Boleslavi se zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a byl
zadrzen pfivolanou cizineckou policii, nebot pfi predlozeni cestovniho dokladu bylo
zjiSténo, ze platnost jeho viza skoncila dne 5. 11. 2017. Z kopie cestovniho dokladu Zalobce
ve spojeni s vypisem zdatabaze vydanych viz vyplyva, ze zalobci bylo vydano
Velvyslanectvim Madarskeé republiky v Taskentu kratkodobé vizum typu C za Gcelem
obchodu, opravriujici jej k jednorazovému vstupu a délce pobytu v trvani 8 dng, jez bylo
platné ve dnech 29. 10. az 7. 11. 2017.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 7.11.2017 zahajeno ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu svého vyslechu zalobce uvedl, ze dne 29.10. 2017 letecky pricestoval do
Madarska, odkud pozdéji s kamaradem odjel dne 6. 11. 2017 autobusem do Prahy, kde se
ubytoval u svych znamych. Nasledujiciho dne si zakoupil pojisténi a s pravnim zastupcem
odjeli na pracovi$té ministerstva pozadat o strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. O
tom, ze jeho pobyt je neopravnény zalobce nevédél, nebot vychazel z toho, ze na vizu je
uvedeno datum pobytu od 29. 10. do 7. 11. 2017, a netusil, ze zde mize pobyvat jen 8 dnt.
Déle uved], e nemé k Ceské republice 74dné vazby, nem4 zde Z4dné p¥Hmé p¥buzné, ale
ma zde nékolik znamych; blizsi vazby si vsak za tak kratkou dobu nevytvoril. Je zdrav a
pro pobyt i pro vycestovani disponuje dostate¢nou hotovosti. V- Uzbekistanu ma svou
rodinu, s niz Zije v pronajatém byté, kam by se mohl vratit. Do Uzbekistanu se vSak vratit
nechce z divodu obav o svou bezpecénost, protoze se nejedna o bezpecnou zemi, nybrz o
nedemokraticky rezim, kde jsou lidé bezdivodné mucleni, véznéni a zabijeni. Spravni
vyhosSténi by navic nepovazoval za pfiméfené okolnostem véci a tomu, ze se snazil sviyj
pobyt v Ceské republice Fesit.

Krajské reditelstvi si vyzadalo u ministerstva zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce. Toto zavazné stanovisko ze dne 1. 12. 2017 konstatovalo, ze jeho vycestovani je
mozné, jeho odivodnéni se vSak nekryje se skuteCnostmi zjisténymi ve spravnim fizeni.
Ministerstvo predné vychazelo z toho, ze zalobce mél dajné sdélit, Ze mu neni znama
zadna prekazka, kterd by mu branila ve vycestovani do Uzbekistanu, a ze vycestuje
dobrovolné. Z dal$i argumentace dal plyne, ze se ministerstvo domnivalo, ze zalobce
vycestoval z Uzbekistanu s polskym pracovnim vizem jiz v roce 2010, ze hovoril o ztraté
pasu v Polsku a ze zalobce celou dobu mél uvadét, ze usiluje o legalizaci svého pobytu za
Glelem zaméstnani. Ministerstvo téz vychazelo z toho, ze zalobce mél (byt jen velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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obecné) popisovat, ze v Uzbekistanu organizoval demonstrace. S odkazem na neexistenci

soukromého a rodinného zZivota v Ceskeé republice, na postupné uvolnovani politicke

situace v Uzbekistanu potvrzené ve zpravé o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze zari

2017, nekonkrétnost tvrzeni zalobce a skutecnost, ze vycestoval s védomim organt v zemi

puvodu, ministerstvo uzavrelo, ze z ni¢eho neplyne, ze by zalobce byl zajmovou osobou
/ 4 v/ / 4 4 v/ v/ v /4 4

pro uzbecké organy, a proto mu zadné konkrétni nebezpeci v pfipadé navratu nehrozi.

V navaznosti na vyjadreni zalobce, ktery dne 22. 1.2018 s ohledem na okolnosti svého
v/ v . s e / .
ptipadu navrhoval, aby mu byla ulozena pouze povinnost opustit tzemi Ceské republiky
podle §50a zikona o pobytu cizinct, krajské reditelstvi dne 12.2.2018 vydalo
prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o
pobytu cizinct ulozilo spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovilo v délce 4 mésici od okamziku, kdy
pozbyde opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a dobu k vycestovani mu urcilo
v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pri¢emz soucasné konstatovalo, ze se na zalobce
ve smyslu §120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani. Soubéznym rozhodnutim krajske feditelstvi zalobei ulozilo povinnost
k nahradé nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ V odavodnéni krajské rfeditelstvi
uvedlo, ze zalobce se minimalné ode dne 6. 11. 2017 zdrzoval na Gzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, nebot v dobé povoleného pobytu stanoveného vizem na
8 dnt nevycestoval z uzemi ¢lenskych statd, ¢imz naplnil podminky ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce si mél byt védom toho, ze jeho vizum
je platné pouze po dobu v ném vyznacenou, a to konkrétné po dobu 8 dna. V tomto
jednani zalobce krajské reditelstvi spattovalo pfipad zavazného protispolecenského jednani,
a proto je zde vefejny zajem na tom, aby zalobce na Uzemi Ceské republiky nepobywval.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v Ceské republice nenavazal zadné spoleCenské ani kulturni

v . 4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 M 4
vazby, nepredstavuje spravni vyhos$téni nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
M / Ve M 4 v oV S \4 Ve A

rodinného zivota. Do Uzbekistanu se zalobce muze vratit, protoze tam zije cela jeho
rodina a podle zavazného stanoviska ministerstva lze povazovat politickou a bezpecnostni
situaci v Uzbekistanu za natolik uspokojivou, ze umoznuje jeho bezpecny navrat do vlasti.
Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce prostrednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil identické odvolaci namitky jako v zalobe.

Zalovana pozadala ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne
1.12.2017 a ministr vnitra je zdvaznym stanoviskem ze dne 11. 4.2018 potvrdil.
Konstatoval, ze se pellivé seznamil s podklady puvodniho zivazného stanoviska i se
stanoviskem samotnym a vedle zpravy o zemi pivodu ze zafi 2017 zohlednil i informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22.11.2017. Zopakoval, ze se v Uzbekistinu
objevuji znamky uvolnéni politické a bezpecnostni situace, jez blize popsal, Ze v zemi neni
mozné ulozit trest smrti ani tam neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Zalobce neuvedl a
ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by Zalobci mohla hrozit

v/ v o7 fo N v / v .. .. v

v pripadé navratu zavazna Gjma, zalobce takeé potvrdil, ze se politicky nijak neangazoval a
4 . v/ /4 4 4 4 v v . /4 4 4 4 v

ze nikdy zadné problémy s organy své zemé nemél. Jediné problémy, které uvadeél, byly
ekonomického charakteru. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze Uzbekistan opustil s platnym

4 4 /. v 4 4 4 4 4 o

cestovnim dokladem a vizem, tedy s plnym védomim tamnich statnich organt. Pokud by
byl pro bezpednostni slozky zajmovou osobou, zcela jisté by mu vycestovani nedovolily.
Ministr se proto ztotoznil se zavérem predchoziho zavazného stanoviska, ze se zalobce
muze bezpelné vratit do zemé ptivodu a pobyvat v ni. Soudlasti spravniho spisu jsou téz
ministrem zmiflovana zprava o zemi puvodu a informace Ministerstva zahrani¢nich véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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které skutenosti uvadéné ministrem potvrzuji.

Zastupce zalobce byl dne 16. 4. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhita 10 dnt pro vyjadieni se k podkladm. Zalobce
v navaznosti na to pouze zopakoval své vytky vi¢i moznosti svého navratu do
Uzbekistanu shodnymi slovy jako v podané zalobe.

Zalovani nasledné vydala dne 25. 6. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovana
napadené rozhodnuti odtvodnila tim, ze krajské reditelstvi postupovalo v fizeni spravné,
rozhodovalo na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a prvostupnové
rozhodnuti téz radné oduvodnilo. V situaci, kdy bylo prokazano, ze zalobce na Gzemi
pobyval bez viza, nemohlo krajské teditelstvi rozhodnout jinak, nez ulozit zalobci spravni
vyhosténi, coz potvrzuje ijudikatura Nejvyssitho spravaiho soudu. I kdyz zde zalobce
pobyval nelegalné jen dva dny a sam se dostavil za Gcelem reseni své pobytové situace na
pracovisté ministerstva, nelze odhlédnout od toho, ze védomé zneuzil madarské turistické
vizum, nebot zjeho chovani je patrné, ze po vyCerpani povolené délky pobytu mél
v tmyslu naddle pobyvat na tzemi Ceské republiky. V takové situaci se ale mél jiz na
polatku obratit na zastupitelsky t¥ad Ceské republiky a pozadat o takové vizum, které by
odpovidalo tcelu jeho zamysleného pobytu. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincd navic nespojuje naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi s tmyslem, postali tak 1 nedbalost. Je namisté také vychazet z obecné
pravni zasady neznalost zakona neomlouva, nebot zakon v dané situaci nezakotvuje
relevanci pravntho omylu. V situaci, kdy krajske reditelstvi fadné posoudilo pfiméfenost
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebylo ani mozné postupovat podle §50a zakona o pobytu cizinci. K pfimérenosti
takového opatreni zalobce dostal prostor se vyjadrit, zalobce nicméné v prabéhu spravniho
¥izeni neuvedl ¥4dné podstatné rodinné, soukromé nebo jiné vazby na tzemi Ceské
republiky, které by mély vaznéjsi dopad do jeho zivota. Rodinné zazemi v zemi ptuvodu
jednoznaéné prevatuje zazemi, které ma v Ceské republice, ptidem? Zalobce je zdravou
osobou, ktera si miZe ve své zemi vydélavat finanéni prostiedky na své Zivobyti. Zalobce
se za svého pobytu nijak neintegroval a za svij kratky pobyt si ani nemohl vytvorit
podstatné vazby. Zalovani proto mi za to, Ze i pres skutetnost, Ye se jedni o prvni
protipravni jednani zalobce, verejny zajem na jeho vyhosténi prevazuje nad zasahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota a ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho
vyhosténi upustit. Pokud jde o namitky proti zavaznym stanoviskim, zalovana po jejich
rekapitulaci konstatovala, Ze je jimi vazana a neni opravnéna jejich spravnost posuzovat.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorudeno dne 5. 7. 2018.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas (15.7.2018 byla nedéle), ze je vécné
. 4 v v/ v / v /4 s /7 v
1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1.
s., prezkoumal napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym c¢lenskym statem Evropské unie, na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Podle tfetiho
odstavce tehoz ustanoveni policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dale

a) cizinci starSimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zvlastniho
pravniho predpisu, za Glelem opusténi tzemi, jestlize

1. bylo rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl Udaje k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi ve lhaté
uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhaté do 30 dnt, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz
udélen, nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na Gzemi udéleného osobé pozivajici doplikove
ochrany (§ 124b),

b) cizinci, ktery neoprivnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi a ma byt predan podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-
li cizinec opravnén pobyvat na Gzemi.

18. Pokud zalobce zcela obecné namita, ze si spravni organy sva rozhodnuti fadné
neoduvodnily, pokud jde o otazku ptimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, soud muze jen obdobné obecné s odkazem na predchazejici rekapitulaci obsahu
spravniho spisu konstatovat, ze tomu tak neni a ze zejména zalovana v napadeném

4 v v v . v 4 4 vV _V 4 4 v/ v Vv M
rozhodnuti dostatecné vysvétlila, pro¢ spravni vyhosténi v daném pripadé predstavuje
priméreny zasah do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Postali jen konstatovat, ze

v / Vo1 / ’ v/ / v X / . . / .

ze zalobcovy vypovédi ve spravnim fizeni neplyne, ze by v Ceské republice jakykoliv
rodinny zivot vedl (ten ma situovan v zemi puvodu) a ani nelze ocekavat, ze by si zde za
tak kratkou dobu svého pobytu vytvoril vyznamné zazemi, snimz by bylo mozné
spojovat vazny zasah do soukromého zivota. Vytky zalobce jsou ve vztahu k této otazce
zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky

Ve vV . . / v 4 Vo /4 . / 4 4 vV _V ’
priméfenosti. Soudu nicméné neni ztrejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize jeho rodina
bydli v Uzbekistanu, na Gzemi Ceské republiky nezije zadny blizky pfibuzny zalobce ani
osoba jemu blizka a sam zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva poprvé (jak plyne
z negativni lustrace zalobce v Cizineckém informalnim systému zalozené ve spravnim
spise) a velmi kratce. Uvedeny zalobni bod je nedivodny.

19. Pokud dale zalobce namita, ze si spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti a nedostate¢né zohlednily kratkost jeho pobytu bez pobytového opravnéni,
omyl zalobce o dobé platnosti jeho viza a snahu svou pobytovou situaci fesit, ani zde mu
nelze dat za pravdu. Zalovana ve svém rozhodnuti ze vSech téchto rozhodnuti vychazela a
nijak je neprehlédla, doplnila je vsak o poukaz na skutecnost, ze zalobce se dopustil

Ve / /4 ’ v 7/ \4 ’ \4 . . 4 4 V.o v N / \4
zneuziti pobytového opravnéni, coz zavaznost jeho jednani zvysuje. Vysvétlila také, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti nejsou co do povinnosti spravniho organu rozhodnout o

4 4 vV _V 4 4 /4 4 . Ver 7 . / / Ve v
spravnim vyhosténi vyznamneé a ze ani de facto chybéjici rodinny a soukromy zivot zalobce
na Uzemi Ceské republiky neumozriuje spravnimu organu postupovat podle § 50a zakona o
pobytu cizinct a ulozit zalobci pouze povinnost opustit izemi. S témito zavéry se soud
shoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 9 As 102/2011-
80, dovodil, ze ,[s]prdvni vyhosténi je suvym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povalry, ale
toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotceny
cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vybosténi
md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri
ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z tobo, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend
pro stdt automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu
pobyt na sizemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenoun dobu v budoucnu.“
Skutecnost, ze zalobce eventualné byl v pravnim omylu o tom, ze v den jeho dostaveni se
na pracovisté ministerstva je jeSté jeho vizum platné, a tedy netmyslné poruseni
/ v * o JERA A i 4 v
pobytovych predpist tak nema zadnou relevanci pro posouzeni toho, zda byly naplnény
podminky predvidané ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
jako duvod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Vyhosténi zalobce by tak nebranilo ani jeho
’ ’ sV 7 /s : 4 4 A
pouhé nedbalostni zavinéni na dané situaci (dané zasadou neznalost zakona neomlouva), ale
- 7 7 . /7 . vV 7 . . i i v _ 7
ani Uplna absence jakéhokoliv zavinéni, tj. ani stav, kdy by po zalobci nebylo mozné
v . v v e cev ’ 1.7
pozadovat, aby si byl védom, zZe jeho pobyt jiz neni legalni.

Z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca nelze dovodit ani to, ze
by pro vydani rozhodnuti o vyhosténi byla relevantni délka jeho pobytu bez viza (i jiného
opravnéni k pobytu nebo aktivni snaha zalobce o ziskani pobytového opravnéni. Uvedené
okolnosti se tak mohou projevit pouze v tom, jak dlouhy zakaz pobytu spravni organ na
zakladé své spravni avahy zalobci ulozi, popt. v posouzeni primérenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince. Pokud zde chybi podstatné davody verejného
zajmu na jeho vyhosténi (coz nastava v pripadé kratkodobého a nezavinéného nelegalniho
pobytu), pak muze pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota cizince snadno
v testu proporcionality prevazit, coz by vedlo k zalobcem pozadovanému postupu podle
§ 50a odst. 3 pism. c) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo ale shora
pripomenuto, v piipadé zalobce jakékoliv hajitelné tvrzeni o existenci rodinného a
soukromého Zivota v Ceské republice chybi, a proto vefejny zijem na jeho vyhosténi
nutné prevlada, zejména jestlize z jeho jednani je skutecné patrné, ze nehodlal v Evropské
unii pobyvat pouze po dobu platnosti svého viza, ale toto kratkodobé vizum vyuzil jako
zpusob, jak se do Evropské unie dostat a setrvat zde po delsi dobu. Soud sice uznava, ze ze
zprav Verejného ochrance prav je mu znamo, ze moznost zalobce si vibec pozadat o
pobytové opravnéni na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Uzbekistinu byla velmi
limitovana prostrednictvim systému Visapoint. To vSak nic neméni na tom, ze zidné
dtivody umoztiujici ulozeni pouhé povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu
cizinca se na zalobce nevztahuji a ze naopak byly beze zbytku naplnény skutkové
predpoklady pro ulozeni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizinc. Na zalobce se zjevné nevztahovalo ani ustanoveni § 50a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, protoze ani ke dni zahijeni spravniho fizeni o vyhosténi nedisponoval platnym
opravnénim k pobytu vydanym jinym cClenskym staitem Evropské unie, protoze jeho
platnost uplynula jiz dne 5. 11. 2017. Zavaznost dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je pfitom vyznamné omezena jiz tim, ze zakaz vstupu na Gzemi Evropské unie byl zalobci
uloZen pouze na dobu ¢tyt mésict, tj. na dobu o vice nez polovinu kratsi, nez po jakou zde
jiz (bez ohledu na platnost pivodné ziskaného viza) pobyva. I tento zalobni bod je tak
nedtvodny.

Pokud jde o posledni zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci
v /v 4 /7 Vv . 4 M o V Ve v Ve
prekazky pro vycestovani zalobce do Uzbekistanu, ani tomu soud nemuze prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Krajske reditelstvi rozhodlo o existenci prekdzek vycestovani na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho
prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze
4 /7 vV v o M \4 / 4 4 M A 4 v
vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi z v té dobé
aktualni zpravy o zemi puvodu a z informaci poskytnutych Ministerstvem zahraniénich
v /7 M v/ 4 4 4 M 4 M / v i 4 \4
véci, které jsou soudasti spravniho spisu vedeného krajskym freditelstvim a zalovanou. Z
nich skute¢né vyplyva, ze v Uzbekistinu nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy
i v v o 4 v/ M 4 i 4 v 4 M
situace, ze by zalobce z dvodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl
utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, C.j. 7 Azs 265/2014-17), naopak se zde
uvadi, ze zadny ozbrojeny konflikt v dané zemi neni (existenci konfliktu netvrdi ani
zalobce).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven nebezpeci vazné (ymy, napr. dusledkim jim
namitané nedemokratické povahy taméjsiho rezimu, a ze na zakladé konkrétnich davoda
tykajicich se zalobce lze olekavat, ze pravé on by byl cilem zajmu bezpecnostnich slozek
: ; ) . L g, : N
v jeho zemi a hrozilo by mu nelidské zachazeni. Pottebna mira individualizace je naplnéna
zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné Gjmy, nebo pokud jsou u zalobce dany urcité faktory (osobni, rodinné ¢i
e 7 / V.o e v v /. v / v ~
jiné), které zvysuji riziko, ze se stane terCem zajmu bezpecnostnich slozek. Zalobce ve
7 / . ’ v/ /7 v . . / v v . v
spravnim ani soudnim fizeni vSak netvrdil ani neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé
puvodu utrpél v dusledku politické situace v zemi vaznou 4jmu nebo byl takovou Gjmou
ohrozen. Zalobce ziskal vyjezdni Stitek, ktery by mu v pfipadé, ze by byl rezimu
. Vi 7 . ’ . o 4
nepohodlnou osobou, nebyl (jak vyplyva zinformaci o zemi pavodu) vydan. Do
Uzbekistanu se pritom muze bez obtizi vratit, zije tam jeho rodina a ma tam trvaly pobyt.
Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ani eventualni prekroceni povolené doby pobytu
v zahrani¢i ¢ skuteCnost, ze byl vzahraniéi vyhoStén, jej nevystavuje zadnym
vnitrostatnim sankcim. Za dostateCné zavaznou sankci nelze povazovat samotnou
skutecnost, ze je pravdépodobneé, ze bude podroben vyslechu k okolnostem svého pobytu
v Ceské republice. Moznosti, ze by zalobce byl jen z divodu svého nuceného navratu
podroben véznéni, nic nesveddi, a 1 pripadna ztrata moznosti opétovného vycestovani je
pouze hypotetickou (a nikoliv zavaznou) situaci, ktera by zalobci mohla hrozit nanejvyse
tehdy, byl-li by jeho vyslech uzbeckymi organy vyhodnocen jako netplny, nepravdivy ¢i
.. / ;g v/ 7V / ’ / v/ / sNV/ v .
jinak zavadny. Zalobce neuvedl v tizeni pfed spravnim organem zadné blizsi skutecnosti, z
. v / . / . o / v .. \4 M o
nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu
osobou nepohodlnou vnitrostatnimu rezimu nebo podrobenou zvysené pozornosti
bezpecnostnich slozek statu. Ministerstvo vnitra 1 ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze
4 . 4 v/ v ’ v o Vv ’ /
zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizincd, a ze tedy nejsou dany divody branici vycestovani. Na
spravnosti tohoto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze ptivodni zavazné stanovisko vydané
ministerstvem dne 1. 12.2017 trpélo zasadnimi vadami, kdyz zjevné nevychazelo
z okolnosti uvadénych zalobcem, nybrz bylo formulovino k okolnostem ptipadu
v ARV v . v v
podstatné se odlisujicim od zalobcovy situace. Tyto vady vsak byly odstranény
v odvolacim fizeni novym ziavaznym stanoviskem ministra vnitra, které jiz uvedené
nepresnosti neobsahovalo. Tomu lze vytknout pouze nepfesnou zminku o tdajné
argumentaci ekonomickymi obtizemi, jez ve skuteCnosti zalobce neuvadél, tato skute¢nost
vSak pro nosné diivody zavazného stanoviska neni vyznamna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nékladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Uspésna,
zadné naklady v fizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poslednim vyrokem soud priznal ustanovenému tlumocnikovi odménu za jednu hodinu
simultanniho tlumoceni v prubéhu jednani pfed soudem a za jednu hodinu ptipravy na
jednani, tj. 2 x 350 K¢, celkem tedy 700 K¢. Uvedena odmeéna bude tlumoénikovi vyplacena
na ulet bez zbytecného odkladu poté, co pfislusny vyrok rozsudku nabude pravni moci
dorudenim ucastnikiim fizeni a tlumocnikovi.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. zafi 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



