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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. Z.,
bytem M. 367, H. n. J.

zastoupeny Mgr. Romanem Klimusem, advokatem AK Klimus & Partners
S.I.0.

sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. JMK 42531/2016, sp. zn. S-
MK 164074/2015/ODOS/Ib,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo nanahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
Meéstského Gradu Rosice, odbor dopravy, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MR-S 11573/15-ODO
VAP/14 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), jako opozdéné.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 cit. zak. s tim, ze dne 31. 5. 2015 v 22:32 hod. na
dalnici D1, km 174, smér Praha-Brno, kde je omezena rychlost jizdy na 130 km/h, ridil
vozidlo tov. zn. BMW 550D, RZ: x, rychlosti az 210 km/h, ¢éimz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
10.000 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a soucasné
zakaz ¢innosti na dobu 12 mésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
prestupkového rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobci bylo doruéeno prvostuptiové spravni rozhodnuti dne 9. 11. 2015 a byl v ném ¥adné
pouden o moznosti podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne oznameni prvostupriového
spravniho rozhodnuti. Lhita k podani odvolani bézela od 10. 11. do 24. 11. 2015. Jelikoz
bylo odvolani dorudeno prvostuptiovému spravnimu organu az dne 30. 11. 2015 (podano
k postovni prepravé), bylo vyhodnoceno jako opozdéné. Odvolani bylo z tohoto divodu
zamitnuto a prvostupriové spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 11. 2015.
Zalovany soutasné neshledal pfedpoklady pro zah4jeni pfezkumného Fzeni.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve popsal prabéh spravniho fizeni. Prvostupnovy
spravni organ zahajil prestupkoveé rizeni dne 7. 7. 2015 a predvolal zalobce k Gstnimu
jednani na den 5. 8. 2015. Z tohoto jednani se zalobce véas omluvil. Poté mél byt
zalobce predvolan na 2. Ustni jednani na den 21. 10. 2015, avsak pri dorucovani doslo
k omylu postovni dorucovatelky H. K., ktera dopis uréeny zalobci, predala oproti podpisu
otci zalobce panu J. Z., nar. ... Ten o tom zapomnél zalobce informovat. O pozdéjsim
Ustnim jednani se zalobce dozvédél az z prvostupniového spravaiho rozhodnuti, které bylo
zalobci doruceno dne 9. 11. 2015 (pondéli). Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce
fadné a vcas odvolal e-mailem dne 24. 11. 2015 (Gtery) a toto odvolani doplnil
pisemné dne 30. 11. 2015 (pondéli). Spravni organ odvolani zalobce akceptoval a dne 14.
12. 2015 dorucil zalobci usneseni ze dne 1.12. 2015. Uvedené usneseni vsak bylo
nesrozumitelné, proto zalobce podal proti nému odvolani dne 29. 12. 2015, které doplnil
dne 4. 1. 2016. Z procesni opatrnosti zalobce rovnéz zaslal opétovné odvolani proti
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015 a dale doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2015, v némz popsal
omyl postovni dorucovatelky. Pozdéji bylo zalobci dorudeno vyrozuméni ze dne 11. 1.
2016, v némz mu prvostupiiovy spravni organ oznamil, ze se odvolanim proti usneseni ze
dne 1. 12. 2015 nebude zabyvat. Proti uvedenému postupu podal zalobce zadost na ochranu
pred necinnosti, o niz nadrizeny spravni organ dosud nerozhodl. Namisto toho zalovany
prekvapivé zamitl odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 27.10. 2015 pro
opozdénost.
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Zalovany viibec nepfihlédl k e-mailem podanému odvolani dne 24. 11. 2015. Takové
odvolani mélo byt zaloZeno ve spravnim spise. Zalobce mél byt vyzvan k doplnéni
odvolani, namisto zamitnuti odvolani pro opoZzdénost. Zalobce dale odkéazal na e-mailovou
zpravu obsahujici jeho odvolani, jenz méla byt odeslana na adresu ..., ktera byla podle
7alobce odeslana dne 24. 11. 2015 v 11:15:53 hod. Zalobce k tomu dale uvedl, Y¢ moment,
kdy zprava dorazi na SMTP server se zpravidla neli$i vic nez max. nékolik sekund od
odeslani. Navic data poskytnuti od spole¢nosti Google se nedaji faldovat. Zalobce by
rovnéz mohl predlozit sviij notebook, z néjz muze vyplynout nahled na gmail, z néhoz
bylo odvolani odeslano. Pokud by si tyto tdaje vyzadal Zalovany, zalobce by mu je rovnéz
predlozil.

Zalobce s odkazem na § 37 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjéich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-
70, upresnil, ze odvolani zaslal e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu dne 24.
11. 2015 a bez vyzvy jej 5. den pisemné doplnil. Zalovany viak v rozporu se zikonem toto
podani zalobce nerespektoval a jeho odvolani nezakonné zamitnul.

Kromé fady zdvaznych procesnich vad (poznamka soudu: zZalobce tyto nespecifikoval),
v \4 4 4 4 4 \4 v /
spatroval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti také vtom, ze zalovany zcela
v v 4 4 4 . \4 M 4 o /e 4
opomnél obsah doplnéni odvolani, jenz byl automatickym davodem pro zahajent
v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 / 4 M 4 4 4 7/ 4 M 4 4
prezkumného rizeni. Nedorudeni predvolani k Gstnimu jednani, konani ustntho jednani
v/ Vv 4 4 /7 vV 4 4 4
v nepritomnosti zalobce, a také neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti,
byly natolik zavaznymi procesnimi vadami, pro néz mélo dojit k zahajeni prezkumného
v/ 4 \4 4 4 /4 4
fizeni, protoze zakladaly nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ze vSech zakonnych
duvodu, navrhl také soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného i prvostupniového spravniho
organu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadteni k Zalobé uvedl, e s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a souladné s platnou pravni Gpravou. Predvolani
#alobce k tstnimu jednani na den 21. 10. 2015 bylo doru¢ovano prostfednictvim Ceské
posty s.p., a to do vlastnich rukou adresata. Jelikoz zalobce nebyl v misté bydlisté zastizen,
byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, jenz byla nasledné ulozena na pobocce
Ceské poSty s.p. vobci Hru$ovany nad JeviSovkou. UloZen4 zasilka byla na posté
vyzvednuta zalobcem, ktery byl identifikovan jménem, ptijmenim, rokem narozeni a
adresou trvalého pobytu. Pri prevzeti zasilky se zalobce musel prokazat platnym dokladem
totoznosti a je vyloudeno, aby do$lo k zaméné Zalobce s jeho otcem. Zalobce své tvrzeni
jakkoliv nepodpotil dikazy. Vyslechy svédka by byly nadbytetné. Ceski posta s.p.
disponuje vlastnim dokladem o doruceni predmétné zasilky i s uvedenim (isla obéanského
prukazu.

Ze spisového materialu a ani z dodate¢ného pripisu Méstskeho Gradu Rosice ze dne 6. 5.
2016 nevyplyva, ze by zalobce zaslal skrze vetejnou datovou sit dne 24. 11. 2015
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prvostupriovému spravnimu organu odvolani, které mél nasledné doplnit pisemnym
podanim. Proto posléze podané odvolani musel zalovany vyhodnotit jako opozdéné.

K tvrzeni zalobce o tom, ze nebylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni o stanoveni
lhity ze dne 29. 12. 2015 (pfedano k poStovni prepravé dne 4. 1. 2016, doruceno
v /4 4 4 4 v 4 v 4 4
prvostupniovéemu spravaimu organu dne 5. 1. 2016) zalovany uvedl, Ze toto odvolani se
nenachazelo ve spisovém materialu, prodez o ném nemohlo byt rozhodnuto. Spisovy
material byl postoupen k posouzeni odvolani proti meritornimu rozhodnuti zalovanému
jiz dne 29. 12. 2015. Prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze odvolani bylo podano
opozdéné, a ze napadené usneseni je procesni vyzvou, a nemuze tak mit vliv na zakonnost
meritorntho rozhodnuti ve véci samé. Proto bylo usneseni vylouceno z prezkumného
4 4 . v 4 4 4 4 /SN \ v 4 4 4
fizeni. Jelikoz samotné odvolani nema odkladny G¢inek, a 0 opozdéném odvolani
mél rozhodnout odvolaci organ, absence rozhodnuti o odvolani proti citovanému usneseni
nemohla mit vliv na zadkonnost meritorniho rozhodnuti, a to navic za situace, kdy zalobce
na uvedené usneseni reagoval doplnénim blanketniho odvolani i doplnénim odvolacich
duvodu dne 21. 12. 2015.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 7. 7. 2016 zalobce uvedl, Ze odvolani podal radné a vcas e-mailem dne
24. 11. 2015, pri¢emz toto odvolani doplnil pisemné dne 30. 11. 2015. E-mail byl odeslan na
adresu: ... Z divodu pravni jistoty poslal kopii e-mailu také na adresu: .., coz je
zaméstnavatel zalobce. Tato skuteCnost vyplyva ze-mailového Uctu zalobce (z print
screenu) a také z podrobnosti e-mailové zpravy, kterou zalobce dolozil k zalobé. Uvedené
vyplyva dale z print screenu J. M. a svéd¢i o tom, ze mu byl e-mail obsahujici odvolani
doruden dne 24. 11. 2015. Pokud tedy bylo e-mailové odvolani doruceno panu J. M.,
muselo byt doruceno také panu B. - pracovniku prvostupriového spravniho organu. Pokud
si tato osoba e-mailové podani nevytiskla, nezalozila jej do spisu a k odvolani vibec
neprihlédla, pak je tento postup vrozporu se zdkonem. V této souvislosti zalobce
z procesni opatrnosti odkdzal na mozny vyslech pana J. M., jenz by mél potvrdit, ze mu
bylo predmétné e-mailové podani doruceno a mohl téz nechat soud nahlédnout do své e-
mailové schranky.

Zalobce uznal, Ze své odvolani neposlal na oficialni elektronickou podatelnu, av$ak z toho
nelze dovodit netéinnost predmeétného podant, nebot z zadného pravniho predpisu takovy
automaticky nasledek nevyplyva, a to i presto, ze Glelem zvefejnovanych elektronickych
adres podatelen je, aby na né podatelé zasilali svoje podani. V této souvislosti zalobce
odkazal na zavéry NSS uvedeneé v jeho rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172.

Také z obecnych principu pfijmu dokumentd uvedenych v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb. vyplyva, ze verejnopravni puvodce prijima dorucené dokumenty v podatelné.
V pripadé dokumentu predaného vefejnopravnimu puvodci mimo podatelnu, zajisti
verejnopravni puvodce jeho bezodkladné predani podatelné, nebo bezodkladné provedeni
tkont stanovenych vyhlaskou v souvislosti s pfijmem, oznacenim a evidenci dokumentd.
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Z této Gpravy lze dovodit povinnost opravnéné tredni osoby, ktera na svij Gfedni e-mail
obdrzela podani zalobce oznalené jako odvolani, aby zajistila jeho oficialni spisovou
evidenci.

Déle z § 5 odst. 1 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb. vyplyva, ze pokud je v adrese na obalce
dorudené vefejnopravnimu puvodci uvedeno nad nazvem tohoto ptvodce jméno a
prijmeni fyzické osoby, preda verejnopravni puvodce neotevienou obalku tomuto
adresatovi. Zjisti-li adresat po otevreni obalky, ze je v ni obsazen dokument tredniho
charakteru, zabezpeéi bezodkladné jeho dodate¢né oznacleni a zaevidovani. Pokud je
v adrese na obalce dorudené verejnopravnimu pivodci uvedeno jméno a ptijmeni fyzické
osoby pod nazvem vefejnopravniho puvodce nebo vedle néj, tento piavodce postupuje tak,
jako by tdaje o fyzické osobé nebyly na obalce uvedeny. Pokud byl dokument Gfedniho
charakteru v digitalni podobé zaslan na adresu elektronické posty zfizenou vefejnopravnim
puvodcem, ktera nebyla timto pivodcem zverejnéna jako elektronicka adresa jeho
podatelny, postupuje adresat obdobné podle véty druhé (viz shora). V dané véci vsak
4 v 4 / vV 4 4 o 4 /7 vV
opravnéna Uredni osoba timto zpusobem nepostupovala a podani zalobce ze dne 24. 11.
2015 nebylo oficialné zaevidovano. Opravnéna uredni osoba obdrzené podani nevytiskla a
Ve i M 4 4 i Ve 4 4 v . 4 4 4
neucinila je obsahem spravniho spisu. Pfi posuzovani véasnosti podaného odvolani bylo
vychazeno z neGplného spravniho spisu. Zalovany o tom sice nemohl védét, nicméné
4 v 4 / V. . Veve /4 \4 v 4 4 v 4 v

pochybeni méstského uradu je pricitatelné, protoze zalobce podal odvolani véas a zavéry
zalovaného o opozdénosti odvolani jsou v rozporu se skute¢nym stavem.

Usneseni ze dne 1. 12. 2015 bylo nesrozumitelné (zalobci doruceno dne 14. 12. 2015), proto
proti nému podal zalobce odvolani dne 29. 12. 2015, jenz doplnil pisemné dne 4. 1. 2016.
Slo o podobny pitpad, kdy odvolini Zalobce bylo podino e-mailem, nisledné bylo
doplnéno 5. den pisemné (4. 1. 2016), avSak opét nebylo opravnénou uredni osobou
vytisknuto a zaevidovano do spisu. Tvrzeni zalovaného, Ze nemohl o odvolani
rozhodnout, protoze se nenachazelo ve spravnim spise, se jevi zalobci jako nesrozumitelné
a odporujici zakonu.

Rada procesnich pochybeni méla byt davodem k zahjeni prezkumného ¥izeni. Zalovany
se dosud nevyjadril k tomu, pro¢ na zakladé odvolani ze dne 24. 11. 2015 nezahajil
prezkum a pro¢ nerozhodl o odvolani ze dne 29. 12. 2015 proti usneseni o stanoveni lhuty.

Podanim ze dne 13. 7. 2016 zalobce jednak opravil svoje tvrzeni ohledné dorudeni na
SMTP server, a jednak prilozil print screen e-mailového Uc¢tu pana M., jenz opomnél
k replice pripojit. K doruceni odvolani na SMTP server zalobce uvedl, Ze zvypisu
z gmailového Gctu vyplyva, ze e-mailové odvolani bylo na tento server odeslano dne 24. 11.
2015 v 20:15:44 hodin (a nikoliv v 11:15:53 hodin). S timto totiz koresponduje skutecnost,
ze panu M. bylo podani doruceno dne 24. 11. 2015 ve 20:16 hodin. Nepfesnost v tvrzeni
zalobce vyplyvala z toho, ze ve vypisu z Googlu Gctu se objevuji dvé data, a to cas, kdy
bylo zalobci vypracované odvolani zaslano, a Cas, kdy zalobce odvolani odeslal. Nicméné
obé tato data byla ze dne 24. 11. 2015, tj. v posledni den odvolaci lhtty.

Zalobce tak trva na tom, ze e-mailové podani obsahujici odvolani bylo fadné podano
4 / o_V v 4 4 4 /4 v 4 /v 4 v
v zakonné lhuté a bylo doruceno spravnimu organu. Opravnénd uredni osoba se vsak
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dopustila pochybent, kdyz odvolani zalobce nevytiskla a nezaevidovala do spravniho spisu.
Nelze prisvédcit nazoru zalovaného, ze e-mailové odvolani nebylo nikdy spravnimu
/7 v v {Vv/ v v v V7. . ’ ..
organu doruceno. O tom svédci skutecnost, ze bylo doruceno prijemci uvedenému v kopii
e-mailového podani. Zalobce predlozil dikazy o tom, ze e-mailové odvolani podal radné a
v
vcas.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového

4 4 4 v vV v/ 4 v 4 /7 /7 M 4 4 v v 4
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni

divodna.

Zalobce v dané véci rozporoval zavér Zalovaného o tom, Ze odvolani ze dne 30. 11. 2015
bylo podano opozdéné, a dile zalovanému vytkl, Ze e-mailové podani ze dne 24. 11. 2015
nevyhodnotil jako véasné odvolant, resp. ze podani nevzal viibec v potaz.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu prubéh spravniho fizeni a udinil nasledujict
skutkové zavéry:

Projednavaného prestupku se mél zalobce dopustit dne 31. 5. 2015 na dalnici D1, v Gseku
174. km, ve sméru na Brno. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k dstnimu
jednani ze dne 7. 7. 2015 bylo zalobci doruceno prvostupriovym spravnim organem dne 20.
7. 2015. Opravnéna osoba méstského Gfadu Ing. P. V.a nafidila doruceni do vlastnich
rukou (modry pruh na zasilce). Pokus o doruceni tohoto oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a predvolani k Gstnimu jednani byl uéinén dne 9. 7. 2015, zalobce v$ak nebyl na
adrese bydlisté zastizen, proc¢ez mu zde byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky na
podté a rovnéz pouleni o nasledcich nevyzvednuti si zasilky. Zalobce si tuto zasilku
vyzvedl osobné na posté dne 20. 7. 2015, procez zasilka nebyla vhazovana do
schranky. Na e-mail povérené osoby Ing. P. V. pfisla dne 4. 8. 2015 omluvenka, ktera byla
nasledné dne 5. 8. 2015 dorucena na méstsky trad i poStou, vcetné Potvrzeni o pracovni
neschopnosti od 1ékare. Uvedeny dokument byl posilan od spolecnosti GP GROUP s.r.o.
(J. M.), pritom Potvrzeni o pracovni neschopnosti zalobce bylo vystaveno pro
zameéstnavatele VAPAS a.s. Hrusovany nad Jevisovkou od 4. 8. 2015. Vzhledem k tomu, ze
nebylo zrejmé, kdo uvedené omluvy a podani ¢ini, které véci se tykaji a co je navrhovano
(soucasné podani nebylo podepsano osobou, ktera jej ¢ini), adresoval méstsky Grad dne 5.
8. 2015 vyzvu vuci GP GROUP s.r.0., aby uvedené vady byly odstranény a podani do péti
dnd doplnéno (dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 6. 8. 2015). Omluvu
z Gstniho jednani nasledné zaslal spravnimu organu dne 11. 8. 2015 primo zalobce. Sdélil,
ze omluvu ze dne 4. 8. 2015 zasilal prostrednictvim svého zmocnénce M. (jednatele
spolecnosti GP GROUP s.r.0.), pfi¢emz z pripojeného potvrzeni o pracovni neschopnosti
muselo byt spravnimu organu zfejmeé, koho a éeho se omluva z jednani tykala. Plnou moc
pro sveho zmocnénce zalobce nepredlozil, ale omluvu doplnil tak, ze se nafizeného
Gstniho jednani nemohl zGcastnit z davodu pracovni neschopnosti, a proto zada o novy
termin Ustniho jednani. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 5. 8. 2015 byl pofizen
protokol o Ustnim projednani prestupku, k némuz se zalobce nedostavil. Jelikoz
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rozhodnuti lékate o pracovni neschopnosti zalobce budilo u spravniho orginu
pochybnosti, nechal jej provérit u OSSZ Znojmo. Tato dne 14. 9. 2015 sdélila, ze
prosetfenim pojistného vztahu zalobce u spoleénosti VAPAS a.s. zjistila, ze ke dni
doruceni 1. dilu Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti nebyl zalobce veden jako
zaméstnanec u této spolecnosti, coz nasledné potvrdil i 4dajny zaméstnavatel. OSettujici
lékar byl upozornén na neexistujici pojistny vztah a i na to, ze rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti nemélo byt vystaveno. Doslo k vraceni ostatnich dilt tohoto
rozhodnuti a k provedeni storna. Neni vSak povinnosti praktického lékafe provérovat
nebo zjistovat existenci pojistného vztahu pacienta a tvrzeného zaméstnavatele.

Zalobce byl nové predvolan k Gstnimu jednini na den 21. 10. 2015 ve 14:00 hod.
Predvolani méstsky urad vypravil dne 17. 9. 2015 a urcil jej do vlastnich rukou Zalobce
(doru¢enka s modrym pruhem). Zalobce nebyl dne 18. 9. 2015 na adrese bydli$té zastiZen, a
proto mu zde byla zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky na posté a rovnéz pouceni o
nasledcich nevyzvednuti si zasilky. Zasilku si zalobce osobné vyzvedl na posté posledni den
Glozni lhity, a to dne 29. 9. 2015 (28. 9. 2015 byl statni svatek). Na dorudence zalozené ve
spise je zfejmy podpis zalobce provedeny pouze ivodnim pismenem jeho pfijmeni ,Z¢,
které se podobalo Gvodnimu pismenu z podpisu uzitého na predchozi dorudence - u
doruceni predvolani k predchozimu Ustnimu jednani nafizeného na den 5. 8. 2015. Ve
spravnim spise je dale zalozen protokol o Gstnim jednani ze dne 21. 10. 2015, ktery poridil
povéfeny zaméstnanec Uradu Ing. P. V. Z protokolu vyplyva, ze se zalobce k jednani bez
omluvy nedostavil, véc byla projednana znovu, véetné provedeni dikazi, stejné jako u
jednani dne 5. 8. 2015. V navaznosti na to vydal Méstsky Grad Rosice dne 27. 10. 2015
prvostupriové rozhodnuti, v némz uznal zalobce vinného z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2. zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve v¥$i 10.000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prvostupriové
rozhodnuti bylo podepsano vedoucim odboru dopravy Ing. M. B. a zalobci bylo
dorucovano na adresu jeho bydlisté. Jelikoz tam nebyl dne 30. 10. 2015 zastizen, byla mu
zde zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky na po$té a soucasné pouceni o nasledcich
nevyzvednuti si zasilky. Podle doruCenky zalozené ve spravnim spise si zalobce vyzved]
uvedenou zasilku na posté osobné dne 9. 11. 2015 (10. den ulozni lhuty) a opét vyuzil
jiného podpisu na dorudence. Prvni pismeno ,Z“ z jeho prijmeni vsak zustalo totozné, jako
v predchozich ptipadech. Z obsahu prvostupniového spravniho rozhodnuti krajsky soud
dale ovéril, ze zalobce v ném byl radné poucen o moznosti podat odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a to do 15 dnt ode dne jeho oznameni pfimo u méstského Gradu (rozhodovat
o odvolani bude nadrizeny krajsky arad).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolani mél Zalobce podat do 15 dnd po oznameni
(doruceni) prvostupnového spravniho rozhodnuti. Jelikoz zalobci bylo toto rozhodnuti
doruceno dne 9. 11. 2015, pak posledni den patnactidenni lhuty pripadl na den 24.
11. 2015. Odvolani podané v uvedeny den by bylo vyhodnoceno jako véasné. Zalobce viak
podle obsahu spravniho spisu podal své pisemné odvolani na posté az dne 30. 11. 2015 (viz
razitko s datem na obalce) a ucinil tak opozdéné. Podani bylo dorudeno na podatelnu
spravniho organu dne 1. 12. 2015 a bylo navic blanketni. Z obsahu tohoto podani neplyne
zadny odkaz na udajné predchozi e-mailové podani. Rovnéz forma ¢i Gprava tohoto podani
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neodpovidala pisemnému potvrzeni tidajného predchoziho e-mailového podani. Pfedmétné
odvolani obsahovalo zakladni {Gdaje, tj. kdo je ¢ini, proti jakému rozhodnuti smétfuje
(oznacen byl spravni organ, jenz rozhodnuti vydal) a bylo uvedeno rovnéz datum. Chybél
ale podpis osoby, ktera podani ulinila, a sdéleni, co zada, resp. co rozporuje a z jakého
dévodu. Zalobce v podani uvedl, Ze jej doplni do 15 dnd po seznimeni se se spravnim
spisem a po poradé s pravnim zastupcem. V podstaté totozné ,odvolani“ zalobce uéinil
znovu vcetné doplnéni svého podpisu, jenz bylo doruceno na podatelnu méstského tradu
dne 23. 12. 2015 (razitko posSty na obalce dne 21. 12. 2015). Pavodni odvolani vsak bylo
doplnéno o dalsi list se sdélenim, ze zasadnim divodem podaného odvolani je to, ze
prestupek byl projednin v nepfitomnosti zalobce, a to v dusledku Spatného doruceni
predvolani k Gstnimu jednani nafizeného na den 21. 10. 2015, protoze bylo omylem
predano otci zalobce, ktery o tomto predvolani zalobci nerekl. Za timto Gcelem Zalobce
navrhoval svédeckou vypovéd svého otce a rovnéz postovni dorucovatelky H. K., ktera
zasilku na posté vydavala. Dalsi divody svého podani jiz zalobce nedoplnil.

K vyse uvedenym skutkovym zavérim krajsky soud doplruje, ze zZalobce nepredlozil
jakykoliv doklad o doruceni tvrzeného e-mailového podani (odvolani) ze dne 24. 11. 2015
spravnimu organu. Ve spravnim spise se takovy doklad nenachazi. Pokud zalobce az
v zalobé dovozoval, Ze predmétné e-mailové odvolani bylo odeslano dne 24. 11. 2015 ve
20:15:44 hod. panu M. ze spolecnosti GP Group s.r.o. (vztah zalobce k této osobé nebyl
prokazan), a ze této osobé bylo podani doruceno dne 24. 11. 2015 ve 20:16 hod., pak
z tohoto nelze rozhodné dovodit, ze v tutéz chvili bylo prokazatelné totéz e-mailové
odvolani ¥4dné dorudeno prvostuptiovému spravnimu organu. Zalobce Z4dnym zptisobem
nedolozil doruleni odvolani e-mailem dne 24. 11. 2015. Predkladany print screen e-
mailového G¢tu pana M. neprokazuje doruceni e-mailového odvolani dne 24. 11. 2015
prvostupnovému spravnimu organu. To neprokazuje ani adresa uvedena v rubrice e-mailu
»komu®, kde je uvedeno: ...

Ve shora uvedené souvislosti nelze prisvédCit ani tvrzeni zalobce vtom, ze zalovany
neopravnéné neprihlédl k e-mailem zaslanému odvolani dne 24. 11. 2015. Nejprve soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jeho rozhodnuti ze dne
29. 11. 2017, ¢. . 1 As 214/2017-32, z néhoz vyplyva, ze ,,Poddani ucinéné
prostiednictvim e-mailové zpravy se povazuje za dorucené v okamziku, kdy se dostane do sféry
spravnibo orginu a ten se snim miiZe objektivné sezndmit, nikoliv odeslinim.“ Tomu
odpovida mj. i dal$i judikatura spravnich soudt, konkrétné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 11 A 53/2010-74, z néhoz vyplyva, ze ,,Pro zachovani lbiity
v pripadé podani zaslaného elektronickou postou, tedy odlisné od podini zaslaného
prostiednictvim drZitele postovni licence, nepostali predini k prepravé, ale odesilatel musi
v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze podani spravnimu orginu dorucil. Nepostaci tedy tvrzeni
Zalobce, Ze z jeho pocitace zprava byla odesldna.

K elektronickému podani se vaze i dalsi judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172, z néhoz mj. vyplyva, ze ,Z § 11 odst. 3 zdkona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu plyne povinnost vsech osob posilat datové zpravy souvisejici s vyjkonem
vereiné moci vilci fyzickym a pravnickym osobam do elektronické podatelny organu vereiné
moci. Pokud tedy osoba ucinila své elektronické podani jinak neZ prostiednicrvim elektronické
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podatelny (v tomto pripadé prostrednictvim bézné e-mailové adresy Policie CR), nemohlo
se jednat o podant, které by spliiovalo podminky elektronického podini podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravnibo vadu. To plati bez obledu na to, zda
samo elektronické podani bylo ¢&i nebylo podepsané zarucenym elektronickym podpisem.

Z vySe uvedené judikatury spravnich soudd zdejsi soud pfi posuzovani této véci vychazel a
k véci dale dopliuje, ze webové stranky Mésta Rosice a Méstského tradu Rosice
upozortiuji na to, ze po doruleni datové zpravy je vzdy zpétné zasilano odesilateli
4 v 4 4 4 v Vo v 4 4 v . .
potvrzeni o doruceni datové zpravy. Soucasné je na téchto strankach uvedeno, ze nedojde-li
k potvrzeni podani, znamena to, ze podani nebylo dorufeno. V nyni posuzované véci
\2 . . / 4 v 7. 4 4 / 4
zalobce nedisponuje takovym potvrzenim o doruceni jeho podani. Z webovych stranek
M / . o 4 v . 4 4 o / vV v/
citovanych subjektt dale vyplynulo, ze e-mailové adresy pracovniku uradu neslouzi
k pfijimani podani, a to zejména takového dilezitého podani, jakym je odvolani. Slouzi
maximalné pro béznou komunikaci. K pfijimani podani byla zrizena elektronicka
podatelna (pro pfijimani datovych zprav), a to posta@mesto.rosice.cz. Tedy i informace na
oficialnich webovych strankach méstského Gradu zcela vylucuji moznost podani odvolani
zalobce e-mailovou zpravou dne 24. 11. 2015, jak tvrdil zalobce, nebotf zptsob a forma
\ 4 . v Ve v ’ 4 ’ . 4 v o .
zalobcem udajné ucinéného podani dne 24. 11. 2015 ani neodpovidala témto pokynum a je
ztejmé, ze se uvedené podani nemohlo dostat do dispozice spravniho organu ve smyslu
shora citovaného rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 214/2017, prolez se s nim tento organ
. . v 4 . 4 . \4 / N4 /7 . ’ 4

nemohl objektivné seznamit. Namitky zalobce, tykajici se nespravnosti postupu spravniho
organu pfi prijimani pisemnosti — e-mailového odvolani ze dne 24. 11. 2015, tak soud
shledal nedivodné. Soucasné argumenty zalobce nové uplatnéné az v replice ze dne 7. 7.
2016 soud oznacil za opozdéné, nebot zalobou lze rozsifit o dal$i zalobni body jen ve
dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.).

Pokud zalobce apeloval na dikei § 37 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz je mozno podani
udinit i jinym zpusobem, nez je uvedeno ve vété prvni (pisemné, ustné do protokolu,
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem), za podminky, ze
podani je do péti dnd potvrzeno ¢i doplnéno zptisobem uvedenym v prvni vété citovaného
4 M / 4 4 v v v v 4 4 v /4
ustanoveni, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce mél predevsim prokazat, ze takove
. 4 /4 4 Ve i Ve .. 4 4 4 vV Vv
e-mailové podani dne 24. 11. 2015 uéinil a doruéil jej spravnimu organu, procez
by tak mohlo byt citované ustanoveni ve véci aplikovano a pozdéji pisemné podané
odvolani uznano za vcasné (do péti dnt potvrzené). V posuzované véci vsak nemohlo byt
predmétné ustanoveni aplikovano, nebot zalobce jakkoliv neprokazal, Ze u¢inil a dorudil e-
mailové odvolani ze dne 24. 11. 2015 spravnimu organu.

Pokud zalobce tvrdil, Ze k nafizenému dstnimu jednani na den 21. 10. 2015 nebyl fadné
obeslan, a ze toto predvolani bylo neopravnéné postou vydano jeho otci, pak pro

4 v / 4 v v/ V7 VA .. v v/ Ve v v
opravnénost takového tvrzeni nesvédci zadné indicie a zalobce niéim nedolozil, ze doslo
k tvrzenému omylu.

K doruéovani soud uvadi, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni bylo vzdy doruc¢ovano na
adresu jeho bydlisté, pfi prvnim pokusu o doruceni nebyl nikdy zastizen, a proto mu byly
J 4 4 V_V 4 v v 4 M 4 v v v
zasilky ukladany na posté s tim, ze byl vzdy vyzvan k jejich vyzvednuti a soucasné pouden

4 4 4 i J V_V 4 4 M 4 v
o nasledcich nevyzvednuti si zasilky na posté. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze
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zasilky obsahujici rozhodné dokumenty vydané spravnim organem v pribéhu spravniho
Fizeni si Zalobce vyzvedaval na po$té posledni den lhéty. Zalobcem rozporované
predvolani k Gstnimu jednani na den 21. 10. 2015 bylo zalobci dorucovano prostiednictvim
Ceské podty, s. p., a to do jeho vlastnich rukou. Z doruenky zaloZené ve spravnim spise
vyplyva, ze zalobce nebyl postovnim dorucovatelem zastizen v misté bydlisté, a proto mu
tam byla zanechina vyzva k vyzvednuti zasilky na poboéce Ceské posty, s. p. v obci
HruSovany nad JeviSovkou. Zde byla nasledné vyzvednuta zalobcem, ktery byl
identifikovan jménem, pfijmenim, rokem narozeni (1995) aadresou trvalého pobytu.
Zalobce se musel p¥i prevzeti zasilky na po$té prokazat platnym dokladem totoZnosti a
podle nazoru krajského soudu je tak vyloudeno, aby doslo k zaméné Zalobce s jeho otcem.
Ostatné zalobce nepodpotil toto své tvrzeni zadnym dikazem. Vyslech postovni
dorudovatelky H. K. by potvrdil pouze to, co je z doruenky zfejmé, tedy ze zasilka byla
vydana skuteCnému adresatu zasilky, a to po ovéfeni jeho totoznosti dle predlozeného
oblanského prikazu. Spravnost svého postupu by jist¢ po nékolika letech
nezpochybnovala. Pokud by postupovala jinak a postovni zasilku by predala neopravnéné
osobé, porusila by pravni predpisy, protoze $lo o zasilku uréenou do vlastnich rukou
adresata. Navic Ceska posta, s. p. disponuje vlastnim dokladem o dorudeni predmétné
zasilky, a to 1 s uvedenim Cisla oblanského prukazu adresata zasilky. V této souvislosti by
nemohl argumentaci zalobce podpotit ani vyslech jeho otce, protoze by mohl jen obtizné
za tohoto stavu prokazovat, ze si na oblansky prikaz syna vyzvedaval na posté jeho
korespondenci. Pfi vypovédi by bylo mozno predpokladat i jistou loajalitu otec vuci jeho
synovi - zalobci, kterou by podporoval jeho argumentaci. Rovnéz vyslech pana J. M. by
byl v této véci nadbytecny, nebot by jim nemohlo byt prokazano, ze zalobce dorucil
odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti véas pfislusnému organu (dne 24.
11. 2015). Uvedena osoba by mohla pripadné jen potvrdit, ze ji bylo néjaké podani
doruceno do jeji e-mailové schranky, coz neni predmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud jesté k vyse uvedenému uvadi, Ze neni realné, aby zasilka byla vydana jiné
osobé nez zalobci, kdyz jeho identifika¢ni udaje, véetné ro¢niku narozeni, byly uvadény na
kazde zasilce urCené do vlastnich rukou zalobce (s modrym pruhem). Jak plyne ze
spravniho spisu, zalobce byl na téchto zasilkach dostateéné identifikovan (jménem,
ptijmenim, bydliStém, rokem narozeni), pfitom pti prevzeti zasilky na posté se musel vzdy
prokazat dokladem totoznosti, jinak by mu zasilku nevydali. Nemohlo tak dojit k zaméné
zalobce s jeho otcem. Ostatné zalobce ani nedolozil (a dolozit se nepokousel), ze doslo
k zaméné s jeho otcem.

Vzhledem k podané zalobé provérily spravni organy veskera dorucena podani
k Méstskému uradu Rosice za obdobi od 20. 11. do 30. 11. 2015. Jak plyne ze sdéleni
Meéstského tradu Rosice ze dne 6. 5. 2016 (zalozeno ve spravnim spise), v uvedeném obdobi
byly na e-podatelnu Méstského Gfadu Rosice doruceny 3 e-mailova podani, z nichz zadné
se netykalo zalobce. Dale byla provérena elektronicka komunikace na e-mailové adrese
4 v A 4 M v 4 /7 V7 4 M v M 4
opravnéné uredni osoby Ing. P. V., jenz vedl spravni fizeni a jehoz e-mailova adresa byla
4 v 4 4 4 4 4 / \4 M M /4 4 4
uvadéna v zahlavi pisemnosti zasilanych zalobci. Jeho e-mailova adresa ... byla ve spravnim
fizeni vyuzita pouze dne 4. 8. 2015, avsak ve sledovaném casovém tseku nebylo zadné
elektronické podani na tento e-mail od zalobce doruleno. Provérovana byla také
elektronicka komunikace na e-mailové adrese ..., avsak ani zde nebylo dohledano zadné
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elektronické podani zalobce. Méstsky Grad si neni védom zadného elektronického podant,
které by bylo zalobcem uéinéno dne 24. 11. 2015.

Krajsky soud tak s ohledem na shora uvedené uzavira, ze ze spisového materidlu a ani
z dodate¢ného ptipisu méstského Gradu ze dne 6. 5. 2016 nevyplyva, ze by zalobce zaslal
prostrednictvim vefejné datové sité prvostupfiovému spravnimu organu odvolani dne
24. 11. 2015, které mél nasledné doplnit pisemnym podanim. Zalobce ni¢im neprokazal, Ze
doruéil své odvolani dne 24. 11. 2015 (tvrzeny e-mail) do dispozice prvostuptiového
spravniho organu, jak ma na mysli rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 214/2017. Podle
citovaného rozhodnuti musi byt odvolani doruceno do sféry spravniho organu tak, aby se
snim mohl objektivné seznimit. Zalobcem predlozeny print screen (mél dokladat
dorudeni podani panu M.) toto neprokazuje. Zalobce niéim neprokazal, Ze by se tvrzeny
odvolaci e-mail dostal do dispozice prvostupriového spravniho organu. Z oficialnich
webovych stranek Mésta Rosice/Méstského aradu Rosice vyplyva, ze maji zfizenu
elektronickou podatelnu, ptricemz podatelim se automaticky dorucuje potvrzeni o prijeti
jejich podani. Zalobce Z4dné takové potvrzeni o dorudeni jeho podani nepredlozil. P¥itom
na osobni e-mailové adresy pracovnikii méstského Gradu se predmétna podani necini. Je
rovnéz pravdou, ze se zalobce v pisemném podani ze dne 30. 11. 2015 jakkoliv neodkazuje
na udajné predtim ucinéné odvolani e-mailem dne 24. 11. 2015. Také je tfeba poukazat na
to, ze podani, o némz zalobce tvrdi, ze jej ucinil 24. 11. 2015 e-mailem, nikdy nebylo
predlozeno (ve spravnim ani soudnim rizeni), napt. v priloze, pricemz ani pisemné podani
ze dne 30. 11. 2015 nemélo puvodni formu ¢i upravu e-mailu. Z oficialnich webovych
stranek Meéstského tradu Rosice lze také dovodit, ze za radné dorudenou e-mailovou
zpravu spravnimu organu lze povazovat pouze e-mailovou zpravu dorulenou na e-
mailovou adresu spravniho organu (e-podatelna), protoze pouze tato je k tomuto tGcelu
urcena, popf. na e-mailovou adresu uvadénou spravnim organem v pisemnych
materialech zasilanych Gc¢astniktim fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal podani
odvolactho e-mailu dne 24. 11. 2015, tj. posledni den lhaty k odvolani, bylo spravné
posouzeno nasledné podané odvolani dne 30. 11. 2015 jako opozdéné.

Zalobce dale v zalobé zmitioval ne pili§ srozumitelné okolnosti postupu spravniho organu
pti odstranovani vad podani. Jednalo se o usneseni Méstského uradu Rosice ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. MR-S 11573/15-ODO VAP/16, podle néhoz mél zalobce doplnit nalezitosti
podani ze dne 1. 12. 2015, kde predevim chybél podpis Zalobce. Zalobce uvedeny podpis
doplnil, znovu zaslanim svého podani méstskému Gradu dne 23. 12. 2015 (podal na posté
dne 21. 12. 2015). Proti procesnimu usneseni méstského uradu ze dne 1. 12. 2015, které
zalobce vyzyvalo k doplnéni nalezitosti blanketniho odvolani, zalobce podal rovnéz
odvolani dne 4. 1. 2016 (na posté), které bylo doruceno na podatelnu méstského tradu dne
5. 1. 2016. V odvolani zalobce namital nesrozumitelnost usnesent (jenz jej obsahle vyzyvalo
k odstranéni vad, pfitom v$ak tyto nedostatky nebyly konkretizovany a v odivodnéni
usneseni byl zminén pouze chybéjici podpis). K ndmitkam zalobce sméfovanym proti
procesnimu usneseni méstského Gradu ze dne 1. 12. 2015 krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil, ze uvedené usneseni bylo zalobci doruceno dne 14. 12. 2015 (10. den po
ulozeni), posléze bylo dne 15. 12. 2015 vhozeno do schranky zalobce alhata 15 dnt
k odvolani proti uvedenému usneseni skoncila uplynutim dne 29. 12. 2015. Pokud tak
zalobce podal proti procesnimu usneseni odvolani na posté az dne 4. 1. 2015, uéinil tak
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opozdéné. O tom byl nasledné v lednu 2016 vyrozumén, a to sdélenim Méstského Gradu
Rosice ze dne 11. 1. 2016. Krajsky soud dale dodava, ze se v pfipadé procesniho usneseni ze
dne 1. 12. 2015 jednalo o procesni vyzvu k doplnéni nalezitosti podani, jenz
nemélo pfimy dopad na meritorni rozhodnuti, které jiz bylo vydano. Doplnéné podani
pak je prezkoumavano soucasné s meritornim posouzenim véci a nikoliv samostatné.

Zalobci nebylo mozno prisvéd¢it dale ani v tom, ze obsahem doplnéného odvolani bylo
automatickym ddvodem pro zahijeni prezkumného fizeni, zejména pro mnozstvi
zavaznych procesnich vad zakladajicich i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Mélo jit
v v/ v 4 v 4 4 / 4 M 4 /7 v M 4 4 /. 4 . 4 4
predevsim o nedorudeni predvolani k Gstnimu jednani zalobci, konani tstniho jednani
v/ M v 4 /7 Vv 4 4 4
v nepritomnosti zalobce a neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve
shora provedeném vykladu se vSak krajsky soud jiz vyjadtil k neddvodnosti namitky
/ N4 / . 4 v 4 v 4 4 / 4 . 4 4 Vev \4 4 i .
tykajici se udajného nedoruceni predvolani k ustnimu jednani, pfiemz s timto souvisela i
/v v / ’ . A / / ~ / v
neucast zalobce u Ustniho jednani ¢i neseznamenti se s podklady. Zalobce neprokazal, ze by
v 4 4 v/ /4 / 4 . 4 4 "4 v v Ve v
mu predvolani k narizenému ustnimu jednani nebylo radné doruceno, pfitom se vsak bez
vCasné omluvy k jednani nedostavil. Za této situace bylo mozné dstni jednani proveést i
v nepfitomnosti zalobce, procez se spravni organ nedopustil v fizeni procesnich vad tak,
jak to tvrdil Zalobce. Krajsky soud tak s ohledem na obsah spravniho spisu musel prisved<it
4 4 4 o o /4 4 v /4 v/ 4
spravnim organum, pokud neshledaly davody k zahajeni prezkumného rizeni.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného je tfeba ulinit zavér, ze vzhledem
k doruceni prvostupriového spravaiho rozhodnuti zalobei dne 9. 11. 2015 pocala dnem 10.
11. 2015 bézet 15 denni lhata k odvolani, jejiz posledni den ptipadl na utery dne 24. 11.
2015. Protoze zalobce neprokazal, ze se proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
odvolal e-mailovym podanim dne 24. 11. 2015, které by nejpozdéji tentyz den bylo
dorudeno prvostupnovému spravnimu organu, nebylo mozno uznat za vc¢asné podani
zalobce ucinéné v pondéli dne 30. 11. 2015, kterym mél pisemné doplnit ptivodné podané
odvolani. V daném pfipadé tedy nebylo aplikovatelné ust. § 37 odst. 4 spravaiho fadu,
podle néhoz je treba podani ucinéné v jiné nez zadkonem stanovené formé doplnit do 5 dnd,
coz by jinak v posuzované véci pripadalo na pondéli dne 30. 11. 2015 (5. dnem byla nedéle
dne 29. 11. 2015). Jelikoz v posuzované véci nebylo prokazano podani odvolani zalobcem
v 15 denni lhité pro odvolani, tj. nejpozdéji do 24. 11. 2015, nebylo jiz rozhodné ust. § 37
odst. 4 spravniho radu, a tedy ani pisemné doplnéni pivodniho neexistujiciho odvolani.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho

soudu. Vtizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 M VvV M v v /

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

/v 4 4 o v 4 / .
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2018

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



