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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.P.

trvale bytem ....oooooviininnin.
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2016, &.j. 740 326 1360/42091-SM,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil Zalobou podanou k Okresnimu soudu Brno-venkov proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 740 326 1360/42091-SM (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 12. 1.
2016, ¢..740326 1360, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o invalidni duchod tak, ze se
zalobci neptiznava invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZDP®).
Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Pribrami (dale jen ,OSSZ v Pribrami“) ze dne 10. 12. 2015, podle néhoz
zalobce nebyl shledan invalidnim, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10%.

II. Napadené rozhodnuti

V  napadeném rozhodnuti zalovana shrnula skutkova zjisténi vyplyvajici
z dokumentace shromazdéné ve spravnim FHzeni. Zalobce prodélal ischemickou cévni
mozkovou ptihodu dne 5. 11. 2013, nasledkem niz se u ného projevila monoparéza pravé
horni konéetiny. Od roku 2001 ma problémy s kyclemi, pficemz podle ortopedického
nalezu ze dne 9. 11. 2015 se jedna o oboustrannou koxartrozu II. - III. stupné.
V namitkovém rizeni byl vypracovan posudek lékare zalované ze dne 10. 2. 2016, podle
néhoz zalobci poklesla pracovni schopnost o 10 % ode dne 29. 9. 2014. Lékar zalované
v namitkovém ftizeni tedy potvrdil predchozi zavéry OSSZ v Piibrami stim, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je postizeni
uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce la (cévni postizeni mozku a
michy, détska mozkova obrna, minimalni funkéni postizeni, nevyznamné oslabeni
funkce), pism. e) (zachovana schopnost k vykonu dennich aktivit) pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti pouze 10%.
Lékat zalované zhodnotil i star$i nalezy, na néz zalobce ve svych namitkach poukazoval,
ale ani podle nich nebylo mozno pfiznat invaliditu, protoze z funkéniho hlediska slo o
lehkou poruchu funkce s normalnim nalezem na vysetfeni CT. Co se tyka namitek, které
vyjadruji subjektivni potize zalobce, ty z posudkového hlediska podle nazoru zalované
nelze akceptovat. K namitkam ohledné zpusobu vysetfeni odborného lékafe ortopeda se
lékar zalované nevyjadfoval. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti se zalovana
zabyvala vsemi namitkami, pricemz jeho zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich
ramec. Jelikoz nebyly splnény podminky pro pfiznani invalidity, byly namitky zamitnuty
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé bylo vuéi napadenému rozhodnuti namitnuto zalobcem zejm. to, ze jeho
posouzeni bylo velmi povrchni. Zalobce poukazal na d¥véj$i uznani invalidity v roce 2002
zdavodu oboustranné symetrické koxartrozy III. stupné (omezena hybnost kloubu).
Zalobce dale tvrdil, Ze se pohybuje se o francouzskych berlich a m4 omezenou hybnost i
jinych kloubu.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze navrhuje dikaz posudkem PK
MPSV. Dale upozornila krajsky soud na skutecnost, ze zalobci byl pfiznan invalidni
dichod ode dne 11. 5. 2016 pro invaliditu prvniho stupné na zakladé posudku OSSZ
Cesky Krumlov ze dne 26. 5. 2016. K tomu ptipojila opis rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016
/HD, ¢. j. R-16.11. 2016-424/740 326 1360, jimz bylo podle ustanoveni § 38 pism. a) ZDP a
s prihlédnutim k ¢l. 46 a 52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
883/2004 rozhodnuto o tom, ze se od 11. 5. 2016 priznava zalobci invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné a ¢ini 3939 K¢.

IV. Spravni spis

4 4 . 4 /4 4 4 </ 4 v 4 / 4
Ze spravniho spisu zalované a okresni spravy socialniho zabezpeceni vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti.
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Zalobce byl uznin &ste¢né invalidnim posudkem OSSZ Cesky Krumlov ze dne
17.12. 2001, a to ode dne 11. 10. 2001, rozhodujici pfi¢inou DNZS byla oboustranna
koxartroza s dekompenzaci vlevo - pokles pracovni schopnosti 35 %. Rozhodnutim ze dne
11. 4. 2002 byl zalobci pfiznan ¢asteCny invalidni dichod. Nasledné vsak doslo k zastaveni
vyplaty c¢asteCného invalidniho dichodu ke dni 12. 6. 2003, nebot se zalobce nepodrobil
kontrolni lékarské prohlidce.

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. R-16. 11. 2016, ¢. 424/740 326 1360
byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu I stupné ve vysi 3939 K¢ ode dne 11. 5.
2016, a to na zékladé posudku OSSZ Cesky Krumlov ze dne 26. 5. 2016. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla shledana porucha osobnosti
(kapitola V., polozka 7b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity), tzn. stredné tézke
postizeni, horni hranice byla zvolena s ohledem na artr6zu kycelnich kloubd s omezenim
rotaci a prihlédnuto bylo i k neurologické problematice (lehka pravostranna hemiparéza) a
byl uréen vysledny pokles pracovni schopnosti v mife 45 %. Podle posudku MUDr. Z. H.
vypracovaného pro Uclely trestniho tizeni ze dne 8. 8. 2013 (dale také jen ,znalecky
posudek®) zalobce trpi postizenim diagnostikovanym jako nelplna sexualita, sexualni
deviace.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé shledal, Ze zaloba i pres to, ze nebyla zalobcem na vyzvu
soudu doplnéna, je projednatelna a byla podana k Okresnimu soudu Brno-venkov dne 18.
3. 2016 vdas ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s. (tizeni tam bylo vedeno pod sp. zn. 40 Nc
5101/2016 a zaloba byla bez zastaveni rizeni ,kratkou cestou® postoupena zdejsimu soudu
k projednani a rozhodnuti).

Krajsky soud nechal v fizeni vypracovat nékolik posudku Posudkové komise MPSV
CR (ddle jen ,PK MPSV®). Nejprve byl zdravotni stav Zalobce posouzen PK MPSV,
pracovisté v Ostravé, ktera vypracovala prvotni posudek ze dne 15. 9. 2017. Z tohoto
posudku vyplyva, ze zalobce nebyl jednani PK MPSV pifitomen a komise zasedala ve
slozeni predsedy komise a odborného psychiatra. Stran podkladd je posudek zalozen na
odbornych nalezech, mj. také nalezu ortopeda ze dne 6. 6. 2001 a ze dne 9. 11. 2015, dale
neurologickeé a ortopedické nalezy z pozdéjsich let (2013, 2014 az 2016). V posudkovém
hodnoceni PK MPSV uvedla, ze z uvedenych neurologickych vysetteni lze odvodit stav po
TIA zlistopadu 2013 sdiskrétnim postizenim v oblasti pravé dolni kondletiny. Pii
vysettenich v roce 2013 a 2014 byl zjiStén lehky funkéni deficit na pravé ruce, na dolnich
koncetinach byl nalez zcela v normé. I pti vysetieni dne 9. 11. 2015 jinym ortopedem se
uvadi, ze jde podle rentgenu o artrézu II-III stupné, ale hybnost v kydlich je zcela volna.
Podle nilezu ze dne 9. 9. 2016 z Kufimi jsou zde popsany lehli artrotické zmény
oboustranné - maximalné L. stupné. PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl stav po
ischemické cévni mozkové pfihodé s minimalnim funkénim postizenim akra pravé horni
koncetiny s regresi podle CT 1 klinicky (kapitola VI, polozka la ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %). Pro zvyseni této
hodnoty neexistuje objektivni zdravotni divod. Artrotické zmény na kyclich jsou
objektivné minimalni a stejné tak minimalni je i vertebrogenni nalez. PK MPSV uzavtela,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni.
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Proti prvotnimu posudku zalobce podal své vyjadreni ze dne 26. 9. 2017, podle
néhoz omezeni hybnosti kycli (koxartr6za) nejde vylédit, a proto je zavér PK MPSV zcela
neptesvédéivy. Dile Zalobce poukazoval na posudek znalkyné MUDr. Z. H. ze dne 8. 8.
2013, podle néhoz mu byl diagnostikovan behavioralni syndrom.

Krajsky soud nechal vypracovat dopliujici posudek PK MPSV v Ostravé
ze dne 12. 1.2018, ktera zasedala ve slozeni predsedy komise a dalsiho 1ékare s odbornosti
psychiatrie. Zalobce nebyl jednini komise ptitomen. PK MPSV shrnula své predchozi
posudkové hodnoceni, k némuz dospéla v prvotnim posudku, a dale k dotaziim krajského
soudu uvedla, ze u posuzovaného nikdy neslo o artrézu kycli III. stupné, jak to uvedl
ortoped v nalezu ze dne 6. 6. 2001, pricemz sam tento nalez doporuéil CT leve kycle, které
bylo provedeno dne 16.7.2001 a nepopisuje zadné patologické zmény hlavice femuru ¢i
kloubni jamky. Podle tohoto CT kontury hlavice a jamky byly hladke, kloubni stérbina
normalni Sife. Pti vysetfeni jinym ortopedem dne 15. 9. 2016 jsou popsany na RTG kycli
minimalni artrotické zmény, kloubni plochy jsou hladké s minimalnim zGzenim kloubni
stérbiny. Jde tedy maximalné o artrézu kycli I. stupné, ale nikdy nemohlo jit o vyssi
stupen, ktery je uvadén v rekapitulovanych ortopedickych vysetfenich. K namitanému
znaleckému posudku psychiatra ze dne 8. 8. 2013 PK MPSV uvedla, ze podle tohoto
posudku zalobce netrpi dusevni poruchou v pravém slova smyslu a nelze tedy provest
zadné posudkové hodnoceni podle kapitoly V. prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity.
V posudkovém zavéru PK MPSV zopakovala své zavéry z prvotniho posudku.

Proti dopliyjicimu posudku PK MPSV zalobce podal opét namitky ze dne 25. 1.
2018, kde uvedl, ze podle jeho nazoru jeho ortopedické postizeni - artrdza nebylo spravné
posudkové zhodnoceno, nebot hybnost kylelnich kloubt je zasadné omezena, a rovnéz
nebylo zohlednéno jeho psychické postizeni (dusevni porucha), kvtli niz ma podle svého
minéni mit pfiznanou invaliditu III. stupné.

Krajsky soud naridil ve véci jednani, které se konalo dne 12. 2. 2018. Pred jeho
zahajenim vSak soud odrodil jednani na neurcito s tim, ze vyzada srovnavaci posudek PK
MPSV a znovu obesle castniky k jednani.

Krajsky soud proto nechal vypracovat srovnavaci posudek, ktery byl zadan PK
MPSV, pracovisté v Brné a byl vypracovan dne 15. 5. 2018. Krajsky soud zadal zejm. o
prezkoumani dosavadnich posudkovych zavéra, které se jevily v rozporu, nebot k datu
vydani napadeného rozhodnuti (12. 1. 2016) PK MPSV, pracovisté v Ostravé opakované
uzavrela, ze Zalobce nebyl invalidni ani v prvanim stupni invalidity, a naproti tomu ode dne
11. 5. 2016 byl uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 45 %. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a odborného lékate
z oboru neurologie. Zalobce nebyl jednini PK MPSV pfitomen. Podkladem tohoto
posudku byly jak ortopedické a neurologické nalezy, tak i posudek MUDr. H. ze dne 8. 8.
2013 z oboru psychiatrie a sexuologie. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze
zalobce se t.¢. nachazi ve vykonu trestu a k jednani se nedostavil. PK MPSV prostudovala
kromé lékatskych zprav téz posudky PK MPSV, pracovisté v Ostravé ze dne 15. 9. 2017 a
12. 1. 2018. K vypracovani téchto posudkt sice byla dostupnéjsi Sirsi zdravotnicka
dokumentace, nicméné i z dokumentace, kterou méla PK MPSV, pracovisté v Brné
k dispozici, jednoznalné  vyplyva, ze zdravotni stav neodpovida ziddnému stupni
invalidity. Ochrnuti pravostrannych koncetin po mozkové prihodé je velmi mirné a
funkéni stav kycelnich kloubl je uspokojivy (neni podstatnym zplsobem omezena
hybnost, chybi dekompenzace artrozy), a rovnéz tak funkini stav patefe nevykazuje
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zjevnéjsi patologii. Posudek o invalidité vydany OSSZ Brno-venkov ze dne 26. 5. 2016
stanovuje invaliditu prvniho stupné s diagnézou poruchy sexualni preference, coz ale

. v ;7 v ’ s V/Ve
nekoreluje plné se zavérem znaleckého posudku. Tam uvedenou rozhodujici pridinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7 b
ptilohy k vyhl. o posuzovani invalidity) nepovazuje PK MPSV za priléhavé a souladné se
znaleckym posudkem. Zalobce v ramci své sexualni uchylky neni omezen v zadné pracovni
Ve i 4 i / 4 Ve M V1.7 N4 Vv 4
¢innosti v ramci samostatné prace ¢i v kolektivu dospélych osob. Rozhodujicim postizenim
M / 4 / v/ v 4 4 Ve /4 4
je stav po cévni mozkové prihodé. Zdravotni stav posuzovaného od doby pfiznani
invalidity nedoznal vyznamnéjSich zmén, av$ak nikdy neodpovidal invalidité prvniho
stupné. Ptiznani invalidity proto PK MPSV povazuje za posudkové nadhodnoceni, resp. za
posudkovy omyl. Zalobce je podle zavéru PK MPSV na svij zdravotni stav adaptovan a
s popsanymi omezenimi je schopen vykonu manualnich povolani ¢i jednodussich
administrativnich praci. Je schopen absolvovat rekvalifikaci na vhodné zaméstnani.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1la prilohy kvyhl. o posuzovani
invalidity.

Krajsky soud naridil jednani ve véci na den 26. 6. 2018, k némuz se zalobce
nedostavil (bez omluvy), a proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti pouze za ulasti
zastupkyné zalované. Pfi jednani krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho
spisu a poté prikrocil k doplnéni dokazovani v predmétné véci. Provedl dikaz posudkem
PK MPSV, pracovisté Ostrava ze dne 15. 9. 2017, dale doplnujicim posudkem PK MPSV,
pracovisté v Ostravé ze dne 12. 1. 2018 a konecné srovnavacim posudkem PK MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 15. 5. 2018. Poté krajsky soud ukoncil dokazovani a po
vyslechnuti konecného navrhu zalované ve véci pfistoupil po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. t. s., vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéril pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
\4 4 4 o] /4 **V_V 4 /4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ M ’ vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
4 v v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 /4 ./ 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M /4 4 / M Ve v 4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 i M vv/ 4 4 Ve
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich
zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud vramci doplnovani zjistovani
skutkového stavu fesit 1 potizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

Ve 4 M /4 v 0, M4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
h M . 4 v 0, / v v / Ve . . v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho
spisu v kontextu s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudkl vypracovanych PK
MPSV, pracovisté v Ostrave (15. 9. 2017, 12. 1. 2018) a PK MPSV, pracovisté v Brné (15. 5.
2018). Krajsky soud uvadi, ze jakkoliv prvotni posudek zalozil jisté pochybnosti ve vztahu
k Gplnosti hodnoceni vSech relevantnich zdravotnich postizeni zalobce (zejm. k hodnoceni
psychického postizeni - sexualni deviace ¢i netiplna sexualita) a objektivizaci vyhodnocenti
tize postizeni kycelnich kloubt (koxartréza), tyto pochybnosti byly nasledné vyvraceny na
zakladé doplnujiciho a srovnavactho posudku PK MPSV. V souhrnu lze konstatovat, ze PK
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MPSV se zabyvala vSemi relevantnimi zdravotnimi postizenimi zalobce. Jako rozhodujici
pticina v pfedmétném fizeni shodné vyhodnoceno postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 1a prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
10 %, tedy stav po prodélané ischemické cévni mozkové piithodé s minimalnim funkénim
postizenim akra pravé horni kondetiny. Nepotvrdily se tedy namitky zalobce, ze
rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu maze byt artrotické
postizeni ky¢elnich kloubd, ani posudkové hodnoceni zaujaté OSSZ Cesky Krumlov ze
dne 26.5.2016, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
porucha sexualni preference. PK MPSV presvédCivé a srozumitelné vylozila, pro¢ nelze
povazovat artrotické zmény na kycelnich kloubech za artrézu IL-III. stupné, jak tvrdil
zalobce, a své posudkové hodnoceni odvinula od uvazeni funkéniho dopadu zdravotniho
postizeni zalobce na jeho pohybovou schopnost. Ohledné vykladu znaleckého posudku
MUDr. Z. H. je kli¢ovy tzv. srovnavaci posudek PK MPSV, pracovidté v Brné ze dne 15. 5.
2018, podle néhoz ztohoto posudku nevyplyva, ze by poruchu zalobce bylo mozno
kvalifikovat podle kapitoly V. prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity, jak tvrdil zalobce
(tzn. jako behavioralni syndrom).

Je tedy treba uzavrit, ze posudkovy material ziskany v tizeni pred soudem
konzistentné odpovida na vsechny namitky zalobce v zalobé i jejich doplnénich, zalobce je
na svij zdravotni stav adaptovan. Zasadni rozpor spocivajici v tom, ze kratce po vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobci ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné se vznikem naroku ode dne 11. 5. 2016, byl vysvétlen ze strany PK MPSV,
pracovisté v Brné tak, ze jde o posudkové nadhodnocent (tzv. posudkovy omyl), priemz
tento zavér byl také adekvatné odivodnén (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, pristupny na www.nssoud.cz). Kromé toho
je tfeba poukazat na to, Ze ani posudkové hodnoceni OSSZ v Ceském Krumlové ze dne 26.
5. 2016 nepracovalo jako s rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s postizenim kydelnich kloubt, na které poukazovala zaloba, nybrz se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V. (poruchy chovani), polozka 7b (poruchy
osobnosti - stredné tézké postizeni). Namitky zalobce jsou tedy zcela nedtivodné, nebot
ani po obsahlém doplnéni dokazovani nebylo prokazano, ze by zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byl invalidni alesponn v prvnim stupni invalidity
s poklesem pracovni schopnosti v mife alespon 35 %.

Ze viech shora uvedenych davoda krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba jako
celek neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 4 . 4 .. A /7 / v v - / / v ’

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

/ / / / o V/ /v / / / o V/ /

a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované nelze nahradu nakladt fizeni
priznat ve smyslu § 60 odst. 2's. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 8 33 Ad 14/2016

V Brné dne 26. ¢ervna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



