¢. .29 A 173/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: C.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2016, &. KUZL-53901/2016, sp. zn.
KUSP-25341/2016/DOP/BI,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

1. Magistrat meésta Zlina, Odbor obdansko-spravnich agend (dale jen ,magistrat®)
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢j. MMZL 024464/2016, ulozil zalobci pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ za spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zmeénach nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Tohoto deliktu se mél
dopustit dne 8. 2. 2014 v7:44 hodin, kdyz bylo zjiSténo prekroceni rychlosti
neznamym ridicem o nejméné 23 km/h v tseku, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Poruseni pravidel silniénitho provozu bylo zjiSténo automatizovanym
technickym prostfedkem a vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti magistratu tak, ze blize vymezil
4 4 4 4 M 4 4 M /4 4 i 4 4 v M M v o \4
misto spachani protipravaniho jednani a doplnil tovarni znacku vozidla, jehoz je zalobce
4 v 4 / 4 4 4 4
provozovatelem. Zaroven uvedl spravny odkaz na pravni ustanoveni, dle kterého byla
ukladana sankce. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

. Pro dplnost shrnuti vyvoje spravniho fizeni je tfeba dodat, ze rozhodnuti magistratu
nejprve predchazelo vydani prikazu ze dne 25. 11. 2014, ¢j. MMZL 177415/2014, proti
kterému zalobce podal odpor. Dale mu predchazelo rozhodnuti magistratu o spravnim
deliktu provozovatele vozidla ze dne 6. 8. 2015, ¢. MMZL 097452/2015, které bylo
zruseno zalovanym z divodu absence Gstniho jednani.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

.V zalobé ze dne 29. 9. 2016 zalobce uvedl, ze mu byla pfed zahajenim fizeni dorucena
vyzva, na jejimz zakladé sdélil totoznost ridice, ktery fidil vozidlo. Magistrat zjistil, ze
tento fidi¢ v mezidobi zemfel, s ¢imz se spokojil a zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Magistrat tedy neprovedl dostatecné kroky ke zjisténi osoby
ridice. Nemél na zjistovani pachatele rezignovat pouze z davod, ze zemrel.

.V odavodnéni zalovaného je uvedeno, ze osoba fidice musela byt sdélena Gcelové, coz
. . 4 M 4 4 v v / 4 v/ v /.

se neobjevuje v rozhodnuti magistratu. Zaroven mélo byt v takovém ptipadé zahajeno

fizeni o spravnim deliktu dle § 125¢ odst. 2 pro poruseni ustanoveni § 10 pism. d)

zakona o silninim provozu.

Zalobce se o neakceptaci svého sdéleni dozvédél az z vydaného prikazu, kterym bylo
zahajeno ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Nemohl jiz tudiz predlozit
v/ /4 o] 4 4 4 /. 4 \2
zadné dikazy na podporu svého tvrzeni. V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze
zalobce nevysvétlil okolnosti zaptjceni vozidla, coz mu nemuze byt kladeno k tizi.

S ohledem na uvedené méla véc byt odlozena dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona c.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pfestupcich®),
jelikoz pachatel v mezidobi zemftel. Z tohoto divodu nebylo mozné zahijit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

. Dale zalobce argumentoval tim, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen
a odkazal na prisluSnou metodiku Ministerstva dopravy a rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kraloveé.

Zavérem zalobce uvedl namitky ohledné netstavnosti Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

10. Z vyse uvedenych didvodu navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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V podani doruceném dne 23. 2. 2017 zalovany uvedl, ze jméno ridiCe pana T. je
zmocnéncem zalobce zneuzivano opakované, tudiz toto tvrzeni zalobce povazoval za
Ucelové. Povazoval za absolutné neuvétitelné, ze by pan T. ridil nejen po Zlinském
kraji vozidla ruznych provozovatell, priCemz by s nimi pachal dopravni prestupky a
tito provozovatelé by byli vzdy zastoupeni spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. V této
souvislosti poukazal na to, ze se jedna o béznou obstrukéni taktiku daného zastupce,
ktery oznaluje jednak osoby zemfrelé, tak takeé fidice s pobytem v zahranici (af jiz
fiktivni nebo skute¢né existujici). Zalovany jako odvolaci orgin byl vtomto sméru
opravnén doplnit argumentaci magistratu.

Podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125¢ odst. 2 zakona o
silnicnim provozu nebyly splnény.

Dale zalovany uvedl, ze v posuzované véci doslo k prodlouzeni jednoleté prekluzivni
lhity, tudiz k promléeni nedoslo. Zaroven poukazal na prehodnoceny postoj
Ministerstva dopravy v prilozeném metodickém stanovisku k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

Ohledné netstavnosti pravai Gpravy uvedl zalovany judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ve které nebyla tvrzena netstavnost shledana.

Z uvedenych davodt navrhl zamitnuti zaloby.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale také ,soudni rad spravni“) bez nafizeni Ustniho jednani
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 o4 4 M 4 v v v/ 4 v 4 /7 /7 . . 4 4
predchazejici rozhodnuti magistratu vletné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud, vzhledem k tomu, ze jde o oblast spravaniho trestani, zabyval tim, zda
nebyla v mezidobi od spachani deliktu pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro
zalobce priznivéjsi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Po prostudovani zmén v relevantni pravni
Upravé lze konstatovat, ze tomu tak neni, jelikoz jak skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu (dnes jiz terminologicky prestupku) vcetné konstrukce objektivni
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby, tak zakonna sazba pokuty zustaly beze
zmény. Stejny zavér plati i ve vztahu ke lhtitam pro zanik odpovédnosti, jelikoz dle
prechodného ustanoveni pozdéjsi pravni Gpravy (§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich) se pro zanik odpovédnosti za ptivodni jiné
spravni delikty aplikuji pivodni lhity.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud vysel z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a rozhodoval dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu stanovilo, ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu stanovi provozovateli povinnost, aby zajistil, Ze pri uzit{ vozidla na
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pozemni komunikaci budon dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

K namitané netstavnosti predmétného spravniho deliktu soud uvadi, ze se s ni
neztotoznuje, coz ostatné jiz konstanté uvadi ve svych rozhodnutich v obdobnych
vécech, pri¢emz nema davod se od téchto drive vyjadrenych zavéra odchylovat (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30 A 110/2016-30, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, &j. 29 A 107/2016-8). Jelikoz jsou
tyto zavéry v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozpor s Gstavnim
poradkem taktéz neshledal (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, &j. 6 As 73/2016-40) soud na né pro stru¢nost pouze odkazuje. Ostatné
nedavno tyto zavéry v ramci konkrétni kontroly Ustavnosti pravai normy potvrdil
rovné? Ustavni soud nalezem ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16.

Dale se soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jelikoz pozitivni zavér o jeji duvodnosti by ucinil posouzeni ostatnich namitek
nadbyte¢nym.

Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 As 308/2016-20 ) dospél k zavéru, ze na véc
dopada § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ktery rozsituje aplikaci Gpravy
pravidel pro zanik odpovédnosti pravnickych osob i na nepodnikajici fyzické osoby,
které se dopusti deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. V dobé spachani
spravniho deliktu pravni fad v ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
obsahoval ve vztahu k odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby ,nespravny“ odkaz na
§ 125d, coz mohlo zapricinit nejistotu v otazce, jaké se maji uplatnit lhity pro zanik
odpovédnosti. Novelou ¢. 230/2014 Sb. doslo s u¢innosti ode dne 7. 11. 2014 k dpravé
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu a tento deficit byl odstranén.
Soud v souladu se zavérem vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zastava nazor, ze pravnl Uprava nevyvolavala pochybnosti ani pred touto novelou a
jednalo se o zjevnou legislativni chybu v psani (preklep). Ve smyslu § 125e odst. 3 tedy
odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichan. Z tohoto
pohledu byly obé lhuty (subjektivni dvouleta i objektivni ¢tyfleta) zachovany a nedoslo
k promlceni.

Ohledné metodiky Ministerstva dopravy ¢j. 8/2013-160-OST/5, na kterou zalobce
odkazal s poukazem na plynouci legitimni ocekavani, je tfeba zdGraznit, Ze nazor v ni
uvedeny byl popfen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. pravni vétu vyse
citovaného rozhodnuti). Z tohoto pohledu povazoval soud za nadbyte¢né provadét
dokazovani metodickym stanoviskem Ministerstva dopravy, které dolozil k vyjadreni
zalovany.

Namitky zalobce, ve kterych tvrdil, Ze nebyla splnéna podminka subsidiarity spravniho
deliktu provozovatele vozidla, resp. Ze neexistovaly podminky pro zahijeni fizeni o
ném, soud rovnéz posoudil jako nedtivodné

Postup magistratu a zalovaného byl podle nazoru soudu zcela v souladu s principy dobré
spravy. Subsidiaritu spravniho deliktu provozovatele vozidla upravuje ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu, dle néhoz musi spravni organ ucinit nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Je zfejmé, ze posouzeni toho, zda byly ulinény vsechny
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nezbytné kroky, bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu.
V posuzované véci je z odavodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, Zze zmocnénec
zalobce oznacuje osobu pana T. dokonce opakované v ruznych sankénich fizenich
ruznych provozovatelt vozidel. Zaroven je spravnim organim znamé, ze zastupce
zalobce tuto obstrukeni ¢innost vyviji pravidelné a je vedena cilem dosahnout odlozeni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. V takovém pfipadé by totiz
nebylo mozné zahijit tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a predmétné
poruseni prava by zustalo nepotrestano. Za této situace na zakladé znalosti
konstantniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto praktiku oznaduje jako
scelovy hyenismus (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6
As 73/2016-40), bylo na misté povazovat sdéleni zalobce za Gcelove, totoznost ridide za
nezjisténou a rovnéz bylo na misté zahajit tizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Soud ma za to, ze byly ulinény veskeré nezbytné kroky ke zjisténi
konkrétnitho pachatele prestupku (vyzva provozovateli vozidla, zjisténi umrti
oznaceného ridice).

Soud nepovazuje za problematicke, ze se vyse uvedené Gvahy o Gcelovosti oznaceni
fidice objevuji az v rozhodnuti zalovaného, jelikoz spravni fizeni je nutno povazovat za
jeden celek od jeho zahajeni do pravni moci koneéného rozhodnuti. Oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti tudiz 1ze doplnit a uptesnit v ramci rozhodnuti odvolaciho
organu.

Zalobce také uvedl, ze se o neprijeti jeho sdéleni totoznosti fidice dozvédél az
v souvislosti s dorucenim ptikazu o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz mu
Vo / v/ 1o / 7 g v /
znemoznilo uvést dal$i dikazy na podporu svého tvrzeni. Zalobce se ovsem dle nazoru
soudu nemohl legizimné domnivat, ze jeho sdéleni Udajd o konkrétnim fidi¢i bude
magistratem po provéreni akceptovano. Podstatné z hlediska moznosti uplatnéni prav
v M v /7 ’ . v 7
zalobce je to, ze byl vsouladu sustanovenim § 125h zakona o silnicnim provozu
4 4 4 v/ v 4 i v VA V1 / .
spravnim organem radné vyzvan, aby uhradil uréenou dastku, nebo aby sdélil udaje o
totoznosti fidice vozidla. Pokud zalobce vyuzije této moznosti k Gcelovému oznaceni
osoby, ktera v mezidobi zemfrela, nevyplyva ze zakona ani obecnych principt
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v v v v/
spravniho fizeni, ze by spravni organ mél od zalobce vyzadovat dalsi podklady pro
dolozeni jeho Gcéelového tvrzeni. V napadeném rozhodnuti se sice zminuje, ze zalobce
v M V. Vv M oV 4 . M 4 v o /
nevysvétlil dostatecné okolnosti zapujceni vozidla, jedna se vsak pouze o podpurny
v v v/ v 4 J vV Vv 4 /v 4
argument v radé dalsich skutecnosti, které jednoznacné ukazuji na Gcelovost procesni
strategie zalobce (resp. jeho zmocnénce).

S ohledem na zavér o Glelovosti sdéleni totoznosti zesnulého fidice neni divodna ani
namitka zalobce, ze mélo dojit k odlozeni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich.

Dtivodna neni ani namitka zalobce, kterou argumentuje, Ze magistrat mél zahajit tizeni
o spravnim deliktu dle § 125c odst. 2 zakona o silniénim provozu, ktery hovoti o tom,
ze fyzickd osoba se dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst.
1 pism. d) prikaze nebo svéri samostatné rizeni vozidla osobé, o niz neznd sidaje potrebné k
urcent jeji totoZnosti. Soud se s touto argumentaci neztotoznuje, jelikoz tato skutkova
podstata by byla naplnéna v pfipadé, kdy by magistrat mél za prokazané, ze
provozovatel vozidla pottebné idaje neznd. K této situaci v aktualné projednavané véci
nedoslo a spravni organ nebyl povinen zahajovat fizeni o spachani citovaného
spravniho deliktu. Navic neni zcela ztejmé, kam zalobce touto argumentaci smétuje,
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jelikoz i pokud by k spachani tohoto deliktu doslo, neni vylouden soubéh se spravnim
deliktem podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zavérem soud uvadi, ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ani k rozhodnuti
magistratu neidentifikoval duvody, jez by je ¢inily nicotnymi. Spravni organy byly k

4 4 4 v v v/ v / 4 4 M 4 M Ve i .V v
vydani rozhodnuti vécné prislusné, rozhodnuti netrpi vadami, které by je Cinily vnitrné
rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi.

V.  Zavér a niklady fizeni
Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu

spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto zalobu podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél ve

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v tizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



