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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Zemédélska vyroba BartouSov s.r.o.
sidlem Nitranska 894/8, Praha
zastoupen Mgr. Davidem Mili¢em, advokatem
sidlem Horni 10, Havli¢kav Brod,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2016, ¢.j. 38774/16/5100-41455-711846,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 1.9.2016,
¢.j. 38774/16/5100-41455-711846, kterym zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), delegoval mistni ptislusnost k vykonu spravy
vSech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobce
z Financniho Gradu pro hlavni mésto Praha na Financni Grad pro Kraj Vysocina.

II. Shrouti Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti pokladd za chybné, nebot jeho sidlo v Praze na adrese
Nitranska 894/8 je jeho skuteénym sidlem, které je kazdodenné vyuzivano. V téchto
kancelarich sidli vedeni spoleCnosti a Gcetni oddéleni. Z tohoto mista je vykonavano
obchodni fizeni spolecnosti, jsou zde prijimana koncepcni rozhodnuti, je fizena vyroba,
zpracovavano ucetnictvi a vystavovany dariové doklady. Veskeré Gcetnictvi je archivovano
v Praze v sidle spolecnosti. V sidle probihaji i jednani s obchodnimi partnery a zakazniky,
dochazi zde k podepisovani smluvni dokumentace, hotovostnim platbam a je zde pfebirana
posta.

Dale zalobce s odkazem na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
4 /v v v/ v i 4 v 4 Ve v/ / i 4 / v v
uvadi, ze zména prislusnosti spravce dané musi slouzit fadnému a efektivnimu vybéru dané
v v 4 v 4 ./ v Ve 4 v 4 M 4 v oV
a soucasné musi co mozna nejvice Setfit prava danoveho subjektu. Spravce dané tak nemuze
svymi vrchnostenskymi akty prolomit meze, které mu ohledné jeho pravomoci a
ptislusnosti stanovil zakon.

Konecné zalobce namita, ze zalovany rozhodl svévolné a vrchnostensky, nebot jeho
tvrzeni nebyla dolozena potrebnymi diukazy, resp. dukazy, které byly predlozeny, svédci o

v 4 o4 4 v M \4 M v v Vev/ ~ 4
tom, ze stavajici spravce dané je pro zalobce jednoznacné vhodnéjsi. Zalobce v této
souvislosti uvadi, ze jim navrzené dikazy, konkrétné vyslechy svédkt, zalovany nebral
v potaz nebo je vibec neprovedl.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V posuzované véci se jedna o otazku mistni prislusnosti ke spravé dani. Plati, Ze mistni
ptislusnost spravce dané je odvozena od bydlisté, sidla, provozovny, adresy nemovitosti
apod. danového subjektu tak, jak je upraveno zejména v§ 13 az 15 danového fadu.
V jednotlivych pripadech, kde to specifické pozadavky radné a efektivni spravy dani
vyzaduji, vsak lze tato pravidla prolomit a urdit, ze spravu konkrétni dané konkrétniho
danového subjektu vykona jiny spravce dané nez ten, kterého oznacil zdkon. Tuto
vyjimku z obecné prislusnosti ke spravé dani vsak lze uplatnit pouze zakonem stanovenym
zpusobem a v zakonem stanovenych pfipadech.

Podle § 18 odst. 1 danoveho radu na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravee
dané muze nejblizsi spoleéné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu
4 4 .. / v v v/ v / / v M Vv M / V 4 M i
spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to celné nebo jsou-li pro
/ 4 4 v / M v/ / 4 . . /7 vV .
vykon spravy dani potrebné mimotadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

V rozsudku ze dne 20.4.2017, sp. zn. 4 Afs 32/2017-30, Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe
Splro pripady delegace dle § 18 odst. 1 dariového 7ddu je rozhodnd sicelnost nebo potreba
mimorddnych odbornych znalosti. Jednd se o alternativni kritéria, kdy jedno z nich mize v
Zadosti, resp. podnétu k delegaci, uvidét jak dariovy subjekt, tak i spravce dané. Jak vyplyjvd z
rozhodnuti Zalovaného, pri posuzovdni icelnosti delegace mistni p¥islusnosti je potreba brat v
vivabu zdkladni zdsady spravy dani, vyjadiené v Csti pront, hlavé Il dariového 7adu, zejména
zdsadu priméfenosti, zdkazu zneuZiti pravomoci, predvidatelnosti, klientského pristupu,
hospoddrnosti a efektivity, a to pravé tebdy, je-li ¥izeni zabdjeno ex officio. Delegace ve vztahu k
scelnosti spravy dani predstavuje kombinaci divodi a zjisténi, ze kterych je patrno, Ze realizace
sprdavy dani bude 1celnéjsi a efektivnéisi u spravce dané, na kterého ma byt vykon spravy dani
delegovin. Je treba zkoumat nejen formadlni zipis v obchodnim rejstriku, ale primdrné i
skutecny obsah ¢innosti vykondvané dariovym subjektem.

Zalobce v zalobé predné namita, ze zakladem jeho ekonomické dinnosti je vyroba a
obchod se zemédélskymi produkty, pricemz veskera podstatna rozhodnuti i podstatné
¢innosti jsou vykonavany na adrese prazského sidla zalobce.

Ze spravniho spisu se podava, ze pfi mistnim Setfeni provedeném dne 18.8.2015 pracovniky
Financ¢niho uradu pro Kraj Vysocina, izemniho pracovisté v Havlickové Brodé, v misté
provozovny zalobce na adrese Bartousov ¢.p. 85, o némz byl sepsan Gfedni zaznam
.. 1357862/15/2903-60563-710852, vyplynulo, ze na této adrese se nachazi nékolik
zemédélskych objekti (kravin a stodoly) a kancelatska budova. Kancelaf v této budové je
vybavena béZnym kanceldiskym zaiizenim a je patrné, e je béZné vyuZivina. Utedni
osoby zde 1 bez pfedchozi domluvy zastihly jednatele Zalobce. V mistnim arealu dochazi
k pohybu zemédélské techniky a osob, je zde ustajen skot a zaparkovana zemédélska
technika.

V ramci Gstniho jednani se zmocnéncem zalobce, jez probéhlo dne 21.8.2015 a 0 némz
pracovnici Financniho Gtfadu pro Kraj Vysocina, izemniho pracovisté v Havlickové Brodé,
sepsali protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1360828/15/2903-00510-711469, zmocnénec zalobce
uvedl, ze hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce je zemédélska vyroba (rostlinna vyroba -
konkrétné péstovani kukutice), poskytovani sluzeb (servis bioplynové stanice Ketkov) a
prodej zbozi (materialu do bioplynové stanice Kerkov). Dale sdélil, Ze zZalobce nema zadné
zaméstnance, prace si zajiStuje jednatel zZalobce sam, pfipadné za pomoci rodinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prislusniku, eventualné si sluzby zajisti dodavatelsky na zakladé smluv o spolupraci. Hlavni
ekonomicka ¢innost je provadéna ¢astecné v Praze a astecné na Vysodiné. Dale zmocnénec
zalobce uvedl, ze ,[v]Praze se nachdzi wvedeni firmy, vede se #cetnictvi, dochdzi tam
k zdsadnim rozhodnutim ve véci ekonomické cinnosti spolecnosti. Vyuzivime zde kanceldr,
jednaci mistnost na zdikladé ndjemni smlouvy s firmou A/L analysis s.r.o. Na provozovné
v Bartousové 82, Havlickiv Brod probiba zemédélska vyroba, poskytovani sluzeb a prodej

V7

zboZi.

Nasledné pracovnice Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro
Prahu 7, provedla dle ufedniho zaznamu ¢.j. 7110589/15/2007-00510-105377 dne
18.11.2015 mistni Setfeni na adrese rejstiikového sidla zalobce (Nitranska 894/8, Praha -
Vinohrady), kde zjistila, ze na budové nachazejici se na této adrese je sidlo zalobce radné
oznaceno, avsak objekt neni vefejnosti pfistupny, nebot zde nejsou umistény ani zvonky
oznacené firmami pravnickych osob zde sidlicich (ani zalobce). Pocet a velikost uzivanych
prostor nebylo mozné ovéftit z davodu neptritomnosti jakékoliv osoby.

V ramci opakovaného mistniho setfeni na adrese provozovny zalobce (Bartousov C.p. 85)
provedeného dne 23.3.2016 (Gredni zaznam ¢.j. 480739/16/2903-00510-711469) spravce
dané na misté nezastihl jednatele zalobce, procez jej nasledné telefonicky kontaktoval za
/ Vv 4 4 / 4 M 4 4 4 v /4 M v V1 \4 M
Ucelem sepsani protokolu o Gstnim jednani na misté. Jednatel spravei dané sdélil, ze je
zrovna na poli, nema momentalné das, pozdéji ma jednani a odkazal spravce dané na
zmocnénce zalobce, se kterym se spravce dané domluvil na terminu dstniho jednani.

Dle protokolu ¢.j. 489872/16/2903-00510-11005 bylo dne 24.3.2016 provedeno ustni
jednani se zmocnéncem zalobce, ktery spravci dané mimo jiné sdélil, ze ,/p/fi potrebé
vystavit dariovy doklad p . E. zavold a ja mu doklad vystavim. P. E. si dobodne obchod, obchod
se uskutecni, vystavi dodaci list, ktery nascanuje ve Vadiné do sidla firmy, kde se vystavi dariovy
doklad. Dale pak zmocnénec zalobce uvedl, ze ,[vjeskerd administrationi ¢innost probiba
pres prazské sidlo. ... K zdasadnim rozhodnutim dochdzi vZdy v sidle firmy (smlouvy se podepisuji
v sidle firmy). Osevni plany se planuji v sidle v Praze. Béznd Cinnost a provozni rozhodnuti se
rozhoduji v Bartousové.“

V souladu se zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél v ramci své predchozi rozhodovaci
¢innosti (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2106, sp.zn. 62 Af 60/2015, ze dne
1.2.2017, sp.zn. 62 Af 69/2015, ze dne 11.7.2016, sp.zn. 30 Af 44/2014, a ze dne 7.10.2016,
sp.zn. 30 Af 32/2015, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pfi rozhodovani o delegaci
mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1 danového fadu podstatné misto
realného kazdodenniho chodu dariového subjektu (nikoli to, aby se vtomto misté
uskuteétiovala veskera ¢innost, nybrz ¢innost stézejni).

Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze kazdodenni ekonomicka
¢innost zalobce probiha v jeho provozovné, nikoli v jeho sidle v Praze. Spravce dané zjistil,
ze hlavni ekonomicka Cinnost zalobce spoliva v zemédélské vyrobé (péstovani kukufice,
obili a chov skotu), v poskytovani sluzeb (servis bioplynové stanice v Kerkové; nachazejici
se cca 10 km od provozovny zalobce) a v prodeji zbozi (materialu do bioplynové stanice
v Kerkové). S ohledem na charakter ¢innosti zalobee, ktery je jisté ¢asové naroény, je tak
ztejmé, ze ne-li veskera, pak prinejmensim silné vétsinova ¢ast jeho ¢innosti je zce spjata
7V . . . ’ ’ v . . .
pravé sjeho provozovnou, nikoli se sidlem. Tim spise to lze dovodit v situaci, kdy
zmocnénec zalobce uvedl, Ze zalobce nezaméstnava zadné zaméstnance a jeho chod
cev Y e . . \ . J4 N . / v/’ V. _/1_0 4 i Vv
zajistuje toliko jednatel zalobce zejména za pomoci rodinnych ptislusnikd; tim je ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyvraceno, ze v sidle spolecnosti se nachazi obchodni vedeni a Gcetni oddéleni zalobce. I v
ramci spravcem dané provedenych mistni Setfeni se jednatel Zalobce zdrzoval jednou
v provozovné v Bartousové a jednou na poli (dle protokolu o ustnim jednani se
zmocnéncem zalobce ze dne 30.9.2014, ¢.j. 4822205/14/2007-05402-107183, se pozemky, na
kterych zalobce plodiny péstuje, nachazeji na Vysociné v okoli Havlickova Brodu), avsak
vsidle spoleCnosti v Praze ptfi mistnim Setfeni zastizen nebyl. Pfi mistnim Ssetfeni
v provozovné zalobce bylo taktéz zjisténo, ze se zde nachazi kancelafska budova s bézné
uZivanymi kancela¥emi. Zalobci nelze pFisvédéit ani v tom, Ze k zasadnim rozhodnutim
spolecnosti a k uzavirani smluv dochazi v sidle spolecnosti v Praze, nebot jak vyplynulo
z protokolu, pfi Gstnim jednani dne 24.3.2016 uvedl zmocnénec zalobce, ze obchody
sjednava jednatel zalobce pravé v provozovné, kde se nasledné obchodni transakce i
realizuje a az nasledné jsou doklady o uskute¢néném plnéni naskenovany a zaslany do
prazského sidla, kde dojde toliko k vystaveni danového dokladu.

21. Je mozné, ze je v zalobcové rejsttikovém sidle usazen jeho externi Ucetni a eventualné se

22.

23.

zde nachazi jeho Gcletnictvi. Tyto skutecnosti vsak na uvedené zavéry soudu nemaji zadny
vliv. To, kde se Gcetni dokumenty nachazeji, je pro posouzeni ucelnosti delegace mistni
ptislusnosti témér nerozhodné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2016, ¢.j. 3
Af 27/2013-51) a skuteénost, kde se nachazi externi Ucetni danového subjektu nema,
s ohledem na moznost danového subjektu externiho cetniho velmi lehce ménit, dokonce
vliv zadny.

Sidlo zalobce v Praze bylo dle provedeného mistniho Setfeni toliko opatfeno stitkem
s obchodni firmou zalobce, avsak nebylo mozné, zejména z davodu neoznaleni zvonku,
zalobce vjeho sidle kontaktovat. Tvrzeni zalobce, ze duvodem, pro¢ nebyl zvonek
obchodni firmou zalobce radné oznalen, je pravé probihajici stéhovani, nemuaze obstat,
nebot ke zméné sidla zalobce z adresy Rohacova 188/37, Praha, na adresu Nitranska 894/8,
Praha, doslo podle vypisu z obchodniho rejstriku, ktery je soucasti spravniho spisu, ke dni
28.7.2015. Mistni setfeni se v aktualnim sidle zalobce uskutecnilo az dne 18.11.2015, tj. po
témér Ctyrech meésicich. Na uvedeném niceho neméni tvrzeni zalobee, Ze spravce dané
mohl a mél zvonit na zvonek oznaceny jako ,RECEPCE*.

Dle nazoru soudu je tedy kazdodenni ekonomicka c¢innost zalobce uskuteénovana
v oV . . . ’ ~ / ’ v /
v provozovné zalobce, nikoli vjeho sidle v Praze. Zalobcovym tvrzenim, ze vedeni
spoleCnosti sidli na adrese sidla, kde je vykonavano obchodni vedeni Zalobce a jsou zde
pfijimana zasadni rozhodnuti, ze spisu nic nenasvéd¢uje. Zalobce tato tvrzeni nijak
nedolozil a ponechal je toliko v obecné roviné. Smyslem institutu delegace mistni
v/ v . / /7 4 . 4 v v v/ v /4 4 v o **V_V 4
prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi
efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, Ze jiny ptislusny
’ v V) 4 4 v 4 . v/ . 7
spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani danovému subjektu s mensimi naklady a
efektivnéji. V nyni posuzované véci je pritom nesporné, ze sidlo Zalobce zapsané ve
verejném rejstiiku se sice nachazi v Praze, avSak provozovna, v niz probiha realna
ekonomickd ¢innost zalobce, je umisténa v Kraji Vysodina. Pravé misto realného
kazdodenniho chodu dariového subjektu je pfi rozhodovani o delegaci mistni ptislusnosti k
/ 4 4 4 *V V7 4 /v /4 4 4 4 v 4 v
vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci a Gcelné, aby spravu dani provadeél pravé
ten financni Gfad, v jehoz obvodu je tato dinnost vykonavana. Na zakladé téchto zavért
povazuje zdejsi soud v posuzované véci kritérium tGcelnosti pro delegaci mistni prislusnosti
k vykonu spravy dani na Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina za naplnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud tak nemuze ptisvédcit ani obecné zalobni namitce ohledné radného a efektivniho
vybéru dané a minimalizace zasahl do prav darnového subjektu jako cilu delegace mistni
v/ v . / v / \4 4 \4 4 v /v
ptislusnosti, do kterych mélo byt postupem zalovaného zasazeno. Pravé s ohledem na vyse
uvedené je zrejmé, ze delegace mistni prislusnosti je v posuzované véci postupem, ktery
radny vybér dani zefektivni, pricemz jim nebude do prav zalobce de facto zasazeno bud
vubec, nebo jen minimalné, nebot zalobci nic nebrani vtom, aby si sidlo zapsané

v obchodnim rejsttiku ponechal a dle svych potreb jej 1 nadale vyuzival.

Zalobce kone¢né namit4, Ze Yalovany neprovedl vyslechy jednatele alobce, zmocnénce
zalobce, spoluvlastnika nemovitosti, kde se nachazi sidlo zalobce, a zakazniku zalobce, se
kterymi bylo jednano vsidle zalobce vPraze. To zalobce navrhl vramci podaného
»Vyjadreni spolecnosti Zemédeélska vyroba Bartousov s.r.o., ke sdéleni Odvolaciho
finantntho feditelstvi ze dne 16.2.2016, &j. 6928/16/5100-41455-711442¢. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k navrzenym dikazim uvedl, ze ,/o/bledné
poZadavku dariového subjektu na doplnéni ve vyjadieni specifikovanych dikaznich prostredkn,
je nutno uvést, Ze v rizeni o delegaci mistni prislusnosti neni providéno dokazovani dle
ustanoveni § 92 dariového vidu, jelikoZ toto je providéno pouze p¥i stanoveni dané. Odvolaci
financni reditelstvi nemd procesni prostredek, kterym by moblo dariovy subjekt vyzvar k
doloZeni tvrzenych skutecnosti zejména v souvislosti s ustanovenim § 5 odst. 2 dariového 7ddu,
pricemz nelze odblédnout, Ze dariovy subjekt byl k predloZeni ditkaznich prostredkii neformalné
vyzvdan ve vyse uvedeném sdélent, skutecnost, Ze ditkazni prostiedky nepredloZil, nelze pricist k
tiZ1 spravce dané.

Citovanému nazoru zalovaného vSak soud nemuze prisvédéit. Jiz ze samotné podstaty
fizeni o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani je nutnost provedeni dokazovani
zcela ztejma. V opacném pripadé by vyzva spravce dané k seznameni se s podnétem a
s podklady pro vydani rozhodnuti a zejména pak samotné vyjadreni danového subjektu
byly uskutelniovany bez realné moznosti ovlivnit vysledek fizeni, tedy samotné
rozhodnuti. Takovym postupem by bylo znemoznéno danovému subjektu se v fizeni
efektivné branit.

V souladu s uvedenymi zavéry mél zalovany povinnost se navrhy zalobce v jeho vyjadrfeni
zabyvat - bud’ navrhované dukazy proveést, nebo je neprovadét, avsak v takovém pripadé
musi svij postup nalezité odtvodnit (nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. IIL.
US 61/94, a ze dne 12.6.1997, sp. zn. III. US 95/97); to vsak zalovany neucinil, ¢imz zatizil
/ 4 . /4 v v 4 v \4 4 .

napadené rozhodnuti vadou. Soud nicméné dospél k zavéru, ze tato vada nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dtvodem pro uvedeny zavér je skutecnost, ze
v / / v o 4 v \4 4 v/
zalobcem navrhované vyslechy svédkt nemohou zavéry zalovaného, resp. zdejsiho soudu
nikterak zvratit.

Ve vztahu k navrhovanym vyslechim jednatele Zalobce a zmocnénce zalobce nelze
opomenout, ze oba se ke skute¢nostem relevantnim pro posouzeni véci vyjadrili, a pravé z
jejich tvrzeni z velké lasti zavéry jak zalovaného, tak zdejsiho soudu vychazeji. Jednatel
zalovaného se k véci vyjadril pfi mistnim Setfeni v provozovné zalobce provedeném dne
19.8.2015, zmocnénec zalobce pak hned tfikrat v rimci Gstniho jednani ve dnech 30.9.2014,
21.8.2015 a 24.3.2016. Vyslechy téchto svédki by tak nové rozhodné skutecnosti
nepfinesly. Pokud jde o zbylé navrhované vyslechy svédkt, konkrétné spoluvlastnika
nemovitosti, kde se rejstiikové sidlo Zzalobce nachazi, a vybranych zikaznikd, se kterymi
zalobce mél na adrese rejstiikového sidla jednat, pak i1 v pripadé, ze by vypovédi
navrhovanych svédkd tvrzeni zalobce o funkci rejsttikového sidla potvrzovaly, nemohly
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by na zavérech zdejsiho soudu o tom, zZe tézisté kazdodenni ekonomicke ¢innosti zalobce
se nachazi v provozovné zalobce a jejim okoli, nieho zménit; dikazy shromazdéné
zalovanym jsou totiz vtomto ohledu dostate¢né a navrhovanymi vyslechy svédka
nezpochybnitelné.

Z téhoz dtvodu soud nepovazoval za pottebné provadét tytéz vyslechy v fizeni soudnim,
jak navrhoval zalobce. Rovnéz nebylo tfeba, aby soud dokazoval nijemni smlouvou,
fakturou a dokladem o zaplaceni nijmu, nebot spornym neni, ze zalobce k prostoram
prazského sidla disponuje najemni smlouvou a najem plati.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladi fizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 b 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni ptred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v . 7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 4 v/ 4 v/ \4 / v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v / 4 M vV Vv / /v /7 Ve i M 4
vynalozené nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV M /4 M / o o * * vV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. zafi 2018
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David Raus,v.r.
predseda senatu
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