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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Hotel Helios s. r. o.
sidlem Kfenova 299/26, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Indrou
sidlem Cechyisk4 361/16, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, C. j. 10487/16/5200-10421-
711070

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu niklad® fzent.
IIl.  Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o doméfeni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2012 zalobkyni.

Na zakladé provedené datiové kontroly Finanéni ttad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno III, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 7. 2015, ¢. j.
3070027/15/3003-52524-705776, doméftil zalobkyni dan z prijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 105783 K¢ a ulozil ji
povinnost uhradit penale ve vysi 21 156 K¢. Duvodem pro doméreni dané byla skuteénost,
ze ¢innost L. D. vykonavana pro zalobkyni na zdkladé smlouvy o supervizi ze dne 24. 5.
2011 byla spravcem dané posouzena jako zavisla ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjmd, ve znéni pozd&jsich predpist.

Odvolani zalobkyné Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finan¢niho
Gradu potvrdil.

II. Shrouti obsahu Zaloby

. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Uvadi, ze spravce dané nespravné
posoudil prijmy ze smlouvy o supervizi mezi zalobkyni a I. D. jako prijmy ze zavisle
¢innosti. Neztotoznuje se se zavérem zalovaneho, ze ptijmy plynouci ztéto smlouvy

v 4 4 Ve M M / v v M v Ve M
presahuji ramec cinnosti sjednany ve smlouvé a ze pan D. fakticky kromé cinnosti
konzulta¢ni a poradenské pravidelné zajistoval a vedl provoz hotelu Helios.

Zalobkyné zdtraznila, e znaky zavislosti vyplyvajici z rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, jimiz jsou dlouhodobost, soustavnost a specializovanost, jsou
pouze indikatory. Nemusi byt naplnény kumulativné a posuzuji se ve vzajemné souvislosti.

. Predmétem cinnosti I. D. bylo obstaravani obchodnich zalezitosti pro zalobkyni, vcetné
M / 4 M A 4 4 v M
jednani s dodavateli nebo uzavirani pracovnich smluv (dohod) se zaméstnanci. K tomu
dochazelo na zakladé plnych moci udélenych zalobkyni panu D. Dochazelo ke
konkretizaci plnéni ¢innosti v navaznosti na smlouvu o supervizi; to ovSem neznamena, ze
by byl dan vztah nadtizenosti a podtizenosti. Udélovani pokynu a dbani prikazt druhé
strany je jednim z podstatnych znaka zavislé ¢innosti, nikoliv vSak znakem urcujicim.
Cinnost byla vykonavana nepravidelné a nahodile ve dnech urcenych panem D. I. D. nebyl
v/ 4 4 v v i v v Ve 4 4 M
podroben primému vedeni zalobkyné. Ani skutecnost, ze {innost byla vykonavana i
v provozovné zalobkyné, neznamena, ze byl dan vztah zavislosti. Nejednalo se o vyhradni
misto ¢innosti. I. D. mél moznost vykonavat obdobné ¢innosti i pro jiné subjekty. Pokud
toho nevyuzil, nelze to klast k tizi zalobkyné.

Co se tye dlouhodobosti, z hlediska plynuti ¢asu se jednalo o dlouhodobéj$i vztah. Slo
vsak o specializovanou Clinnost, kdy zalobkyné vyhledala specializovaného odborného
poradce a konzultanta v oblasti hotelnictvi s dlouhodobymi zkusenostmi s vedenim hotelu.
Neslo o ¢innost v takovém rozsahu, aby bylo nezbytné uzaviit s panem D. pracovni
smlouvu. Jeji potreba vznikla az nasledné, kdy byl provoz stabilizovan. Poté byl vztah
pana D. zménén na pracovni pomeér.

. Dutkazy opatfené v prubéhu kontroly podle zalobkyné prokazuji, ze se nejednalo o
zavislou ¢innost. Pan D. nebyl zaclenén do organizaéni struktury zalobkyneé. O tom sveédci
vypovéd pani H. a pana K. Pokud z nékolika malo dokumentd vyplyva, ze s témito
zaméstnanci L. D. pfiSel do kontaktu, neznamena to nevérohodnost svédeckych vypovédi.
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Z vyslechti i1 z dokumentace podle zalobkyné plyne, ze pan D. nebyl zalobkyni podfizen
ani nevystupoval v pozici nadrizeného vuéi zaméstnancim zalobkyné. Nepridéloval jim
tkoly ani neukladal jiné pokyny.

Podle zalobkyné vykonaval 1. D. ¢innost vzdy v ramci smlouvy o supervizi. Pokud byl
vV v/ i Ve i 4 */ 4 4 4 4
povéren dalsimi cinnostmi, které na tuto smlouvu navazuji (obstaravani obchodnich
zalezitosti zalobkyné), jednalo se vzdy o ¢innost z této smlouvy vyplyvajici. Ke zmocnéni
o v 4 4 4 4 o v _Vv/
pana D. z divodu uzavreni pracovni nebo obchodni smlouvy dochazelo z davodu vétst
efektivity na zakladé plnych moci. Tyto tkony nebyly ¢inény denné, ale nahodile, podle
o V v v 4 .. v/ v /v v / 4
pokynu zalobkyné. I. D. k plnéni smlouvy o supervizi vyuzival prevazné svych osobnich
véct, nikoliv véci ve vlastnictvi zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené je zalobkyné presvédCena, ze unesla své dikazni bremeno
’ v Ve ’7 ’ v . . .
a prokazala, ze ¢innost I. D. byla vykonavana na zakladé smlouvy o supervizi mimo
v 4 4 v 4 vV * Vv / v \4 4 o 4 v 1
pracovnépravni pomér. Spravce dané i zalovany predlozené dikazy nespravné vyhodnotili.
Vztah pana D. a zalobkyné nenaplnoval znaky zavislé ¢innosti, nebot I. D. nebyl povinen
dbat pfimych ptikaza zalobkyné, které by prekracovaly rozsah smlouvy o supervizi.
Zalobkyné vidi nému neméla moznost primeé kontroly ¢i pouziti disciplinarnich opravnéni
v mife srovnatelné jako u zaméstnancu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti finan¢niho ufadu zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Plné odkazal na oduavodnéni napadeného

rozhodnuti, v némz vysvétlil svlj pravni nazor vychazejici z radné zjisténého skutkového
v

stavu véci.

K povaze cinnostil. D. zalovany zduraznil, ze provadéna ¢innost presahovala dinnost
supervizorskou vyplyvajici ze smlouvy ze dne 24. 5. 2011. Pan D. pro zalobkyni
kompletné zajistoval a vedl provoz hotelu Lipova Lazné. Schvaloval nakupy do provozu a
na kuchyn, pfejimal trzby od hostl, trzby od zaméstnanct, vydaval dotace do recepce
z hlavniho trezoru, podepsal smlouvu o dilo na provedeni deratizaci a dezinfekei, smlouvu
o spolupraci pro dodavky nealkoholickych napojt, smlouvu o zabezpeceni sluzeb prani
pradla a dalsi. Podepisoval rovnéz pracovni smlouvy zaméstnancum, jejich pracovni
neschopnosti, schvaloval jim mzdy aodmény. Uvedené C{innosti, zejména z oblasti
personalni a mzdové, nelze podle zalovaného podradit pod obstaravani obchodnich
zalezitosti zalobkyné.

Smlouvu o supervizi nelze podle zalovaného podradit pod pracovnépravni, sluzebni ¢i
Clensky pomér ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt. Naplnuje vsak
znaky poméru obdobného. K vykladu tohoto pojmu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 62/2004-70. V projednavaném pripadé za znaky
zavislé Cinnosti bylo mozné oznacit, ze vztah podrizenosti byl zalozen pfimo obecné
formulovanou smlouvou o supervizi, ¢innost nebyla vykonavana zcela nezavisle, ale
jménem zalobkyné a na jeji Gcet, I. D. byl zallenén do organizaéni struktury zalobkyné,
vykonaval kontrolni provozni ¢innost, vztah mél trvajici povahu (¢innost vykonavana od
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Cervence 2011) a byl {platny, cinnost byla vykonavana osobné a jeji rozsah odpovidal
naslednému pracovnimu poméru L. D., ktery byl od 1. 1. 2013 pfijat na pozici reditele
hotelu. Na zakladé shora uvedeného je zalovany presvédéen, ze prijmy ze smlouvy o
supervizi je nutné povazovat za prijmy ze zavislé ¢innosti.

K namitce zalobkyné ohledné moznosti volného rozvrzeni pracovni doby zalovany
o . \4 Ve 4 4 M 4 i i v 4 v /v
zduraznil, ze ¢innost vykonavana panem D. byla pravidelna, nikoliv obéasna. Prevaznou
v/ 4 / vV Vv v 4 v i 4 v / V 4 4 Ve /
¢ast dni pobyval v provozovné zalobkyné Lazné Lipova, coz plyne z vyuctovani pouziti
soukromého vozidla. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze misto ¢innosti byla zcela na vili pana
D., nebot bez osobni ptitomnosti v provozovné zalobkyné by nemohl provadét velkou
v/ vV / Ve 4 v i \4 4 / Ve i .. /
cast svérenych cinnosti. Ze skutecnosti, ze pan D. nevykonaval obdobné ¢innosti pro jiny
M v / Ve /7 V7 /4 i 4 o \ .
subjekt, zalovany nedini zadné negativni dusledky pro zalobkyni.

K provedenym svédeckym vypoveédim zalovany odkazal na stranu 10 az 11 napadeného
rozhodnuti. Vztah nadfizenosti I. D. viéi svédkim vyplyva podle néj jiz z toho, ze obéma
svédkium podepisoval pracovni smlouvy a schvaloval jim mzdy a odmény. Zalovany

vV . ’ vV Vv v v v Ve o
rovnéz nesouhlasil s nazorem, ze zalobkyné neméla moznost kontroly pana D. Musel Cinit
tkony v ramci smlouvy o supervizi v souladu s pokyny zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (ex offo). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud se zabyval nejprve namitkou nespravného posouzeni vztahu zalobkyné a I. D.jako
vztahu zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma zalovanym [bod
IV. A) rozsudku], poté namitkou nespravného hodnoceni provedenych dikaza [bod IV. B)
rozsudku].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni zdvislé ¢innosti

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma jsou prijmy ze zdavislé cinnosti prijmy ze
soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského poméru a obdobného
poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce p¥ijmu je povinen dbat prikazi platce.
Témito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci Zaki a studentii z praktického vycviku.

Vykladem pojmu zavisla ¢innost ve smyslu citovaného ustanoveni se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-55, konstatoval,
ze [plodstatnym rysem zavislé Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina zcela nezdvisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z prijmii ze zdavislé cinnosti
7sou tak podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnépravnibo vztahu uzavieného podle
zdakoniku prdce, resp. zaloZené z titulu clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zpisob
zdanéni zdkonodarce zabrnul i primy z obdobnébo poméru, pricemz jakkoli jej dale
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nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzdjemmnym wvztahem pldatce a poplatnika, a to
povinnosti poplatnika dbdt pokynii pldtce.“ Zasadni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi podal Nejvyssi spravni soud v ucastniky
zminovaném v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, publikovaném pod ¢.
572/2005 Sb. NSS. V ném zduraznil, ze pti interpretaci pojmu zavisla ¢innost je nutné
vychazet z materialniho posouzeni takové ¢innosti a stanovit materialni kritéria, pti jejichz
splnéni se bude jednat o zavislou Cinnost. Nemuze byt rozhodujici, na jakém formalnim
pravnim zakladé je tato Cinnost vykonavana. Podle citovaného rozsudku ,[vlymezeni
zakonného terminu "zdvisld Cinnost" tak nemiiZe byt redukovdno toliko na cinnost
vykondvanou podle prislusnych pokyni, nybrz musi se jednat o Cinnost skutecné zavislou na
osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude din zejména povahou vykondvané ¢innosti
(typicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy,
pokud se bude jednat o ¢innost dloubodobou a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo
dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto Cinnost vykondvajici, jelikoz neuzavieni tohoto vztabhu v
konecném disledku jeji pravni sféeru poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde,
pakliZe se jednd o specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy
je jeji vyjkon podminén faktory do znacné miry nezivislymi na vili zadavatele (napr. se jednd
0 sezénni prdce, prdce zdvislé na pocast, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakazky

apod.).

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti dale vysvétlil, Ze ani tehdy, jde-li o vztah
trvajici povahy, nelze bez dalsiho konstatovat, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost; 1
mezi podnikateli totiz mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005-69). Aby mohla byt
urcita ¢innost povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen primo, tj.
obsahem dvoustranného pravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97). Defini¢ni prvek zavislosti bude dan tedy povahou
vykonavané (Cinnosti (typicky prace vykondvanid najednom misté pro jednoho
zameéstnavatele), a dale tehdy, bude-li se jednat o clinnost dlouhodobou (srov. shora
citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004-70).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 11. 2013 byla u zalobkyné zahijena danova
kontrola dané z pfiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2012,
v jejimz prubéhu byla mimo jiné zkoumana spravcem dané povaha poméru zalozeného
mezi zalobkyni a I. D. smlouvou o supervizi ze dne 24. 5. 2011. Podle této smlouvy méla
zalobkyné ,zdjem o dlouhodobé poskytovini poradenskych Cinnosti, konzultaci, zpracovani
posudkii atd. vrdmci provozovini své podnikatelské cinnosti (viz ¢l. 1. 1 smlouvy).
Supervizor mél podle dané smlouvy poskytovat ,mimo jiné poradenské a konzultacni
éinnosti a zpracovani odbornych studii a posudki® (Cl. 1. 2 smlouvy). Pro ucely smlouvy se
supervizi dle bodu II. 2 smlouvy rozumélo: ,poskyrovini obecného ekonomického a
organizacniho poradenstvi v oblasti ubytovacich sluzeb a gastronomie (...); odbornd skoleni
zaméstnanci spolecnosti (...); koncepce a aktualizace celkové strategie spolecnosti v oblasti
ubytovacich sluzeb a gastronomie; obstaravini obchodnich zileZitost! na ucet spolecnosti (na
zdkladé samostatné plné moci), véetné jedndni s dodavateli; a to vse soustavné a vZdy v souladu
s pokyny spolecnosti.“ Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Za vykon supervize se
y

zalobkyné zavazala poskytnout supervizorovi odménu ve vysi 34 000 K¢ mésicné (bod IIL.
1 smlouvy). Supervizor byl podle ¢l. III. 3 smlouvy opravnén uctovat si cestovné z mista
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svého bydlisté (.....) do Lazné Lipova, jakoz i do jiného mista, kde bude provadét
supervizorskou ¢innost, po pisemném oznameni spoleCnosti.

Z dtkazu predlozenych v prabéhu kontroly vyplynulo, ze I. D. pfijimal jménem Hotelu
Helios odvody trzeb z recepce do hlavniho trezoru hotelu (napt. doklad ¢. 516 ze dne 2. 1.
2012 na castku 160 000 K¢ od pani M.), odsouhlasoval jménem zalobkyné trzby wellness
a fitness ¢i trzby za masaze (napf. doklad trzba za 1.10.2012 - 31.10.2012 ze dne 29. 11.
2012), schvaloval vyplaceni trzeb za provadéné masaze ¢i kosmetiku (napt. doklad ¢. 737 ze
dne 6. 2. 2012, podle néhoz mélo byt pani V. vyplaceno 13 180 K¢), prebiral zbozi od
dodavatelt (napt. dodaci list ¢. 9096976464, jimz bylo dne 4. 1. 2012 pfevzato pivo od
Plzenského prazdroje), schvaloval a proplacel drobné nakupy zbozi zaméstnancim Hotelu
Helios (napf. pokladni doklad ¢. 627, jimz byl schvalen a proplacen nakup lepidla na drevo
ve vysi 180 K¢ zakoupeného 19. 1. 2012 a zaGltovaného 20. 1. 2012), schvaloval a vyplacel
zaméstnancim mzdu (napt. emailova korespondence ze dne 20. 3. 2013, v niz schvalil
mzdu zaméstnanci J.), byly mu zalobkyni proplaceny drobné nakupy/vydaje (napt.
pokladni doklad ¢. 569, jimz byl proplacen nakup klice a parkovné ze dne 9. 1. 2012,
zauctovano 11. 1. 2012), obstaraval obchodni zilezitosti zalobkyné (napf. smlouva o
provedeni deratizaci a dezinfekci, smlouva o pronajmu obchodni platformy a o
zprostredkovani se spolecnosti Slevomat.cz s. r. 0.) nebo uzaviral pracovni smlouvy se
zaméstnanci zalobkyné (napf. smlouva ze dne 1. 1. 2012 s P. K.).

V prubéhu danové kontroly spravce dané vyslechl svédky I. D. a zaméstnance zalobkyné I.
H., J. K., z nichz vyplyvalo, ze pan D. sice podepisoval pracovni smlouvy, nevi vsak, jaka
byla jeho napln ¢innosti. Jejich vypovédi shledal spravce dané nevérohodnymi. Ve zpravé o
daniové kontrole uzavrel, ze ¢innost vykonavana I. D. na zakladé smlouvy o supervizi
predstavuje zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmui (viz
zejm. strana 21 a nasl. zpravy o danové kontrole projednané se zalobkyni dne 16. 7. 2015).

Zalovany zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti potvrdil. Podrobné popsal
fakticky rozsah ¢innosti I D. i typy uzaviranych smluv jménem zalobkyné a dospél
k zavéru, ze vykonavané {innosti presahuji ramec sjednany ve smlouvé o supervizi. Podle
\4 4 / o o / 4 \4 **V)

zalovaného z provedenych dikazd vyplyva, ze I. D. zajistoval a vedl provoz hotelu.
Jednalo se o praci vykonavanou na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele, ¢innost
dlouhodobého charakteru, ktera se nasledné zménila v pracovni pomér. Podle zalovaného
slo o ¢innost zavislou na osobé platce.

Na zakladé dikaza obsazenych ve spravnim spise se soud ztotoznil se zavéry spravce dané
i zalovaného, ze Cinnost I. D., kterou vykonaval pro zalobkyni na zakladé smlouvy o
supervizi, lze oznadit za zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
V7. o /v v 4 o 4 Ve i / N4 /4 v /
z ptijmu. Co se tycCe naplnéni znakt této Cinnosti vyplyvajicich ze zakona a doplnénych
judikaturou spravnich soudd, jednalo se o ¢innost dlouhodobého charakteru (od Cervna
2011 do prosince 2012; nasledné se pan D. stal zameéstnancem zalobkyné), c¢innost
vykonavanou soustavné, jménem zalobkyné a vsouladu sjejimi pokyny (viz Cetnost
, o -+ Vv Ve e v v v v - . e
tkond, jez I. D. ¢inil: schvaloval odmény pro zaméstnance zalobkyné, podepisoval jejich
pracovni smlouvy, pfijimal trzby z recepce, schvaloval a proplacel nakupy zaméstnanctm,
komunikoval a uzaviral smlouvy s dodavateli apod., to vse jménem zalobkyné). Cinnost
byla vykonavana prevazné v provozovné zalobkyné v obci Lazné Lipova. Formalné sice L.
D. vykonaval ¢innosti pro zalobkyni na zakladé smlouvy o supervizi, materialné se vsak
jednalo o vztah na zalobkyni zavisly. I. D. byl zalobkyni podfizen, nebot tkony (inil jejim
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jménem a podle jejich pokynt. Svoji povahou $lo o ¢innost vykonavanou z velké casti na
jednom misté a pro jednoho zaméstnavatele. Z hlediska trvalosti se jednalo o vztah
dlouhodoby. Skute¢nou naplni cinnosti I. D. tak bylo fizeni hotelu Helios Lazné Lipova,
nikoliv obecné formulovana poradenska a konzulta¢ni ¢innost, jak vyplyvalo z ¢l. II. 2
smlouvy o supervizi.

Soud odkazuje na podrobné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz byl podan vydet
jednotlivych pokladnich dokladt a smluv, které I. D. podepisoval, resp. na zpravu
o danlové kontrole. Z Cetnosti dokladu a Siroké skaly schvalovanych Gkona je jasné patrna
4 4 4 v Ve M / Ve M 4 4 v i i i \4 v
realna napln cinnosti I. D., ktery pri jednani se zameéstnanci i dodavateli zalobkyné
v . . LRy .y RV AR . v ’
vystupoval za zalobkyni a jednal jejim jménem, na jeji ucet. Nelze souhlasit se zalobkyni,
v Ve . / .. vV Ve LY
ze rozsah Cinnosti I. D. byl dan smlouvou o supervizi. Tézko lze pripustit, ze by se osoba
zodpovédna toliko za zpracovani poradenstvi, konzultaci a tvorbu cenové strategie, resila
a schvalovala denni nakupy do hotelu a fesila provozni zalezitosti sdodavateli ¢i
v . ’ 7 Ve . Ve V7 vooe v
zaméstnanci. Rozsah vykonavané Cinnosti byl Sirsi, nez jak byl vymezen ve smlouvé o
supervizi, nebot I. D. fesil obchodni vztahy sdodavateli zalobkyné, vytizoval
pracovnépravni zalezitosti jejich zaméstnanci a ftesil v hotelu provozni zalezitosti.
Fakticky tedy skutecné zajistoval a vedl provoz hotelu, jak spravné uzavrel zalovany (napt.
na strané 11 rozhodnuti).
Zalobkyné vytykala zalovanému, ze ji nemuze byt pficitano ktizi, ze I. D. nevyuzil
moznosti vykonavat obdobnou {innosti 1 pro jiné subjekty, a¢ mu tuto moznost smlouva
o supervizi nezakazovala. K tomu soud uvadi, ze nic takového zalovany necinil. Spravni
organy komplexné zhodnotily povahu éinnosti I. D. a dospély k zavéru, ze se jednalo
o zavislou cinnost. Skutecnost, ze ¢innost byla panem D. vykonavana jen pro zalobkyni, je
. 4 M M 4 o /v / 4 v / v 4 v/ o /4 i 4
jednim z indikatort pro vyse uvedeny zavér, ktery by bez naplnéni dalsich znaku zavisle
Ve . 7 v ’ ’ . v . v 4 4
¢innosti sam o sobé neobstal. V souhrnu s ostatnimi znaky v$ak i tato skuteénost doklada,
Ze se o cinnost zavislou skute¢né jednalo.

Namitka nespravného posouzeni ¢innosti I. D. jako zavislé ¢innosti je proto nedavodna.
IV. B) Namitka nespravného hodnoceni ditkazii spravnimi organy

Zalobkyné déle zpochybiiovala zptisob hodnoceni dikazt spravcem dané i Zalovanym.
Uvadéla, ze ze svédeckych vypovédi H., K. nebo D. vyplynulo, ze zaméstnanci s I. D. do
styku neprichazeli.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti
ditkazy podle své sivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p7i spravé dani vyslo najevo.

V prubéhu danové kontroly byly provedeny svédecké vypovédi pani H. (v roce 2012
vedouci pokojskych v hotelu Lazné Lipova), pana K. (recepéni hotelu) a I. D.

Z vypovédi svédkyné H. dne 22. 1. 2014 vyplynulo, ze do prace nastoupila v roce 2011,
dohodu o provedeni prace a pracovni smlouvu podepsala spanem D. Nadrizenym
pracovnikem byl pan K., s nimz resila kazdodenni zalezitosti a ktery ji pridéloval praci.

Z vypovédi svedka K. ze dne 5. 3. 2014 plyne, ze jeho nadfizenym pracovnikem byl Ing.
N. Nevzpomina si, kdo ridil provoz hotelu. Penize za drobné nakupy mu vyplacela
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recepce. Nevi, kdo mu schvaloval a podepisoval pracovni vykazy. S panem D. do kontaktu
prichazel malo; nékteré dny nebyl pfitomen a nevi, jakou praci vykonaval.

Dne 4. 9. 2014 byla provedena svédecka vypovéd 1. D. Z ni vyplynulo, ze pan D.
podepisoval zaméstnancim pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace.
Nepravidelné pfijimal trzby z recepce. Jednou za Cas ovéroval hotovostni nakupy zbozi a
zpétné je posuzoval. Nastavoval fidici mechanismy a koncepci hotelu. Konkrétni tkoly
nezadaval ani nerozhodoval o odménach zaméstnanct.

K uvedenym svédeckym vypovédim zalovany na strané 14 az 16 uvedl, Ze je nepovazuje za
vérohodné, konkrétni a Ze jsou v rozporu s ostatnimi zjisténimi udinénymi v prubéhu
kontroly. Popsal konkrétni rozpory, v nichz se vypovédi jednotlivych svédku rozchazeji se
zjisténimi u¢inénymi v prabéhu kontroly.

S uvedenym hodnocenim se soud ztotoZtiuje. Uéetni doklady, pracovnépravni smlouvy &
smlouvy uzavirané s dodavateli shromazdéné v prabéhu kontroly dokladaji, ze se pan D.
v provozovné Lazné Lipova pravidelné zdrzoval a vytizoval zalezitosti souvisejici
s provozem a chodem hotelu. Vypovédi zaméstnanct, resp. samotného pana D., které jsou
s témito zjisténimi v rozporu, tak lze povazovat za nevérohodné. Nemohou vyvratit
zavéry zalovaného i spravce dané o tom, ze ¢innost I. D. predstavovala zavislou ¢innost ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmad. V podrobnostech soud odkazuje na
detailni popis rozport vypoveédi svédku s ostatnimi diikazy obsazeny na stranach 14 az 22
napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze doplnit, Ze i s ohledem na vztah svédku k zalobkyni
(v dané dobé se jednalo o jeji zaméstnance), nelze jejich vypovédi hodnotit jako objektivni.
Vyplyva-li z ostatnich dikazd provedenych v darfiovém fizeni, ze I. D. skutecné vedl a
zajistoval provoz hotelu, nelze svédecké vypovédi povazovat za vérohodné.

Soud tak uzavira, ze provedené dokazovani bylo dostate¢né, hodnoceni dikazu finanénim
Uradem i zalovanym je fadné odavodnéné a ma oporu ve spravnim spisu.

Ani namitku nespravného hodnoceni dikazu tak soud neshledal davodnou.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal Zalobkyni uplatnéné namitky divodnymi, proto zalobu v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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v v / Ve o ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & v 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



