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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: ALMA property s.r.0.
sidlem Jedovnicka 2347/6, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. JMK 75425/2016,
sp. zn. S-JMK 70791/2016/ODOS/P¥, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016,
¢. j. JMK 83914/2016, sp. zn. S-JMK70791/2016/ODOS

takto:

I. Rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. JMK
75425/2016, sp. zn. S.JMK 70791/2016/ODOS/Pt, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. JMK 83914/2016, sp. zn. S-JMK 70791/2016/ODOS, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad? ¥zeni ¢astku 11 228 K¢,
k rukdm jejiho advokata Mgr. Jaroslava Topola, sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o spravni delikty provozovatele vozidla.

2. Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ®) dne 12. 4. 2016, pod &. j. ODSC-32193/16-
67, sp. zn. ODSC-32193/16-SOB/V, rozhodl, ze zalobkyneé,

— jako provozovatel vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky x, vrozporu
s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim povozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci ul.
...... V ...... dne 8. 12. 2014 v 9:05 hodin; provozovatel se tak dopustil spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu;

— jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...... , registra¢ni znacky ....... , V rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu vyse
uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silniCnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim povozu, bylo
zjisténo na pozemni komunikaci ul. ....... V ... dne 12.12.2014 ve 20:45 hodin;
provozovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu;

— jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...., registracni znalky ...... , Vrozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silniCnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim povozu, bylo
zjisténo na pozemni komunikaci ul. ..... Voo dne 1.4.2015 v 16:40 hodin;
provozovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu;



3 29 A 108/2016

— jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...... , registracni znacky ...... , V rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j) zakona o silniénim provozu, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim povozu,
bylo zjisténo na pozemni komunikaci ul. ...... Vo dne 12. 6. 2015 ve 20:55 hodin;
provozovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Za vyse popsané spravni delikty ulozil spravni organ zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné se v zalobé postupné vyjadrila ke vSem spravnim deliktim a nasledné ke
spravnimu rizeni jako celku.

V ptipadé prvniho a druhého spravniho deliktu ze dne 9. 12. 2014 a 12. 12. 2014 (spravni
delikt ¢. 1 a 2) zalobkyné namita, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu
. .V ve - / eV oV v,
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se zasilku
Ve Ve / Ve 1°V /4 4 / IS5 v/ 4 4 4

nepodarilo dorulit (uvedeny ridi¢ byl na dané adrese neznamy), zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobkyné namita, ze postup spravniho organu byl
nedostateény, nebot tento musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku. Zalobkyné uvadi, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz totoznost pachatele prestupku nezjistoval.

K prestupku ze dne 9. 12. 2014 dale namita, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by tidi¢
vozidla skute¢né parkoval mimo vyznacené parkovisté. Tato skuteénost vyplyva pouze z
oznimeni prestupku. Zalobkyné dodavé, Ye oznimeni prestupku je v podstaté Grednim
zaznamem, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostfedek a nemtze byt proveden
k dikazu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1
As 96/2008. K prestupku ze dne 12. 12. 2014 namitd, Ze spravni organ neprokazal, ze by
fidi¢ parkoval v pasobnosti dopravni znacky B 29; jedinym dikazem mélo byt oznameni o
prestupku. Fotografie zalozené ve spise tedy neprokazuji, ze vozidlo stoji skutecné
v pusobnosti dopravni znacky B 29.

Ke spravnimu deliktu ze dne 1. 4. 2015 (spravni delikt ¢. 3) zalobkyné uvadi, ze spravnimu
organu sdélila totoznost fidice vozidla i v této véci. Namita, ze spravni organ postupoval
stejné nedostatecné jako v pripadé spravnich deliktl spachanych ve dnech 9. 12. 2014 a 12.
12. 2014. Dodava, ze spravni organ neprokazal spachani prestupku ani v tomto pfipadé. V
pusobnosti dopravni znacky B 29 je mozné stat po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
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nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo

slozeni nakladu. V podkladech pro rozhodnuti absentuje jakakoliv zminka o tom, jak

dlouho se hlidka méstské policie na daném misté vyskytovala. Hlidka policie mohla na

misto dorazit ithned po tom, co fidi¢ vozidla zastavil a vynesl naklad, a odjet ve chvili, kdy
Ve 10V ’ . . ’ ’ Vev 7 ’

se ridi¢ vratil k vozidlu poté, co naklad odnesl na patticné misto.

Ke spravnimu deliktu ze dne 12. 6. 2015 (spravni delikt ¢. 4) zalobkyné namita, ze i
v tomto pripadé spravnimu organu sdélila totoznost fidice vozidla a tento postupoval pti
zjistovani osoby fidi¢e nedostateéné. Pokud by spravni organ vyzval zalobkyni k podani
v 4 v Ve o /7 v M v vV V/ 1°
vysvétleni, predlozila by dikazy na podporu tvrzeni, ze vozidlo skutecné ridil pan ...... Dle
zalobkyné mél spravni organ vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni tim spise,
v v v v v /7 vV /. M 4 V Ve 1°V M V. o/ 7
ze dospél k presvédcent, ze idaje uvedené k osobé ridice nejsou dostacujici.

Zalobkyné se v Zalob¢ vyjad¥ila k prabéhu spravniho Hzeni jako celku. Rizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla nemélo byt vibec zahajeno, nebot spravai organ neodlozil
fizeni o prestupku, jak mu uklada § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ve
véci vsech prestupku ve spise zcela absentuje jakykoliv zdznam o odlozeni véci. Odlozeni
prestupku je pfitom zcela zasadni pro moznost zahijeni fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla. Pokud ve spise absentuje jakykoliv doklad svédéici o tom, ze tizeni
o prestupku bylo odloZeno, nelze mit za prokazané, Ze tomu tak skute¢né bylo. Rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla tak bylo zahajeno nezakonné.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
a¢ jeho vydani nepredchazelo natizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni tcasti zalobkyné. Takovy postup spravniho organu kratil zalobkyni
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jakoz i &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Ve vyroku rozhodnuti prvého stupné (a to v Castech 1 i 2) podle zalobkyné nebyl
dostatecné popsan samotny protipravni skutek. Popis skutku ve slovech ,...majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu® neni v souladu s
§ 77 zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot neni zfejme, jaky konkrétni skutek se
udil. Zalobkyné rovné nesouhlasi se zplsobem, jak sprivni orgin prvého stupné
odavodnil vysi ulozené sankce. V odtvodnéni rozhodnuti neuvedl spravni organ zadnou
konkrétni pfitézujici okolnost, ktera by vedla k udéleni sankce nad spodni hranici
zakonného rozmezi. Zavérem vznesla namitku protiGstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vse uvedené je zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti je

’ ’ . /7 Vv ’ . . v ’ e’ 7

nezakonné, proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
v ’ ’ Ve v /.01 V J v/ v/ ’
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil. K nimitce Zalobkyné
ohledné nespravného postupu v pripadé spravnich delikta ¢. 1a 2 (v rozporu s § 1251 odst.
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4 zakona o silni¢nim provozu) uvedl, Ze spravnimu organu byl Zalobkyni sdélen fidi¢
vozidla, avsak dle centralniho registru obyvatel nebylo mozné osobu vyhledat a na
uvedenou adresu doruCovat. Toto bylo dolozeno kopii dorucenky vyzvy k podani
vysvétleni. Dodatecné dolozeni smlouvy o vyptjéce nemuze zprostit provozovatele vozidla
odpovédnosti za spravni delikt.

Zalovanému je navic zGfedni &innosti znima praxe zmocnénce Zalobkyné (FLEET
control, s. r. 0.), ktery na vyzvu Géelové oznadi za osobu fidice pana ....... , nar. ....., trvale
bytem .......... Zalovany v tomto smyslu dovozuje zneuZiti prava s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011-81.

Ke skutku ze dne 9. 12. 2014 uvadi, Ze ze spisového materialu je zcela prokazaneé, ze tidié
vozidla zaparkoval mimo vyznacené parkovisté a stal v pusobnosti dopravni znacky B 29.
Ukolem spravntho soudnictvi neni suplovat Hzeni pfed spravnim orginem. S ohledem na
omezeny revizni prezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové uplatnény
az v rizeni pred soudem.

Ke spravnimu deliktu ze dne 1. 4. 2015 zalovany uvadi, ze vyzval uvedenou osobu k podani
v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 Ve i
vysvétleni, avsak uvedena osoba odmitla podat vysvétleni. Spravni organ tak ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ma za to, ze i vtomto pripadé bylo
4 4 4 4 4 i v v /4 4
spachani spravniho deliktu dostate¢né prokazano.

Ke spravanimu deliktu ze dne 12. 6. 2015 uvadi, ze zalobkyné oznacila za tidice vozidla pana
L. H. N. Udaje o sob¢ fidite byly spravnimu organu sdéleny a# po lhtté k tomu uréené a
nebyly sdéleny v pozadovaném rozsahu (chybélo datum narozeni). Spravni organ tak
nemohl oznafenou osobu vyzvat k podani vysvétleni. Zalovanému je navic z tGredni
¢innosti znama praxe zmocnénce zalobkyné, ktery na vyzvu lelové oznadi za tidice pana
N. Na zakladé tohoto opakovaného a tcelového postupu stejného zmocnénce raznych
provozovateld vozidel, jehoz cilem je dosahnout, aby fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla nebylo zahajeno, zalovany odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 As
27/2011-81 tykajici se zneuziti prava.

Ke spravnimu fizeni jako celku zalovany uvedl, Ze zaznam o odlozeni véci ve spisu
spravniho organu neabsentuje (viz razitko na ¢. L. 1, 18, 35 a 47 spravniho spisu). K namitce

v/ 7 7 4 M /4 4 M 4 v 4 4
nenatizeni ustniho jednani odkazuje na § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, dle kterého spravni organ naridi Ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni celu
v/ 4 v 4 4 /v 4 o v/ v 71 4 v/ 4 /4 4
fizeni a uplatnéni prav Ucastniku, pripadné stanovi-li tak zdkon. V fizeni o spravnich
deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy naridit Gstni jednani. Spravni organ tedy
nejednal v rozporu s pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla kracena na svych pravech.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46.

K namitce nedostatecnosti formulace vyroku rozhodnuti zalovany uvadi, ze vyrok je
konkrétni a srozumitelny. K vysi ulozené pokuty zalovany dodal, ze pokuta na spodni
hranici nebyla udélena z divodu spachani étyt spravnich delikta.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Uredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani s vyslovnym
souhlasem zalobkyné. Dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze spravni deliktu [bod IV. A) rozsudku]. Dale se
vénoval namitce, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu [bod IV. B) rozsudku]. Poté hodnotil namitku neprokazani prestupku ze dne 9.
12. 2014 [IV. C) rozsudku], namitku neprokazani prestupku ze dne 12. 12. 2014 [bod IV.
D) rozsudku] a namitku neprokazani prestupku ze dne 1. 4. 2014 [IV. E) rozsudku]. Soud
se dale vénoval namitce nezakonného zahajeni fizeni [bod IV. F) rozsudku], namitce
nenarizeni ustniho jednani [bod IV. G) rozsudku], namitce nedostatecného popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti [bod IV. H) rozsudku] a namitce nespravného stanoveni vyse sankce
[bod IV. CH) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval namitce protilstavnosti pravai Gpravy
odpovédnosti provozovatele vozidla [bod IV. I) rozsudku].

IV. A Namitka promiceni (prekluze) spravnibo deliktu

Prvni namitkou, kterou se soud zabyval, byla namitka prekluze spravniho deliktu.
Zalobkyné uvedla, Ye spravni ¥ad ani zikon o silni¢nim provozu nestanovi lhttu k
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim
provozu. Uvadi, ze spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu), avsak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemuze,
nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na Metodiku k usmérnéni
nékterych spravnich Cinnosti obecnich uradi obci s rozditenou pusobnosti, krajskych
Uradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem
¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, ktera uvadi:
WSpravni  delikt  provozovatele wvozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachini
projedndvaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zikona o prestupcich
doporucujeme uplatnit v souladu se zdasadon spravniho rizeni ,In dubio mitius*

Podle ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu Gc¢inného ke dni 9. 12. 2014:
SloJdpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize oném prislusmy orgin
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchdn.

V nyni projednavané véci byl prvni spravni delikt spachan dne 9. 12. 2014, fizeni bylo
zahajeno dorucenim oznameni zalobkyni dne 1. 3. 2015, rozhodnuti o spravnim deliktu
bylo vydano dne 12. 4. 2016 a napadené rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 19.
5. 2016. Rizeni o predmétném spravnim deliktu tedy bylo zahéjeno do 2 let od dne, kdy se
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o ném spravni organ dozvédél a soucasné o ném bylo pravomocné rozhodnuto do 4 let ode
dne, kdy byl spachan.

Metodika Ministerstva dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5 se tykala doporudeni postupu
spravnich organt pfi posouzeni otazky zaniku odpovédnosti fyzické osoby jako
provozovatele vozidla. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty byla v rozhodné
dobé jasné upravena v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jak je popsano vyse.

Namitka tak neni dvodna.
IV. B Namitka postupu spravniho organ v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu

Zalobkyné dale namita, e spravni orgin zahajil Hzeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele u jednotlivych prestupkd.

Soud tedy hodnotil, zda postup spravniho organu I. stupné byl v souladu s § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz obecni sirad obce s rozsitenou piisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezabajil ¥izeni o prestupku avéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

U prestupku ze dne 9. 12. 2014 byla zalobkyni dne 30. 1. 2015 zaslana vyzva k uhrazeni
Castky 700 K¢ urcené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
(dorucena téhoz dne). Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznalit fidice, ktery
v inkriminovaném case skutecné vozidlo tidil s tim, ze sdéleni totoznosti fidice se povazuje
za podani vysvétleni. Zalobkyné dne 6. 8. 2015 zaslala spravnimu organu prostfednictvim
zmocnénce sdélent, ve kterém oznacila za tidice pana ........ , nar. dne ....., trvale bytem ...... ,
fakticky pobyt ....... Spravni organ nasledné predvolal tuto osobu k podani vysvétleni.
Vyzvu se nepodarilo dorucit, nebot adresat byl na uvedené adrese neznamy.

U prestupku ze dne 12. 12. 2014 byla zalobkyni dne 3. 2. 2015 zaslana vyzva k uhrazeni
dastky 700 K¢ uréené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
(dorudena téhoz dne). Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznacit fidice, ktery

M i M / v v v i v/ 1° 4 v v 4 v * Ve 1V vV .
v inkriminovaném case skutecné vozidlo ridil s tim, ze sdéleni totoznosti fidice se povazuje
za podani vysvétleni. Zalobkyné dne 6. 8. 2015 zaslala spravnimu organu prostrednictvim

v v 4 / Ve Ve 1V vV 4 4 4 /4 v

zmocnénce sdélent, ve kterém oznadila za fidice rovnéz pana ......... Spravni organ nasledné

v 4 4 v 4 v i v/ v / Ve
predvolal tuto osobu k podani vysvétleni, ovSem ani v tomto pripadé se vyzvu nepodarilo
dorucit, nebot adresat byl na uvedené adrese neznamy.

U prestupku ze dne 1. 4. 2015 byla zalobkyni dne 16. 6. 2015 zaslana vyzva k uhrazeni
dastky 700 K¢ uréené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
(dorucena téhoz dne). Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznacit fidice, ktery
v inkriminovaném case skutecné vozidlo ridil s tim, ze sdéleni totoznosti fidice se povazuje
za podani vysvétleni. Zalobkyné dne 18. 6. 2015 zaslala spravnimu orgénu sdéleni, ve
kterém oznacila za fidi¢e pana A. R., nar. ......, bytem ........ Spravni organ predvolal tuto
osobu k podani vysvétleni. Vyzvu se nepodarilo dorudit, nebot zasilka se vratila jako
nevyzadana zpét.
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U prestupku ze dne 12. 6. 2015 byla zalobkyni dne 10. 9. 2015 zaslana vyzva k uhrazeni
Castky 700 K¢ urcené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
(dorucena dne 20. 9. 2015). Soudasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznacit fidice,
ktery v inkriminovaném dase skutecné vozidlo ridil s tim, ze sdéleni totoznosti fidice se
povazuje za podani vysvétleni. Zalobkyné dne 21. 10. 2015, tj. po 1hité, zaslala spravnimu
organu prostrednictvim svého zmocnénce sdélenti, ve kterém oznacila za fidi¢e pana L. H.
N., ktery si prebira postu na adrese ........ Doplnila, ze tato osoba je zaméstnancem
spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. (zmocnénec zalobkyné). Spravni organ v rozhodnuti
uvedl, Ze provozovatel nesdélil spraivnimu organu jim pozadované {daje o totoznosti
fidice, respektive nesdélil Gdaje v pozadovaném rozsahu, a proto jej nebylo mozné vyzvat
k podani vysvétleni. Spravni organ véc dne 5. 11. 2015 odlozil a dale pokracoval v tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, o cemz zalobkyni vyrozumél oznamenim o

zah4jeni spravniho FHzeni ze dne 1. 3. 2016, &. j. ODSC-32193/16-61.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodnujici zahajeni ftizeni proti urcité osobé. V tomto ustanoveni je vyjadfena
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za
prestupek. ,AZ v pripadé, Ze neni moiné surcitosti zjistit ¥idice vozidla, ktery spachal
predmétny prestupek, ¢ini zdakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril rizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45). Subsidiarni povaha odpovédnosti za spravni delikt je patrna i z §
125h odst. 6 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ povinnosti poucit
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné tidila, bez dalsiho neodtvodnuje zahajeni
prestupkového fizeni proti takto urCené osobé. Muze pouze oduvodrovat predvolani
Gdajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezfeni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala. V daném pfipadé vsak zadné takové okolnosti zalobkyné
neuvedla a osoby fidica, které zalobkyné bez dalsiho oznacila, spravni organ nemohl
povazovat za osoby podezrelé z prestupku.

V pripadé prestupku ze dne 12. 6. 2015 soud uvadi, ze zalobkyné byla fadné vyzvana ke

sdéleni totoznosti osoby pachatele prestupku, na takovou vyzvu prvostupriového organu
.. Ve Ve 1°V v o_V v / / v

nijak nereagovala a oznacila osobu fidice az po lhaté oznacené ve vyzvé ze dne 10. 9. 2015.

Nelze tak vycitat prvostupriovému organu, potazmo zalovanému, ze po nesdéleni

jakychkoliv 4daji ze strany zalobkyné neprovadél dalsi kroky k zjisténi totoznosti osoby

pachatele prestupku.
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Pfi posuzovani, zda spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, je
nutno vychazet predevSim ze smyslu a Ucelu pravni Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Jim bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké (v tomto
duchu se nese také judikatura Nejvyssi spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 ¢i rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 5. 3 As 114/2016 - 48).
Konkrétné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, vyslovil nazor, ze ,[plrivé v pripadech nespravného parkovdni, spravni organy
asto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly
odkdzdny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel
odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za
strednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy
se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich
prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcit jinymi zpisoby.“ Kasacni soud se
vyjadiil k Gcelu upravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., takeé v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-
21. Zminil: ,Evidentnim primarnim vimyslem zikonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivinim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného priva
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
4 4 4 4 4 VV /7 / v 4 v i v /1
spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro

/ **V_V 4 v J M v/ 4 v /7 Ve 1V M / v
takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaleni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuze

4 4 v v 4 v i 4 /4 4 /4 ) eV
vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na
zakladé oznacleni ftidiCe provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, must se o to pokusit.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
zakonem, pokud na zakladé danych skutkovych okolnosti nezahjil fizeni o prestupku
s oznacenymi osobami, ale pfistoupil k zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla s zalobkyni. Podminky pro tento postup vyplyvajici z § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu byly v daném ptipadé splnény.

Rovnéz namitku zalobkyné, ze spravni organ mél vést rizeni o prestupku proti oznacenym
Ve *Vo v/ v .V 4 \4 * V1V i S v/ 4

fidi¢im, nebo v pfipadé nepravdivé uvedené totoznosti ridice vozidla zahajit fizeni o
deliktu dle ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu proti zalobkyni, soud
neshledal dtvodnou. Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 2 uvedeného zikona se fyzickd osoba
dopusti jako provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikaze
nebo svéri samostatné rizeni vozidla osobé, o niz neznd vidaje potvebné k urcent jeji totoznosti.
Neni v pravomoci ani moznostech spravnich organa zkoumat ¢i prokazat, zda zalobkyné
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v Ve 1°V .V v M 4 4 4 4 M
uvedla totoznost ridice nepravdivé. Ostatné ani zakon spravnimu organu tuto povinnost
/4 v/ v 4 4
v daném pripadé neuklada.

K podané zalobé zalobkyné predlozila jako dukazy zaznam o jizdé ze dne 12. 6. 2015 a
dohodu o provedeni prace ze dne 1. 1. 2015. Mély dokladat, ze osoba oznadena zalobkyni
vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné fidila. Soud navrzené dikazy shledal
nadbyteCnymi pro posouzeni predmétné véci, proto jimi dokazovani neprovadél.
Vzhledem k zavérim uvedenym vySe (viz zejm. bod O a nasl.) navrhované dukazy
nemohou ni¢eho zménit na zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti nebylo povinnosti
spravniho organu zahajovat fizeni o prestupku s osobami oznalenymi zalobkyni.

Namitka tak neni dvodna.
IV. C Ndmitka neprokdzini spravniho deliktu ze dne 9. 12. 2014

Zalobkyné¢ ke spravnimu deliktu ze dne 9. 12. 2014 namiti, Ze sprivni orgin nijak
J v Ve goV . vV v . v , VRV
neprokazal, ze by ridi¢ vozidla skutecné parkoval mimo vyznalené parkovisté. Tato

v 7 7 ’ ’ v « ’ ’ v . ’V ’
skutecnost vyplyva pouze z,Oznameni prestupku“. Oznameni prestupku je Ufednim

zaznamem, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek a nemuze byt proveden k
dukazu.

Zalovany k namitce uvadi, ze cilem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred

spravnimi organy. Ucastnik fizeni nemuze zhojit svoji liknavost a pasivitu ve spravnim

fizeni az v rizeni pred soudem. Zalobkyné namitku nedostateéné zjisténého skutkového
M v v v/ 4 v v Ve i eV /4 4

stavu uplatnila prvné az v rizeni pfed soudem a¢ tak mohla ucinit jiz v odvolani.

Soud uvadi, Ze namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobkyné nepochybné
mobhla uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Je ,obecné vhodné, aby
Zalobkyné neuchovivala paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnila je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se zalobkyné zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho 7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o neprokdzini prestupku jevit dle kontextu wvéci i jako ucelovi® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice
plati, ze zalobkyné muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v
odvolani, avSak pokud zalobkyné uplatnila celou ,paletu namitek“ az v zalobé, a to
zejména uvedenou namitku tykajici nedostate¢né prokazaného prestupku, neodpovida
takovy postup smyslu a G&elu plné jurisdikce. Zalobkyni zvoleny zptisob obrany, a to
zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné zpasobu zvolené
obrany v pYestupkovém ¥zeni, se jevi jako G&elovy, obstrukéniho charakteru. Zalobkyné si
ztejmé neuvédomila, ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v
prestupkovém fizeni jesté automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti
instanci ve spravaim ftizeni, tj. v daném prestupkovém fizeni. Cilem soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi skute¢né neni nahrazovat ¢innost spravaiho organu. Vychodiskem
ptistupu soudu pro rozhodnuti, zda ado jaké miry pfipadné dokazovani provadét, je
posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek.

48. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v piné apelaci,

proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti dopliikovou, nikoli dominantni® (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, obdobné i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91). V ramci
fizeni pred soudem se tedy zalobkyné muze domahat provedeni dosud neprovedenych
dikazu, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu.
Avsak rozhodnuti, které z navrzenych dikaz provede, a které nikoli, je samoztejmé
vyluéné na Gvaze soudu (viz ustanoveni § 52 odst. 1 s. I. s.). Takovy postup musi
soud oduvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve
véci sp. zn. 5 Afs 147/2004). Zalobkyné v zalobé %idné dikazy, kterymi by hodlala
doplnit skutkovy stav u spachanych spravnich deliktd, nenavrhuje.

Soud ve spravnim soudnictvi nemutze nahradit nedostate¢na skutkova zjisténi vlastnimi
zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit, pokud sam nedokazoval. To vsak
znamena, ze pokud podklady pouzité spravnim organem ke zjisténi skutkového stavu a
prokazani viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze se zalobkyné jako obvinéna
dopustila spravniho deliktu, a o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém
fizeni zadné davodné pochybnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60), 1ze 1 v tomto soudnim ftizeni vychazet pouze z takto
zjisténého skutkového stavu véci, bez nutnosti jeho doplnéni dokazovanim v soudnim
fizeni.

Pro rozhodnuti o zalobnich namitkach proti zavéram spravnich organt, bylo proto nutné
posoudit pravni otazku, zda je soud povinen v rizeni ve vécech spravniho trestani pfipustit
jakdkoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné
absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, trebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici
dukazy nebyly bez zjevného duvodu uplatnény ve spravnim fizeni. Touto otazkou se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015-71. Uvedl: ,,V ramci prezkumu napadenébo rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tuvrzeni a
navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit
porovndnim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovinim dikazii
jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych. Jsou-li nedostatky wve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat Cinnost spravnich
orgdnii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V souladu s timto pravnim hodnocenim posoudil soud i nyni projednavany pripad, a to ve
vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle zalobkyné
spravni organy neprokazaly, ze by ridi¢ vozidla skute¢né parkoval mimo vyznacené
parkovisté. S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu byl soud
i 4 v v M 4 4 4 v/ 4 4 4 M
povinen na zakladé zaloby hodnotit, zda spravni organy v fizeni o spravnim deliktu
opatrily takovou sadu dikazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci
sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné spravniho deliktu
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dopustila s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny.

V ptipadé spravniho deliktu ze dne 9. 12. 2014 neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze
spravni organy vychazely pouze z Gredniho zaznamu o spachani prestupku. Prvostupnovy
organ rozhodoval na zakladé oznameni o prestupku a fotografii z mista spachani
prestupku. Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni

v . v v ’ ’ . , . v .
odpoveédnosti zalobkyneé za spravni delikt provozovatele motorového vozidla, predstavuje
klicovy dikaz sada fotografii z ulice ...... Voo (viz ¢. 1. 2 az 5 spravniho spisu).

Zalobkyné zastava nazor, ze ,,z fotografii ale neni nijak ziemé, Ze by 7idic vozidla skutecné
parkoval mimo vyznacené parkovisté. S timto tvrzenim se soud neztotoznuje. Ve spravnim
spise jsou zalozeny fotografie, na kterych je zachycena dopravni znacka ,Obytna z6na“,
predmétné vozidlo na pravé strané komunikace a taktéz dum scislem popisnym.
Skutecnost, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky a zaroven mimo vyznacené
V.V Vv . / v / v
parkovisté, lze ovérit pohledem na fotodokumentaci z mista prestupku. Dopravni znacka
»Obytna zbna“, podobné jako napf. dopravni znacka ,Zikaz zastaveni®, maji svoji
pusobnost velmi ¢asto na dlouhém useku komunikace (jako v projednavaném pripadé).
Z tohoto davodu nelze poridit podrobnou fotodokumentaci prestupku takovym
o . / .. ’ / v v v . s
zpusobem, aby se na jedné fotografii nachazela dopravni znacka a soucasné vozidlo stojici
c/ o M v 4 v . v 4 i 7V 4 v
v jeji pusobnosti. Nelze prehlédnout, ze fotografie zalozené ve spisu maji lasové znacky
vzdalené od sebe nékolik minut. Vozidlo zachycené na fotografii stoji na pravé strané
komunikace, kde stoji osamoceno, kdezto ostatni vozidla stoji na levé strané komunikace,
kde je viditelné vyhrazeno misto pro parkovani.

Soud ptipousti, ze pro vétsi nazornost by skutkovy stav bylo mozné doplnit o nakres
N4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v 4
(mapu) obsahujici umisténi dopravnich znadek se zachycenim mista parkovani dotceného
vozidla zalobkyné, aby byly rozptyleny jakékoliv pochyby o stani vozidla v ptisobnosti
urcité dopravni znacky. Zalobkyné ovSem zjistény skutkovy stav zadnymi konkrétnimi
namitkami nezpochybriuje, pouze uvadi, ze opattené dikazy povazuje za nedostateCné.
Neuvadi, ze by pred domem na ulici ........ neparkovala, ¢i ze by na daném misté bylo
parkovani povoleno. Za této situace povazuje soud opatfené dikazy za dostate¢né pro
4 v/ v / 4 vV o 4 4 4 4 4 M o v / 4 4
vyvozeni prislusnych zavéra o spachani spravaiho deliktu. Dikazy obsazené ve spravnim
spise tak podle soudu bez pochybnosti postali pro zavér spravnich organt, ze se zalobkyné
dopustila vytykaného spravaiho deliktu.

Namitka proto neni divodna.
IV. D Namitka neprokdzani spravniho deliktu ze dne 12. 12. 2014

Podle zalobkyné ani ve véci spravaiho deliktu ze dne 12. 12. 2014 spravni organ
neprokazal, ze by fidi¢ vozidla parkoval v pasobnosti dopravni znacky B 29. Uvadi, ze
oznameni o prestupku nemuze byt uzito k dikazu. Ani porizené fotografie podle ni
neprokazuji, ze by se fidi¢ vozidla dopoustél néjakého spravniho deliktu. Na fotografii je
sice dopravni znacka B 29 zachycena, neni ale patrné, ze ridi¢ vozidla skutecné stoji v jeji
pusobnosti.
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Ke spravnimu deliktu spachanému dne 12. 12. 2014 soud v prvé radé odkazuje na obecné

4 v \4 /4 v /v 4 4 4 \4 Ve v Ve \4 i v 4 4
zavéry obsazené v bodech 0 az 0 vyse. Dale uvadi, Ze nelze prisvédcit zalobkyni, ze spravni
organy vychazely pouze z Ufedniho zaznamu o spachani prestupku. Prvostupniovy organ
rozhodoval na zakladé oznameni o prestupku a fotografii z mista spachani prestupku. Pro
hodnoceni toho, zda se spravni delikt stal nebo nikoliv, je urcujici fotodokumentace z ulice
....... V ....... zalozena na ¢. 1. 19 az 22 spravniho spisu.

Soud uvadi, ze spisovy material vztahujici se k pfedmétnému spravnimu deliktu obsahuje
Ctyfi fotografie: jedna zachycuje dopravni znacku ,Zakaz stani“, druha a tfeti fotografie
4 vV v ’ . 4 . . > v/ . /
zachycuji predmétné vozidlo a posledni fotografie zachycuje zed domu s ¢islem popisnym
(-......). Jak jiz soud uvedl v bodé 0 a 0 rozsudku, vzhledem k délce dseku komunikace, na
kterém plati dopravni znacka B 29 (zakaz stani), a s prihlédnutim ke skutelnosti, ze
\ v INZ N/ ’ 4 4 4 . o Ve v . \2 ./ . 4 Vv
zalobkyné nevznasi zadné konkrétni namitky vuéi skutecnosti, ze jeji vozidlo stalo pred
domem na ulici ........ , kde je stani dopravni znackou vylouceno, lze dikazy opatfené ve
’ 4 v/ 4 \4 v /4 4 v \4 \4 v . v v 4
spravnim fizeni povazovat za dostatecné pro zavér, ze se zalobkyné dopustila predmétného
spravniho deliktu.

Namitka tak neni davodna.
1V. E Namitka neprokdzini spravniho deliktu ze dne 1. 4. 2014

Zalobkyné namita, Ze spravni orgin neprokézal ani spachani prestupku ze dne 1. 4. 2014.
V pusobnosti  dopravni znacky B 29 je mozné stat po dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému
nalozeni nebo slozeni nakladu. V podkladech pro rozhodnuti podle zalobkyné absentuje
jakdkoliv zminka o tom, jak dlouho se hlidka méstské policie na misté vyskytovala.
Z fotografii zalozenych ve spise neni zfejmé, ze by fidi¢ vozidla na daném misté mél stat
déle, nez byla doba nutna k nalozeni nebo slozeni nakladu. Nelze tak mit za prokazané, ze
fidi¢ dne 1. 4. 2014 skutecné spachal prestupek.

Spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze od Méstské

.. v 4 4 / v Ve 1V M 4
policie Brno obdrzel oznameni, ze kterého vyplynulo, ze fidi¢ vozidla na pozemni
komunikaci ul. ....... Voo v 16:40 porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkazové znacky
»Zakaz stani“ (B 29). Ve spravnim spise jsou na ¢. 1. 36 az 38 zalozeny fotografie, na
kterych je vyznalen las pofizeni 16:39 hodin. S ohledem na ¢as potrebny k prichodu
hlidky k mistu zjisténi prestupkového jednani, potizeni fotodokumentace vozidla a das
spojeny s odchodem z mista spachani prestupku je podle soudu ztejmé, ze se hlidka

méstska policie na misté pohybovala nékolik minut bez pritomnosti ridice vozidla.

Ucelem umisténi dopravni znacky ,Zakaz stani“ je, ze na daném misté existuje zajem
spolecnosti, aby vozidlo, jez je uvedeno do klidu, mohlo byt z tohoto klidu téz neprodlené
(bezprostfedné, okamzité) uvedené do pohybu a misto opustilo, a to pokud by realné mélo
dojit k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, ke kterému by ,prekazenim“ vozidla
doslo (napt. potfeby zaparkovani sanitky, hasicského vozu, dopravni obsluhy, zasahu

b / 4 4 / Vv 4 o M V. _/ M v v
policie nebo prosté omezeni ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu). Zjednodusené
feCeno, ridi¢ je primarné povinen zabezpelit provozni situaci, tj. aby jeho vozidlo

v /v v v/ v v 4 v v / oV v 4 o °
neprekazelo dopravé nebo aby bylo pfipadné premisténo, az poté muze napt. vykladat svyj
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naklad z vozidla - pokud tedy ridi¢ nezajisti moznost okamzitého pfemisténi vozidla a
odnasi si svij naklad pry¢ od vozidla, dopousti se dopravniho prestupku, je-li v daném
misté stani zakazano (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 20
A 2/2015-19, nebo obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 29
A 105/2014-31).

Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze v dobé pofizovani fotodokumentace
4 4 4 4 4 i v Ve 1°V M 4 M v M
o spachani spravniho deliktu (pfestupku) se ridic vozidla se nenachazel ani v auté, ani
. ’ . % v / o o / 4 v . M
v jeho blizkosti. Ze shromazdénych dukazt vyplyva, ze vozidlo pouze nezastavilo pro
4 Ve / /7 /7 Ve v 4 \4 4 4 v Vv v
nastup {1 vystup cestujicich ¢i pro nalozeni nebo vylozeni nakladu. Ostatné ani zalobkyné
nic takového netvrdi. Lze tak uzavtit (i s ohledem na body O a nasl. rozsudku), ze
shromazdéné ditkazy postacuji pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spachany spravni delikt.

Namitka tedy neni divodna.
IV. F Namitka nezakonného zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

Zalobkyné namita, ze spravni tizeni nemélo byt vubec zahijeno, nebot spravni organ
neodlozil fizeni o prestupku. Ve spise absentuje jakykoliv zaznam o odlozeni véci. Rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla tak podle ni bylo zahajeno nezakonné.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni #7ad obce
s rozsirenou piisobnosti spravni delikt projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjent ¥izeni proti urcité osobé.

Skutecnost, ze k odlozeni véci doslo, vyplyva z¢. 1. 1, 18, 35 a 47 spravniho spisu. Na
téchto stranach spravntho spisu se nachazeji otisky razitka s prislusnym textem o odlozeni
vécl a o duvodu odlozeni, doplnéné o data a podpisy. Nelze tak prisveddit
argumentaci zalobkyné o nezakonné zahajeném fizeni s provozovatelem vozidla.

Tato namitka neni divodna.
IV. G Ndmitka nenarizent vstniho jedndni

Zalobkyné dale spravnim organim vytykala, ze nenafidily ve véci Gstni jednani. Tim mélo
byt poruseno jeji pravo na spravedlivy proces garantované jak Umluvou, tak Listinou.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
i V. 7/ / Ve 4 4 v i M i 4 /. 4
osilnicnim provozu) Géinna v rozhodné dobé neznala institut obligatorniho ustniho
jednani tak, jak tomu bylo u prestupka (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pti posuzovani
nutnosti narizovat Ustni jednani je proto potreba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49

4 4 A4 v 4 4 4 v i v M 4 4 7/ v/ 4
spravniho radu. Soud pro doplnéni dodava, ze ani v soucasnosti platna pravni uprava fizeni
o prestupcich (§ 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)
Gstni jednani obligatorné nestanovuje.

Podminky pro natizeni ustniho jednani v fizeni o spravnim deliktu vyplyvaji z ustanoveni
§ 49 spravniho radu. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi
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Gstni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dikazd mimo
/. 7. 4 4 v v . 71 v/ 4 M vV/
Ustni jednani véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51 odst. 2 spravniho radu
vylozit tak, Ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za ptitomnosti ucastnikt
Ve /7 4 M 4 4 4 4 v/ M / 7. 4 4 v v 4 /

pri Ustnim jednani dle § 49 spravniho fadu, nebo mimo ustni jednani, o ¢emz ale must byt
/v 7 . 4 v v v i v/ v 4 4 M M 4 4
UCastnici zasadné predem vyrozumeni. V pripadé dokazovani listinou nadto pravni
doktrina hovofi jesté benevolentnéji: ,/z] logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné
vyrozumeét ucastnika, Ze se bude provddét ditkaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni
organ (presnéji receno oprdvnénd nredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6
zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti vicastniki pri tomto prectent listiny nelze dovozovat ani
z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadé, Ze pritomni jsou (nestanovi
vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak dokldda, Ze to nezbytné neni) (srov. Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 211).

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na zavéru, ze u spravnich
delikt obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. 11. 2004, ¢&. 3. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 C. j. 8 As 110/2015-46 uzavrel, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze,
nemusi spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni
UCelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika. Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni
soud zavért obsazenych v citovaném rozsudku ptidrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015-33 a ¢. . 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1
As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, . j. 3 As 260/2015-58 a ze dne 7. 4. 2016, ¢. .
5 As 122/2015-18). Vybodleni ztéto linie nepredstavuje zalobkyni uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30 (jak Nejvyssi spravni
soud jiz vysvétlil v rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015-58), nebot zde Nejvyssi spravni soud
vystavél svou argumentaci nikoliv na povinném konani ustniho jednani, nybrz na pravu
obvinéného byt pritomen pti provadéni dokazovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu naridit Gstni jednani
v pfipadé, ze to neni nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav uéastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba divody, které musi byt naplnény kumulativneé.
V pripadé zalobkyné podminky pro konani dstniho jednani naplnény nebyly. V fizeni
byly shromazdény dostatecné dikazy osvédcujici deliktni jednani a zmocnénec zalobkyné
byl o provadéni dukazu listinou spravnim organem predem informovan (viz oznameni ze
dne 1. 3. 2016, v némz byla zalobkyné vyrozuména o provadéni dukazi mimo ustni
jednani dne 21. 3. 2016 v 8:15 hodin; viz ¢. L. 61 spravniho spisu). V souladu s § 53 odst. 6
spravniho radu se dikaz listinou provede prectenim ¢i sdélenim jejitho obsahu. K provadéni
dtkazt se zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili. Provedené dukazy byly po celou dobu
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spravniho fizeni soudasti spisu. V pripadé, ze zalobkyni nebylo jasné, ¢im ji bylo spachani
spravniho deliktu prokazano, mohla kdykoliv v prabéhu fizeni nahlédnout do spisu.

Co se tyCe namitaného poruSeni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29. Z néj vyplyva, ze
na tizeni o predmétném spravnim deliktu dopadé 1. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi (viz nap
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava ovsem setrvale stoji na zdkladnim principu, Ze ¥izeni
o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam wvedené odkazy na
dals{ judikaturn). Ke splnéni poZadavksi &. 6 Umluvy proto podle Nejvysisiho spravnibo soudu
plné postacuje, pokud bude istni jedndni narizeno v v¥izeni pred spravnim soudem. DiileZitou
roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85,
§ 66). Pokud tedy obvinény ze spravnibo deliktu netrva na konani dstniho jedndni v ¥izeni
o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. #. s., nemizZe pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny (viz nap? ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravnibo soudu neplyne jednoznacnd povinnost spravnich orgdnii projedndvajicich
obvinéni ze spravniho deliktu naridit vZdy dstni jedndni. Tento zavér stvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou véc trestnibo obvinéni ze
spravnibo deliktu podle § 125f zikona o silnicnim provozu vcetné povinnosti narizovat vistni
jednani v ¥izeni o ném.” Nejvyssi spravni soud vyse uvedené principy rozvedl v rozsudku
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, v némz konstatoval: ,Soulad 7izeni o spravnim deliktu scl. 6
Evropské smluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujiciho
soudniho 7izeni. Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zdaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim tizeni, které jejim poZadavkim <vybovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79,
odst. 56). Nedostatek sistniho jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské simluvy zhojil
§ 51s. 7. s, podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednini. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporadani této ndamitky kasacni soud
upozorruje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiZnost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro wvydini rozhodnut!
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spdachdni prestupku v pisemném vyjadieni v ramci spravnibo ¥izeni a nasledné i ve
spravni Zalobé. (...) V ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se p¥i posuzovdni otazky,
zda naridit dstni jednani, spravni orgdmy musi ¥idit poZadavky § 49 spravnibo 7idu
a judikatury. V p¥ipadé, Ze je to tedy ke spinéni iicelu vizeni a uplatnéni prav icastniki
nezbytné, musi jednani naridit. Neni-li tomu tak, vistni jedndni ve spravnim vizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.”
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Pozadavek spravedlivého procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces

/ / N . vy ’ v ~ v v v stV
spravniho trestani, zahrnuje tedy i rizeni pred soudem. Zalobkyné v zalobé explicitné
uvedla, ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. projednal véc bez natizeni
/. 4 . 4 4 \4 v /- o 4 \4 v/ / 7. 4 4
ustniho jednani. Pokud zalobkyné jmu zptsobenou tim, ze nebylo narizeno Gstni jednani

v 4 4 M 4 *) M 4 4 4 4 4 M4 v

pred spravnimi organy, pocitovala jako zasadni zasah do prav, mohla byt jeji véc
projednana v fizeni pred soudem.

Skuteénost, ze spravnim organem nebylo nafizeno ustni jednani, nepredstavuje dle soudu
v 4 4 \4 v M 4 M v v v \4
poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Soud je presvédcen, ze v souladu
4 4 4 N4 /4 . 4 /4 v 7/ A 4 4
s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho radu nebylo nutné v projednavané véci ustni jednani
Ve bl o \4 4 i v v /
nafizovat, nebot dukazy zalozené ve spisu predstavovaly dostatecny podklad pro
rozhodnuti o spravnim deliktu. Ani zalobkyné v zalobé netvrdi zadny relevantni davod,
Vev 4 Ve / Vv 4 /. 4 M 4 4 v 4 4 4 v/’ 1°
pro néjz by bylo nezbytné ¢i Ucelné ustni jednani pred spravnim organem naridit.
Neuvadi, jaka tvrzeni tam chtéla pfednést, tedy jak konkrétné nekonani tstniho jednani
zasahlo do efektivity jeji obhajoby (i jinych prav. Nadto 1ze poukazat na to, ze zalobkyné
byla ve spravnim fizeni poucena o moznosti vyjadrit se k veskerym podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu; této moznosti vsak nevyuzila a ve
spravnim rizeni zustala pasivni.

Tato namitka neni davodna.
IV. H Namitka nedostatecného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti

Zalobkyné namita, Ye ve vyroku rozhodnuti spravniho organu (v ¢stech 1 i 2) nebyl
dostatecné popsan samotny protipravni skutek. Zalobkyné je presvédcena, ze popis skutku
we-majict znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu®
neni v souladu s § 77 zakona o prestupcich, nebot neni zrejmé, jaky konkrétni skutek se
udal. Z vyroku rozhodnuti pak neni seznatelné, zda skutek, kterym fidi¢ porusil svou
. v 1 eV 7 ’ ’ v /
povinnost, vykazoval znaky prestupku dle silni¢niho zakona a zda takové poruseni
povinnosti ridi¢e mohlo naplnit formalni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu
M / 4 4 M v o D 4 M 4 4 M 4 4
provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti neni ani zfejmé, jakého protipravniho jednani
se ridi¢ vozidla dopustil, nebot § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zdkona je ,zbytkovou
kategorii“ prestupkt a pod toto ustanoveni jsou subsumovany veskeré prestupky, které
nelze subsumovat pod skutkové podstaty uvedené v jinych ustanovenich.

Z ustalené judikatury spravnich souda plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich delikta
musi byt radny popis skutku, jakoz i jeho pravni kvalifikace, soucasti vyroku spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti lze poukdzat zejména na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni orgin takové
naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.

¢)s. 7. s ]

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je treba klast prisné naroky,
v v v oV M 4 v V_V / 4 /v / Vv v 4
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od ulelu presné
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specifikace skutku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, ¢. ;. 6 As 208/2016-37). Prehledné tento zavér vyjadril Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 29. 5 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23. Uved], ze ,[plopisem
skutku je slovni vyjadrent jedndni ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumowvat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku wvedené v zikoné. Je tieba, aby popis skutku obsahoval v ramci
moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zdroven dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpusobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zarovern je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdasadni roli
vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Soud ma za to, ze formulaci vyroku ¢&. 1, porusent pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym
vozidlem spocivajici v neoprdvnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 39 odst. 5 zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku, majici znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice ... Ve dne 9. 12. 2014 © 9.05 hodin“, resp. vyroku ¢. 2 ,poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci
ulice ...... v ....... dne 12. 12. 2014 ve 20.45 hodin*, uvedenou v rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné a potvrzenou zalovanym, nelze povazovat za dostateny popis skutku, jenz
umoznuje podradit skutkové okolnosti pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, jakym
jednanim se fidi¢ vozidla dopustil tvrzeného ,neopravnéného zastaveni nebo stini®. Poruseni

. . ’ ’ / 1 eV 7 v v - v 1./
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu (dle néhoz je kazdy
/ Vv 4 4 i 4 M v/ 1° v / i v/ v o
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen se fidit svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace) je pouze pravni kvalifikaci, ktera vSak muze nastoupit
az na zakladé subsumpce konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété
vyroku spravniho rozhodnuti. Tato pravni kvalifikace ovSem neobsahuje klicovou
skutkovou okolnost, ktera je rozhodna pro subsumpci daného jednani pod dané
ustanoveni. Ze skutkové véty neni patrné, ze fidic vozidla mél porusit povinnost

/ N4 4 v v o M 4 v v Ve 1°V Ve v

vyplyvajici z dopravni znacky a uz viubec ne, jakou dopravni znacku mél ridi¢ porusit [ze

. / v ’ 7 I« v 7 . v ’
se jednalo o dopravni znacku ,Zakaz stani“ (¢. B 29), resp. stani mimo vyznacené
parkovisté, vyplyva toliko z odivodnéni napadeného rozhodnuti]. Dostatecné vyliceni
skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu je vSak v souladu s citovanou judikaturou
nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

Opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je
duvodem pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Neuvede-li totiz spravni
/ 71 V¢ e ey s V.oV V. Voo o ) ’
organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku
4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 \2 oV 4 4
svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni, coz muze mit za nasledek
4 / 4 v . 4 4 V/V / /4 M vVv/
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Jak pfitom plyne z citovaného
4 V/V 4 4 .. (e 4 o v 4
usneseni rozsifeného senatu, tuto vadu nelze zhojit specifikaci skutku v oduvodnéni
rozhodnuti. To, zda je specifikace alespont v odivodnéni, ma vliv pouze na charakter vady
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rozhodnuti (bud’to jde o ,pouhou® nezakonnost, nebo o neprezkoumatelnost, ke které
soud prihlizi z Gredni povinnosti).
Nedostatek popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nelze zhojit poukazem na jeho pravni
kvalifikaci, z niz by bylo mozné logickou avahou dovodit nékteré rozhodné skutkové
okolnosti. V opatném pripadé by skutkova véta prakticky nikdy nemusela obsahovat
popis zpusobu spachani deliktu, nebotf zpusob spachani lze zpravidla logicky odvodit
z toho, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno. Uvedeni poruseného zakonného ustanoveni
(4. pravni kvalifikace) proto nemize nahradit konkrétni popis skutku. Pravni kvalifikace
4 .V oV 4 \4 4 M M / / 4
zakonité muze nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych skutkovych okolnosti
/ 4 vV _V 4 4 4 4 4 4
vymezenych ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zakona. A prvotni a zcela zakladni
funkci skutkové véty je pravé uvedeni sankéné pravné relevantnich skutecnosti, aby vibec
ke spravné pravni kvalifikaci mohlo dojit.

Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lasteCné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s oduvodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z uvah rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfenych v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a
ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46. Je ziejmé, ze naroky na skutkovou vétu jsou
v/ Vev/y v 4 v 4 4 NS4 . .. /4 Vv 4 7.

prisnéjsi, nez naroky na vétu pravni, jejiz nedostatky jsou zhojitelné. Toto rozliSovani je
patrné zejména z posledné uvedeného usneseni, v némz rozsireny senat zcela jednoznacné

./ Ve v 4 M v M 4 4 i Vev/ v/ 4 4
vyjadril, ze nehodla nic ménit na svém dosavadnim striktnéj$im pfistupu k posuzovani
toho, zda bylo sankcionované jednani z hlediska skutkového dostate¢né vymezeno.

Z usneseni roz$ireného senatu C. j. 4 As 165/2016-46 je pro nyni projednavanou véc
vyznamna také Gvaha obsazena v bodé 41, v némz rozsireny senat naznacuje, ze napadené
rozhodnuti trpélo vadou nedostatku popisu skutku ve vyroku, nebot z néj nebyl patrny
zpusob spachani deliktu, ktery byl vymezen pouze jako neopravnéné zastaveni nebo stani.
Podobné i1 vnyni projednavané véci soud povazuje takové vymezeni skutku za
nedostate¢né. Rozsifeny senat se vuvedené véci timto nedostatkem ovSem nezabyval
primo, nebot tato nezakonnost nebyla namitana. Pouze v souvislosti stim uzavrel, ze
nedostatek pravni kvalifikace nemohl byt zhojen ani popisem skutku, nebot ten byl taktéz
nedostatecny.

Obdobné také v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016-46, povazoval Nejvyssi
spravni soud za klicové z hlediska dostatecného vymezeni skutku to, ze ve vyroku byl
popsan zpusob spachani deliktu spocivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Je
zcela patrné, ze Nejvyssi spravni soud vyzaduje ve skutkoveé vété konkrétni popis, jakym
zpusobem byl porusen zakonny zakaz platny pro zastaveni nebo stani, tj. zda se jednalo o
zastaveni nebo stani a v Cem presné neopravnéné zastaveni nebo stani spocivalo, jaky byl
v urlitém misté zakonny rezim pro zastaveni nebo stani. Jelikoz zakon omezuje zastaveni a
stani radou pravidel a tato pravidla lze porusit rGznymi zpusoby (poruseni dopravni
znacky ,Zakaz stani“, poruseni dopravni znacky ,Zakaz zastaveni“, parkovani bez
uhrazeni parkovného, zastaveni ¢i stani v ktizovatce apod.), nemuze jako dostacujici obstat



88.

89.

90.

91.

92.

93.

20 29 A 108/2016

popis skutku toliko jako ,neopravnéné zastaveni nebo stani“. Z popisu skutku musi byt
patrné, jakym konkrétnim zplsobem fidi¢ jednal, aby bylo mozné nasledné pravné
kvalifikovat, ktery konkrétni zakonem stanoveny zakaz timto jednanim porusil.

Zalobcem uvadéné vytky ohledné nedostateéné specifikace skutku ve skutkové vété
vyrokt L. a Il. rozhodnuti spravniho organu I stupné shledal soud opravnénymi. Popsana
vada ma za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. Soud dodava, ze obdobnymi nedostatky trpi i vyroky III. a IV. prvostupniového

rozhodnuti; vi¢i nim vSak zalobni namitky nesmérovaly.

Namitka nedostatecné specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu L
stupné tak je divodna.

IV. CH Ndmitka stanoveni vyse sankce

Zalobkyné se neztotoznuje s Gvahami, které vedly spravni organ ke stanoveni vyse sankce.
Podle ni spravni organy neuvedly zadnou pritézujici okolnost, ktera by
oduvodnovala ulozeni sankce nad spodni hranici zakonného rozmezi.

K namitce nespravného posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publikovany pod
¢.416/2004 Sb. NSS, vztahujici se k moznosti prezkumu spravntho uvazeni soudem.
Nejvys$i spravai soud zdlraznil, ze ,[Glkolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni wvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a diplné zjistil skutkovy stav, azda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem.“ Spravnim organum musi byt dan urcity prostor pro jejich vlastni volné uvazent,
jimz je i uvazeni o vysi ulozené sankce. Do této uvahy spravniho organu soud nezasahuje,
nevymyka-li se Gvaha mezim stanovenym zakonem, zisadé logiky apod. (vyjimku
predstavuje institut moderace sankce dle § 78 odst. 2 s. t. s.). Ve vztahu k ulozené pokuté
proto soud hodnotil, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria
pro ukladani sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

Zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢. Tato vyse se pohybuje v zakonem

4 4 JE' 4 4 4 4 i V. _/
stanoveném rozmezi, ktera ¢ini dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu interval od 1 500 do 2 500 K¢. Zadné polehdujici okolnosti spravni organ prvniho
stupné neshledal, naopak prihléd]l k tomu, ze zalobkyné spachala vice spravnich deliktd.
Uz samotna skutecnost, ze je ukladana sankce za vice jednani v soubéhu, odavodnuje podle
soudu ulozeni sankce ve zvysené vysi, oproti spodni hranici zakonné sazby.

Soud je presvédcen, ze odivodnéni vyse pokuty spravnimi organy je dostacujici a vyhovuje
shora stanovenym pozadavkam. Pokuta byla stanovena v zakonem stanoveném rozpéti a
jeji vyse byla radné odtvodnéna. Namita-li zalobkyné, ze mu méla byt ulozena sankce na
samé spodni hranici, tedy pokuta o 1 000 K¢ nizsi, lze poukazat na zasadu de minimis non
.V . / 4 Ve vV v s vv7/
curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva; primérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-35). Je na spravaim organu, aby na
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zakladé okolnosti pfipadu vysi sankce stanovil. Soud toliko prezkouma, zda tak uéinil
v mezich zakonem stanovenych.

Namitka neni davodna.
IV. I Namitka protudistavnosti pravni dpravy odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobkyné déle brojila proti skute¢nosti, e provozovatel vozidla odpovida za prestupek
tidice. Uvadi: ,Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZeni povinnosti
¥idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich p¥i uZiti jeho wvozidla v silnicnim
provozu dochdzi k poruseni nékolika zikladnich prav provozovatele wvozidla.” Situaci
ptirovnavala k odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé,
ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak, jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo
svéfit jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prukaz. Konstatuje: ,,Analogicky se soucasnou dikci
zdkona o silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in
proti Zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbrar po pravu svérena, a skutecny strelec by
vyvdzl bez trestu, coz je samozrejmé situace absurdni a zcela vistavné nekonformni.“

Argumentaci zalobkyné, jez spravni delikt provozovatele vozidla pfirovnava k trestnému
Ve M Ve 4 4 4 V17 v M M 4
dinu proti zivotu a zdravi, neshledava soud priléhavou. Aclkoliv se nejedna o
spoluodpovédnost v pravéem slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zptsobem za
automobil ve svém vlastnictvi odpovida. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni U¢inném do 30. dervna 2017, se zabyval Ustavni soud v plenarnim
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, ze
% / ’ . ’ ’ V.7 ~ / .
vy$e uvedena ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. .
3 As 7/2014-21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla, plynou
z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. ,Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zdleZi, v jaké pravni
formé, za jakyjch podminek ¢i zda viibec prenechd svoji véc - automobil - k uZivini jiné osobé.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vypljvaji z norem verejného prava“. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v raimci dodrzovani
pravidel (v tomto pripadé pravidel silniéntho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla v pfipadé, ze se spravnimu uradu (napf. z divodu nedostatecné ¢i
opozdéné soulinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
K tomu dale vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primdrnim simyslem zikonoddrce v
pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzZivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...) Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétnibo pachatele
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prestupku ukdze neefektivnim v disledku soukromopravni sipravy uzivaciho vztabu vozidla po
linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné iipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti 7idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negationi iicinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uZivani
jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Namitka neni dtvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

V souladu s vyse uvedenym shledal soud divodnou namitku nedostateéné specifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proto rozhodnuti zalovaného
z duvodu vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni
formuloval vyrok o spachani spravnich deliktG vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy aby popis skutku obsazeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti obsahoval
v ramci moznosti pfesny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska
pravni kvalifikace jednani jako spravniho deliktu, a které zaroven dovoluji toto jednani
nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Ostatni zalobni
namitky shledal soud nedvodnymi.

Zalobkyné navrhovala, aby soud soulasné se zruSenim rozhodnuti Zalovaného zrusil i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K tomu soud nepristoupil. Z § 78 odst. 3 s. t. s.
vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je na uvaze soudu.
V projednavané véci lze vytykanou vadu (nedostatecné specifikovany vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu) napravit vramci rozhodnuti o odvolani. Duvody pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti tak soud neshledal.

101.0 nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz

102.

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢.
Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady ftizeni
o tastku 1 428 K¢, odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.¥.s.). Zalobkyni dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tedy byla
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zalobkyni vi¢i zalovanému ptiznana nahrada ndkladd ve vysi 11228 K¢ K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



