¢.j. 59 A 19/2016-316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J.P.
bytem H. n. 583, X O.
adresa pro dorucovani P. 75, X O.
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. D. D.
bytem O. 6, X

proti

zalovanému: Krajskému Gfadu Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69982/2016, ve véci prestupku,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016,
¢. j. KUOK 69982/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a s diléi Gpravou vyroku
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. SMOL/064950/2016/OARMV/PNL/Sme, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze
dne 30. 9. 2015 kolem 9:53 hod. v Olomouci na ulici Kafkova, fidil osobni motorové
vozidlo Citroén, RZ: X, v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou jesté byl
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pod vlivem jiné navykové latky, kdy podle znaleckého posudku ze dne 16. 11. 2015,
vyhotoveného doc. RNDr. P. O., CSc., znalcem v oboru zdravotnictvi, odvéti toxikologie,
byl pfi analyze krve Zalobce, zamérené na pfitomnost navykovych latek ze skupiny
kanabinoidt, v krevnim séru jmenovaného prokazan tetrahydrocannabinol (THC)
v koncentraci 2 ng/ml, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu.

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravanl moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku v pausalni ¢astce 1 500 K¢.

Zalobce poZaduje zrudeni rozhodnuti Zalovaného, nebot nebylo prokazano, Ze &n, ze
kterého je zalobce vinén, je porusenim predpisu a dale namita, ze: a) je nepravdivé tvrzeni
zalovaného, ze zalobce uziva konopny lék Sativex, kdyz na tomto léku za 25 tisic K¢
mési¢né a jeho pribalovém letaku zalobce demonstroval své tvrzeni, Ze fizeni motorového
vozidla je uzivatelum nedoporudovano v prvni fazi terapie, nez si télo na kanabinoidy
navykne a teprve nasledné nedochazi k ovlivnéni psychiky;

b) je zcela Ulelovym a nepravdivym tvrzeni zalovaného, ze nemohl z divodu
lékarského tajemstvi rozhodnout a potfeboval informace od osetrujiciho lékare o indikaci
konopi u Zalobce, kdy?Z ta je uvedena ve vyhlasce &. 236/2015 Sb. Zalobce uvedl, e nejenze
o konopi lékafi nic nevédi, boji se ho uzivat, ale 1 kdyby se nasel lékat, ktery by zalobci
konopi predepsal, je pro néj zcela cenové nedostupné, a proto je ¢lenem vyzkumu;

) je ¢irou spekulaci a pouhou virou ve fungujici a kompetentni systém verejné moci
tvrzeni zalovaného, ze pfi projednani limitu THC v ramci nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.
byla jisté zohlednéna odborna stanoviska. Takova domnénka ma daleko k nestrannosti,
presumpci neviny izasadé in dubio pro reo. V souvislosti stouto argumentaci zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63,
dle néhoz v pfipadé pochybnosti o prubéhu skutkového déje neptipada shledani viny
spachanim prestupku v avahu. Dukazni bfemeno k prokazani deliktniho jednani
obvinéného nese spravni organ. Stanoveni limitu THC 2 ng/ml bylo spravnim organem
stanoveno svevolné, nikoli kvalifikované, kdyz o tom neexistuje zadny dikaz, naopak
existuji dukazy, ze Svétova antidopingova organizace zménila limit z 15 na 150 ng/ml.
K prokazani svych tvrzeni zalobce dolozil studie a ¢lanky vénujici se vymizeni THC
z krve, Casovy profil hladin THC v krevnim séru a implikace pro tizeni motorovych
vozidel;

d) je zavaznym pochybenim nevyrovnani se zalovaného s netrestnosti skutku dle
ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zakona a ignorovani dikazd z dolozené odborné
literatury a nemistné tvrzeni zalovaného, ze zalobce auto potfebuje pouze v situaci, kdy je
zaméstnan a jinak jde o dobrovolnou ¢innost, kdyz znal zdravotni omezeni zalobce.
Zalovany se nevyporadal s prokizanim materidlniho aspektu tdajného prestupku. Oba
spravni organy pouze dovozovaly existenci materialniho aspektu na zakladé zjisténi THC,
avsak ze zjisténého obsahu nelze implikovat, Ze je materialni znak naplnén vzdy. Jeho
naplnéni musi byt dle nazoru zalobce vzdy prokazano a nikoli dovozovano
z pausalizyjictho tvrzeni o limitu THC vramci podzakonného predpisu. V dusledku
uvedeného doslo rovnéz k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve vsech 4
odstavcich, nebot predpis je zneuzit k jinym Gcelim, nez pro jaké byl stanoven (ochrana
oblant a dalsich zivych tvorG a stejné tak majetku v dopravnim provozu). K tvrzeni
o netrestnosti skutku zalobce predlozil studii metabolismu kanabinoidu THC v téle a
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odvolani ministerstvu dopravy dokladajici dtikaz, ze vladni limit THC v krvi byl uveden
z divodu nejnizsi mozné méfitelné hodnoty, coz je v rozporu s pribalovym lékem Sativex,
judikaturou ve spisu a unijnim pravem, odbornou studii o obsahu kanabinoidu THC
v krvi chronickych uZivateld konopnych 1é¢v, dale rozhodnuti SUKLu a MZ CR a
rozhodnuti ministra dopravy;

e) zalovany jednal v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, dle néhoz neni-li z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou, nebotf spravni organ dostal své
povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to pri zachovani vSech procesnich prav zalobce. K namitce netrestnosti skutku uvedl, ze
tato namitka nebyla pfi samotné kontrole provadéné policii, nasledné v samotném fizeni o
prestupku a poté v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitana, a tudiz
nemeél spravni organ duvod se touto otazkou zabyvat. K materialni strance prestupku se
./ Ve 4 4 4 v 4 4 v v/ v
vyjadril spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na str. 4 a 5, kde uvedl, ze v pripadé
v/ 4 4 i i 4 / 4 M M 4 \4 / v
fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky jde o velice zavazny prestupek,
. 4 Ve v v i / 7’717 4 / 4 \4 4
jedna se o ¢in spolecensky skodlivy a tomuto odpovida i1 zakonné rozmezi ulozeni sankece.
Tato namitka zalobce je tak rovnéz nedtvodna. K dalsim bodim v zalobé se zalovany
nevyjadril.
. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, & j. 59 A 19/2016-243,
kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
dospél k zavéru, zeje rozhodnuti neptezkoumatelné pro jeho wvnitfni rozpornost.
Oznacleny rozsudek krajského soudu byl vsak ve svém kasa¢nim vyroku zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 11/2018-34, ktery nabyl pravni
moci dne 28. 5. 2018. Soucasné Nejvyssi spravai soud vratil véc Krajskému soudu v Ostrave
k dal$imu fizeni. Divodem zruseni rozsudku krajského soudu byl nesouhlas Nejvyssiho
4 4 4 M / v 4 v M
spravniho soudu s nazorem krajského soudu ohledné posouzeni neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti zalovaného
plné odpovida kritériim prezkoumatelnosti. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.

. Dne 1. 6. 2018 zalobce zaslal krajskému soudu vyjadreni k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce ve svém podani shrnul, Ze napadal netrestnost skutku a nemoznost aplikace
§ 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. ze dne 26. 2. 2014, kdy se pfi dosazeni 2 ng. THC
v krevnim vzorku fidi¢ povazuje za ovlivnéného navykovou latkou, coz nebylo nikdy
prokazano jedinym diukazem, ze by jeho schopnosti snad byly jakkoliv naruseny. Dale
zalobce nad ramec zaloby uvedl, ze tvrzeni, ze v dobé skutku nemél negativné ovlivnény
schopnosti fidit automobil, do spisu dolozil jednak prekladem zahranicnich odbornych
studii, jednak studiemi o odlisné metabolizaci kanabinoidd v krvi na rozdil od alkoholu,
zejména pak odbornou studii ,Casovy profil hladin THC v krevnim séru u rekrea¢nich a
chronickych kufakG marithuany po akutnim wziti drogy - implikace pro fizeni
motorovych vozidel“ pod vedenim Doc. Ing. M. B., CSc. (Ustav soudniho léka¥stvi a
toxikologie K. K. 2, X P. 2). Zde je dle zalobce dolozeno exaktné, ze u pravidelného
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uzivatele konopi bylo 24 hodin po pouziti konopi, kdy jiz zadné negativni pasobeni THC
na psychické funkce nelze vibec zjistit, naméreno pres 16 ng THC v ml krve, coz je dle
nilezu Nejvy$$iho soudu CR zavazny trestny ¢n dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2015 sp. zn. 7 Tdo 979/2015). Zalobce opétovné odkazal na
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 16. 3. 2017 €. j. 5/2017-510- RK/3 obsazené ve spise,
ve kterém ministr dopravy v rozkladovém fizeni k dopravni vyhlasce a jejimu rozporu
ptibalovym letakem konopného léku Sativex, ktery fizeni automobilu nezakazuje, uvedl,
ze dopravni vyhlaska je pravni nastroj niz$i pravni sily, nez zakon o lécivech. Pribalovy
letak Sativexu:“Kdyz zaCnete poprvé uzivat Sativex, nesmite ridit dopravni prostredky ani
obsluhovat stroje, a to az do doby, kdy jste dospél(a) k ustalené denni davce. I kdyz jste si
jiz zvykl(a) na uzivani pripravku Sativex a davky, které uzivate, jsou ustilené, nemél(a)
byste i presto ridit dopravni prostredky ani obsluhovat stroje, pokud po uziti pfipravku
Sativex pocitujete ospalost ¢i zavraté, jez by mohly zhorsit Vasi schopnost vykonavat tyto
¢innosti.” Zalobce dile tvrdi, ZejelikoZ se v dobé skutku 1é&l s onkologickym
onemocnénim ve FN v Olomouci a zcela vsouladu s odbornymi poznatky jako clen
vyzkumu Konopi je lék (Cannabis is The Cure) uzival konopi k 1écbé jiz od roku 2014 a
protoze nebylo nikdy dolozeno policii a spravnim organem, ze by jeho jednani vykazovalo
jakékoliv nedostatky stran schopnosti fidit automobil, toliko analyza krve, domniva se, ze
tak doslo k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy mtze byt trest udélen
toliko na zakladé zakona. Dale zalobce uvedl, ze protoze posouzeni trestnosti skutku je
konano dle predpisu, ktery je pro obvinéného priznivéjsi, odkazuje na novy zikon o
prestupcich ¢. 250/2016 Sb. a Metodické pokyny k tomuto novému zakonu o prestupcich
platného po dobé jeho skutku od 1. 7. 2017, kdyz odkazuje nejen na okolnosti krajni nouze
dle § 24 odst. 1, kdyz odvracel nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu chrinénému zakonem
(zdravi zalobce), a soucasné je vySe dolozeno dikazem (odborné studie), ze zalobce nebyl
ohrozenim pro dal$i uéastniky dopravniho provozu, ale také odkazuje na § 26 odst. 1 a
svoleni statniho organu (svoleni k uzivani konopnych 1é¢iv dal Parlament, Ministerstvo
zdravotnictvi CR a SUKL, jehoZ rozhodnuti tvoi podklad pro vefejnou Zalobu nebo
prestupkové jednani a chrani takto poskozené), pri¢emz k zadnému poskozeni nedoslo a
ani nemohlo dojit. Dale pak ve véci netrestnosti svého skutku plné odkazal na pfipustné
riziko dle § 27 odst. 1 zakona o prestupcich, kdy dolozil dikazem prilohou v usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci zedne 12. 10. 2017 ¢ j. L
8187/RD238/KSOS, Fj 75681/2017/KSOS, ze je ode dne 14. 5. 2016 statutarnim
zastupcem nevladni organizace Art Language Factory, z. s., ktera je clenem vyzkumu
Konopi je lék (Cannabis is The Cure) a spoluzfizovatelem Edukativni konopné kliniky,
kterou vsak Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci od roku 2014 a zavedeni
verejného rejstiiku odmita radné zapsat do rejstiiku a provést zmény dle usneseni Valné
hromady dne 14. 5. 2016 a dne 20. 12. 2017, ¢imz se citi byt rovnéz diskriminovan.

Zalobce opétovné poukazal na skutetnost, Ze jeho sestra je té¥ce handicapovani a na
vozicku a zalobce se stara nejen o ni, ale téz o babicku. Cela rodina je na pokraji
existencniho minima a automobil je pro néj a jeho rodinu zcela nezbytny.

Zalobce v podani dile pozidal o predlozeni otizek tykajicich se notifikace zikona ¢&.
50/2013 Sb., otazek tykajicich se ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, a otazek tykajicich se souladu ceské pravni Gpravy se svobodou volného pohybu
zbozi dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



5 59 A 19/2016

Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze k Gc¢innosti nové pravai Gpravy
(zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky) doslo dne 1. 7. 2017, tj. az po nabyti
pravai moci rozhodnuti zalovaného, této upravy se tak nelze v soudnim fizeni spravnim
dovolavat a zalovany podle této pravni pravy nemohl postupovat.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 9. 2015 v 9:53 hod. byl zalobce jako fidi¢
osobniho motorového vozidla Citroen Xsara, RZ X, zastaven policejni hlidkou na ulici
Kafkova smérem na Horni Lan v Olomouci, u zalobce byla provedena dechova zkouska
pristrojem Driger s negativnim vysledkem a orientacni test testem DrugWipe 5S na jiné
navykové latky, kdyZ bylo zjistén pozitivni vysledek na Cannabis. Zalobce k dotazu
policisty uvedl, ze 30. 9. ve vecernich hodinach uzil extrakt z konopi (pozn. soudu: jedna se
o zfejmou chybu v psani so ohledem na dasovou souslednost déje, i dle protokolu o
lékarském a toxikologickém vySetreni se tak stalo 29.9. 2015, kolem 20:00 hod.). Tuto
latku uZiva kvili své nemoci. Zalobce byl vyzvan k lékatskému vySetfeni s naslednym
odbérem krve a moci, kterému se dobrovolné podrobil v 10:55 hod. ve Vojenské
nemocnici, na misté spolupracoval. Zalobce podepsal Gfedni ziznam o kontrole. Znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ustanoveny spravnim organem L stupné, doc.
RNDr. P. O., CSc., dospél ve svém znaleckém posudku k zavéru, ze koncentrace
cannabinoidd v krvi zalobce v dobé fizeni vozidla byla o néco malo vys$si nez 2 ng/ml
s ohledem na ¢asovy odstup mezi odbérem krve a dobou fizeni motorového vozidla (cca 1
hodina 2 minuty). Spravni organ L. stupné zahajil se zalobcem spravni fizeni o prestupku
a predvolal jej k Gstnimu projednani, které se uskutecnilo za ptitomnosti zalobce dne 6. 1.
2016. Pfi ustnim jednani zalobce zopakoval, ze pred jizdou wzil vytazek zkonopi -
Fénixovy slzy. Rozhodnutim spravatho organu L. stupné ze dne 22. 3. 2016 byl zalobce
uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku, byla mu ulozena pokuta 2.500 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Zalobce podal dne 18. 4. 2016 proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? setrval na svém
stanovisku, ze uzil kanabinoidy, nicméné nebyl v dobé fizeni vozidla ohrozenim pro
bezpetnost svou ani daldich Glastnikd silniéniho provozu. Zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 11/2018-34, jimz
zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu v této véci, jednoznacné uzavrel, ze: ,Ze
spravnich rozhodnuti tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vypljvd, Ze pro
posouzeni naplnéni znakii skutkové podstaty prestupku bylo podstatné, Ze Zalobce prokazatelné
7idil osobni automobil pod vlivem navykové latky. To bylo v souladu s § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu prokdzdino tim, Ze mnozstvi latky THC v krevnim vzorku Zalobce
dosiblo limitni hodnoty stanovené providécim predpisem - narizenim vlddy ¢. 41/2014 Sb.
Nebylo pfitom rozhodné, zda je pritomnost této latky v krvi Zalobce zprsobena dloubodobou
lécbou omamnymi a psychotropnimi latkami, pripadné jaky realny vliv mélo dloubodobé
uzivani téchto ldatek na 7idicské schopnosti Zalobce. Zavéry napadenych rozhodnuti tak vylucuji,
Ze by pripadna indikovand 1échba mobla Zalobce zbavit odpovédnosti za prestupek. Nutno také
pripomenout, Ze ucelem zikona o silnicnim provozu je predevsim zajisténi bezpecnosti
silnicnibo provozu mimo jiné zdakazem rizeni osobam pod vlivem navykové litky, a to bez
obledu na to, z jakého ditvodu tato osoba navykovou latku uZiva. [...] Rozhodnuti stéZovatele
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(zalovaného, pozn. krajského soudu) zdrovern plné odpovida kritériim prezkoumatelnosti, jak
Jsou stanovernry ve vyse uvedené judikature.

Ve svétle tohoto, pro krajsky soud zavazného, pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s.), krajsky soud posoudil zalobni body, kterymi se
doposud nezabyval. O nich uvazil takto:

K zalobnimu bodu a) krajsky soud uvadi, ze skute¢nost, ze zalovany podle Zalobce uvedl
.V \4 v v/ / /4 i 4 i 4 v 4
nepravdivé, ze zalobce uziva 1ék Sativex, nema vliv na zakonnost zalobou napadeného
4 bl M vVv/ 4 4 M v v v v 7/ v 7/
rozhodnuti, nebof Nejvys$si spravni soud jednoznalné uzavtel, ze zdvéry napadenych
rozhodnuti tak vylucuji, Ze by pripadnd indikovand lécba mobla zalobce zbavit odpovédnosti za
prestupek. Tato namitka je tak nedivodna.

K Zalobnimu bodu b) krajsky soud opétovné odkazuje na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho
4 4 Vo v/ vV Vv 4 /4 M 4 4 v v v
spravniho soudu a shodné jako v pfipadé zalobni namitky a) uvadi, ze skutecnost, ze se
spravni organy nezabyvaly informacemi (af uz z jakéhokoli divodu) od osettujiciho lékare
o indikaci konopi u zalobce, je pro posouzeni véci nerozhodna a nemuze zpusobit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot i pokud by se témito informacemi
4 4 4 / .. i \4 v v /v 4 v v o M 4
spravni organy zabyvaly a zjistily, ze zalobce mél lé¢bu konopim skutecné indikovanu

lékarem, nemohlo by jej takové zjisténi zbavit odpovédnosti za prestupek.

K zalobnimu bod c¢) krajsky soud uvadi, Ze zalobcova polemika tykajici se kvality procesu
prijimani nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. a relevantnosti podkladt pro stanoveni limita THC
timto narizenim neni otazkou posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ale
je to otazka zikonodarna, kterou se krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti
zalovaného nemuze zabyvat. Krajsky soud vychazel pti posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného z Upravy platné a Gcinné v dobé spachani prestupku zalobcem, tj. z ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu ve znéni u¢innem ke dni 30. 9. 2015. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tidi¢ nesmi ,7dit vozidlo nebo
jet na zviveti bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se ¥idic povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkon,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provddécim pravnim predpisem. Timto provadécim predpisem je narizeni vlady ¢. 41/2014
Sb., které v § 1 odst. 1 uvadi, ze limitni hodnotou, pti jejimz dosazeni v krevaim vzorku
fidice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného navykovou latkou 9-THC, je 2 ng/ml. Spravni
organ tak vychazel z platné a G¢inné pravni Upravy, nestanovil limit THC 2 ng/ml
svévolné, jak tvrdi alobce. Zalobci byla prokizana p¥itomnost THC v koncentraci 2
ng/ml, tedy mnozstvi predstavujici limitni hodnotu a byly tak naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Z tohoto duvodu krajsky soud neprovadél dokazovani riznymi studiemi, které v prubéhu
fizeni predlozil zalobce, nebot tyto by na platnosti a Gcinnosti natizeni vlady a v ném
stanoveném limitu THC ani na trestnosti skutku zalobce nemohly ni¢eho zménit, kdyz
limitni hodnota je stanovena zavaznym provadécim pravnim predpisem.

Pokud zalobce v tomto zalobnim bodé poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, dle néhoz v pripadé pochybnosti o prubéhu
skutkového déje neptipada shledani viny spachanim prestupku v Gvahu, je tento jeho
odkaz nepfipadny, nebot zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé prubéh skutkového déje
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(tedy to, ze dne 30. 9. 2015, kdy jej kontrolovala policejni hlidka, idil motorové vozidlo a
v v v, ’ V. /. v ’ ~ /.
ze veCer pred tim uzil vytazek z konopi) nerozporoval. Zalobce se po celou dobu branil
tim, ze presto, ze pozil vytazek zkonopi, nebyly timto negativné ovlivnény jeho
schopnosti fidit motorové vozidlo. Tato namitka vsak smétruje do hodnoceni materialni
stranky skutkové podstaty prestupku, nikoli prubéhu skutkového déje. Proto ani tato
namitka neni divodna.

K zalobnimu bodu d) a zalobcem tvrzenému nevyrovnani se s netrestnosti skutku dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich, krajsky soud konstatuje, ze v tomto
ustanoveni jsou vymezeny dvé okolnosti vylucujici protipravnost jednani, a to nutna
obrana (pism. a) a krajni nouze (pism. b). Spravni organy v fizeni o prestupku zkoumaji
pouze to, zda pachatel svym jednanim v konkrétnim pripadé naplnil znaky skutkové
podstaty urcitého prestupku. Okolnostmi vylucujicimi protipravnost daného jednani se
zabyvaji pouze tehdy, pokud se takovych okolnosti konkrétni osoba ptimo dovolava nebo
pokud by takové okolnosti vysly v fizeni najevo. Zalobce se zadné z téchto okolnosti
4 i v / M /4 4 v/ 4 NONA
nedovolaval, netvrdil, ze by svym jednanim odvracel ptimo hrozici nebo trvajici utok na
/4 4 v / 4 / Ve VvV v/ v/
zajem chranény zdkonem (ve smyslu nutné obrany) ¢i ze by odvracel nebezpedi ptimo
hrozici zaymu chranénému zakonem (ve smyslu jednani v krajni nouzi). Zalobce pouze
tvrdil, ze konopi uzival e zdravotnich divodu a Ze uzivanim konopi nejsou negativné
ovlivnény jeho schopnosti fidit motorové vozidlo. V takovém tvrzeni vsak zadnou
z okolnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich nelze spatfovat. Spravni
4 . v o . I .
organy tak nebyly povinny a nemély diuvod zkoumat, zda jednani zalobce naplnilo
podminky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich.

K zalobcem tvrzenému neprokazani materialni stranky prestupku krajsky soud odkazuje
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz odkazuje shodné i Nejvyssi spravai soud
(sp- zn. 5 As 104/2008), tykajici se posuzovani naplnéni materialniho znaku trestného cinu.
V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS,
uvedl Nejvyssi soud nasledujict: ,, P dvahdch o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak
trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento Cin dosaboval vyssiho stupné nebezpecnosti pro
spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zdiraznit, Ze jiZ stanovenim
formadlnich znaki urcité skutkové podstaty zdkon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ
nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého Cin, jehoz stuperi
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tebdy, kdyz stuperi nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znaki uréité skutkové podstaty
nedosihne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyZ tedy
nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové
podstary” (obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze uvedeny
pravni zavér se obdobné uplatni i ve vztahu k prestupkiim, nebot stejné jako dosud
u trestnych ¢ind, tak i pro trestnost jednani vykazujictho formalni znaky prestupku je
treba, aby doslo take k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzicke osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
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znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucCuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v M . v 4 ./ 4 v A 4 4
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. Okolnostmi, jez snizuji nebezpeénost jednani pro
4 v / 7. v i 4 J i 4 vV Vv v 7 7/ v/
chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl pfestupkovym jedninim dotlen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
i Vv V. o/ v 4 v 4 /4 v i 4 /
pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt
ovsem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat zadné pausalni
zavéry o tom, ze napf. mira spoleCenské nebezpecnosti pfi fizeni pod vlivem navykové
latky zjisténé na hranici limitni hodnoty je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco u vyssi zjisténé hodnoty jiz tomu tak je. Opaény ptistup ze strany
4 /7 4 o Ve o 4 4 4 Vé o e ’
spravnich organu ¢i soudt by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci
Ve 4 v i M v M i 4 /4 4 /. .V M v
¢innostl, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté (viz ¢l. 2
odst. 1 Ustavy). Zakonodarce stanovil limitni hodnotou, pfi jejimz dosazeni v krevnim
vzorku ridice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného navykovou latkou 9-THC, 2 ng/ml a této
hodnoty zalobce dosahl. Co se tyce stanoveni této hodnoty v nafizeni vlady, k tomu viz
dale. Jedinou okolnosti, ktera byla Zalobcem vtomto smyslu tvrzena, byly zdravotni
divody pro uzivani kanabinoidd a jeho tvrzeni o tom, ze jej tyto latky negativné
neovliviiyji pfi fizeni vozidla. Jak uvedl v této véci v odst. 28 svého rozsudku ze dne 18. 4,
2018, ¢.j. 1 As 11/2018-34 Nejvyssi spravni soud, pro posouzeni naplnéni znaku skutkové
podstaty prestupku neni rozhodné, zda byla pfitomnost této latky v krvi zalobce
zpusobena dlouhodobou lé¢bou omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipadné jaky
realny vliv mélo dlouhodobé uzivani téchto latek na ridi¢ské schopnosti zalobce. Proto
v/ / ’ /v . . . v . v
zadna z okolnosti tvrzena zalobcem jej nemohla zbavit odpovédnosti za prestupek.

Skutecnost, v jaké intenzité zalobce naplnil formalni znaky prestupku, mize mit vliv na
vysi a druh sankce nikoli na absenci materialni stanky prestupku.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. doslo k poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zejména stanovi, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod a ze omezeni zakladnich prav a svobod nesmi byt zneuzivana k jinym alelim, nez
pro které byla stanovena. Povinnost neridit vozidlo po uziti jiné navykové latky je ulozena
zakonem o silni¢nim provozu v jeho ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), pouze limitni
hodnoty nékterych navykovych latek (tedy nikoli povinnost) jsou stanoveny natizenim
vlady, jakozto podzakonnym predpisem, k ¢emuz vsak je v témze ustanoveni zakona dano
zakonodarcem zmocnéni. Uéel zikona i provadéctho natizeni je stejny, a sice zajisténi
bezpecnosti silnicniho provozu. Krajsky soud tak shledal rovnéz tuto namitku zalobce
neduvodnou.

K namitce zalobce e), ze zalovany jednal v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, kdyz nezrusil rozhodnuti spravniho
organu L stupné pro jeho neprezkoumatelnost, krajsky soud uvadi, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné jeden celek (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky NSS ze dne
28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007-80, a ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98, dostupné na
www.nssoud.cz). Urcité nedostatky odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
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mohou tak byt odstranény odvolacim organem, zejména pokud tak lze ucinit na zakladé
podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.
i 6 Ads 134/2012-47).

K prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se jasné vyjadril Nejvyssi spravni soud ve
svém v této véci zavazném rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 11/2018-34, [odst. 29], dle
néhoz rozhodnuti Zzalovaného plné odpovida kritériim prezkoumatelnosti, jak jsou
stanoveny v judikatute (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢ j. 3 As51/2007-84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, dostupné na

www.nssoud.cz). Tato zalobni namitka tak rovnéz neni dvodna.

Krajsky soud zalobcem formulované otazky v podani doruceném soudu dne 1. 6. 2018
Soudnimu dvoru nepredlozil, nebot tak, jak byly vymezeny, se nevztahuji k zadnému
fadné vymezenému zalobnimu bodu.

Pokud zalobce v podani doruc¢eném soudu dne 1. 6. 2018 vymezil nové zalobni body, k
témto krajsky soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné pouze ve lhtté
pro podani zaloby, tedy do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.).
Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodu. V tomto pfipadé lhtta pro podani zaloby uplynula dne
21.9. 2016, proto soud k namitkam uplatnénym po této lhaté neprihlizi.

Soud tedy uzavira, ze zalovany i spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem
a zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésné zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve ® i ’. 7 4 / vV Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v _ 7 % o_V
spravnim soudem feSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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