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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 21.

R405/2015/VZ-30322/2016/310/HBa

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

7. 2016, ¢.

j-

UOHS-

. Zalobce se vlas podanou Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015,
& j. UOHS-S0461/2015/VZ-39816/2015/513/EPi. Podle tohoto rozhodnuti se mél
zalobce, jakozto zadavatel, dopustit spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vetrejnych
zakazkich®) tim, Ze v &stech & 2 a & 3 vefejné zakizky ,Ozdravné pobyty déti ZS
méstského obvodu Poruba v roce 2015 zadavané v otevieném fizeni, uzavrel dne 11. 3.
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2015 se spolecnosti Outdoor & Colours, s.r.o., smlouvu na ¢asti ¢. 2 a ¢. 3 (vyroky L a IL)
predmétné verejné zakazky v rozporu sust. § 110 odst. 6 zdkona o vetejnych zakazkach,
nebot rozhodnuti o vylouceni z dal$i Gcasti na zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 18.02.2015 bylo spoleénosti Alteris s.r.o., IC: 27862313, se sidlem Na
Stezce 1330/3, 100 00 Praha 10 - Vrsovice (dale jen ,uchazec®), doruceno dne 25. 2. 2015, a
nedodrzel tak zakaz uzavtit smlouvu do uplynuti lhity pro podani namitek, tj. do dne 12.
3. 2015. Ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti byla navrhovateli jako zadavateli ulozena za
spachani spravnich deliktt uvedenych v citovanych vyrocich 1. a II. tohoto rozhodnuti
pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

. Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,Ozdravné pobyty déti ZS méstského obvodu
Poruba v roce 2015“ zadané v otevreném frizeni. Dne 11. 3. 2015 byla mezi zadavatelem a
vybranym uchazecem (spole¢nost Outdoor & Colours, s.r.0.) uzavrena smlouva (resp. dvé
smlouvy pro Cast 2 a 3). Dne 12. 3. 2015 podala spolecnost Alteris s.r.o. namitky proti
oznameni o rozhodnuti o vylouceni z dalsi Gcasti na zakazce, priemz tyto namitky byly
dle zadavatele (zde zalobce) opozdéné, a proto o nich nerozhodl.

. Zalovany obdrel podnét k ptezkoumani postupu Zalobce p¥i zadavani predmétné vefejné
zakazky, pricemz s ohledem na pochybnosti o souladu postupu zalobce se zakonem o
verejnych zakézkach Zalovany oznimenim ze dne 2. 9. 2015, &. j. UOHS-S0461/2015/VZ-
25808/2015/513/EPi, zahajil spravni fizeni ve véci.

. Dne 18. 11. 2015 zalovany vydal pod ¢. j. UOHS-S0461/2015/VZ-39816/2015/513/EPi
rozhodnuti, dle kterého se mél zalobce dopustit vyse uvedeného spravniho deliktu.
Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. UOHS-R405/2015/VZ-30322/2016/310/HBa, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Meritem sporu se v ramci spravniho fizeni stalo pravni posouzeni, k jakému dni bylo
doruceno rozhodnuti o vylouceni uchazece spolecnosti Alteris s.r.o. z dalsi Gcasti na
verejné zakazce, viz pisemnost ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. POR 8206/2015/pipa, dodana do
datové schranky téhoz dne, resp. k jakému dni skondila zakonna lhita k podani namitek
proti rozhodnuti o vylouceni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v podané zalobé predné zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho Hzeni.
Nasledné konstatoval, ze se zcela jednozna¢né nedopustil spravniho deliktu podle ust. §
120 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, kdyz dne 11. 3. 2015 uzavtel se
spolecnosti Outdoor & Colours, s.r.o., smlouvu na dasti ¢ 2 a ¢ 3 predmétné verejné
zakazky, nebot dle nazoru zalobce rozhodnuti o vyloudeni z dal$i Gcasti na zadavacim
fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 2. 2015 bylo uchazeéi doruceno jiz dne 18.
2. 2015, kdy mu bylo dodano do datové schranky, tudiz lhita pro podani namitek pocala
jmenovanému uchazedi béZet dne 19. 2. 2015 a uplynula dne 5. 3. 2015 Zalobce dodrzel
zakaz uzavfit smlouvu do uplynuti lhity pro podani namitek. Uchaze¢ovy namitky byly
dorudeny dne 12. 3. 2015, a proto o nich zalobce zcela spravné v souladu s ust. § 111 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach jako o opozdénych nerozhodoval.
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7. Zalobce tvrdil, Ze postaveni a tkony v zadavacim Fizeni maji soukromopravni povahu, kdy
jak zadavatel, tak také uchaze¢ vystupuji v zadavacim fizeni jako subjekty soukromého
prava, tudiz maji rovné postaveni, coz se vztahuje i na dorucovani pisemnosti. Z tohoto
divodu také pro dorucovani pisemnosti prostrednictvim datové schranky je treba
aplikovat ustanoveni o dorucovani mezi soukromymi osobami vyplyvajici z ust. § 570
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, pfic¢emz neni dtvodu, pro¢ by tomu tak
nemélo byt v tomto pripadé. Svoji pravni argumentaci zalobce opira poukazem na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013 a
rozsudku Krajského soudu v Brné C. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, proti némuz
Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost svym rozsudkem sp. zn. 1 Afs 2/2013 ze dne
24. 4. 2013. Predseda Utadu ale zcela nespravné dovodil, e na tento feeny p¥ipad
relevantni zavéry z vySe uvedené judikatury nelze aplikovat, nebot v téchto soudnich
rozhodnutich se jednalo o dorucovani stejnopisu navrhu na zahajeni spravniho fizeni
zadavateli, coZ neni tento YeSeny pipad. Déle pak predseda Utadu dospél k nazoru, Ze je
nutno dovodit, ze zakon o elektronickych tkonech (ust. § 18a odst. 2) je v postaveni lex
specialis k ust. § 570 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a proto se
dorudovani mezi zadavatelem - zalobcem a uchazeem musi ridit ust. § 18a zakona
o elektronickych komunikacich a doruceno je tak az v okamziku, kdy se do datové
schranky prihlasi opravnéna osoba.

8. S témito pravnimi zavéry predsedy Uradu se vsak nelze ztotoznit. V citovanych
rozhodnutich totiz Krajsky soud v Brné a v obecné roviné i Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve . \4 ’ Vo / 4 4 . v 7/
prisvéddil argumentaci, ze zakon o verejnych zakazkach stanovuje prekontraktacni a
kontraktaéni proces mezi dvéma subjekty soukromého prava, a¢ jeden z nich muze v
jinych situacich vystupovat ve vrchnostenské pozici jako organ vefejné moci. Nicméné v
rezimu zakona o verejnych zakazkach neni ani jedna ze stran v takovémto vrchnostenském
postaveni, pouze se stanovuje zavazny postup, ktery musi predchazet uzavreni smlouvy.
Zakon o elektronickych tkonech byl v jeho prvotni fazi koncipovan pouze jako predpis
prava verejného, ktery mél upravovat doruceni za pomoci datové schranky mezi organy
verejné moci (srov. ust. § 17 zakona o elektronickych {Gkonech), ptipadné dorucovani
podnikajicich fyzickych a pravnickych osob vuéi organim verejné moci. Az na zakladé
Vev/y 4 v / Ve 4 v
pozdéjsi novely - zakona ¢. 190/2009 Sb. bylo s G¢innosti ode dne 1. ledna 2010 vlozeno
ustanoveni § 18a, které pak upravilo i moznost dorudovat mezi fyzickymi osobami,
pravnickymi osobami, ptipadné podnikajicim fyzickymi osobami mezi sebou navzajem.
Tim se ztohoto plvodné C(isté verejnopravniho predpisu stal ¢astecné 1 predpis
soukromého prava a mize se na prvni pohled zdat zcela ztejmé, Ze pro doruovani v ramci
zakona o vefejnych zakazkach se musi uplatnit pravidlo dané v ust. § 18a odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech, které stanovi, ze okamzikem dorudeni mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty je az ten, kdyz se do dané datové schranky ptihlasi dana

/ v 7 sev . . ’ v / ’ Ve
opravnéna osoba. Jak se ale jiz vyslovil Krajsky soud v Brné ve svych rozhodnutich, pti
interpretaci pravniho predpisu nelze vychazet pouze z jeho (isté jazykového vykladu,
nybrz je nutno dany predpis interpretovat i za pomoci Gcelu a smyslu, ke kterému ma

VvV o . 4 v 4 4 . 4 ’ .
smérovat. Z tohoto davodu se tak, pokud se jedna o dorucovani mezi soukromopravnimi
osobami, musi v prvé radé uplatnit princip doruceni do dispoziéni sféry adresata v souladu

4 v v /4 4 4 / Ve 4
s ust. § 45 zakona ¢ 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, Uc¢inného do 31.12.2013; v
aktualné ¢inném zak. ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se jedna o obdobné ustanovent §
570 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze pro fadné doruceni druhé strané plné postaluje, pokud
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se dana pisemnost dostane do sféry jeji dispozice a ma moznost se s touto pisemnosti
seznamit. Proto, kdyz je vztah mezi zadavatelem a zijemcem v rezimu zakona o verejnych

4 4 4 4 4 M Ve / v /
zakazkach vztahem soukromopravnim, musi se uplatnit rezim dany obcanskym
zakonikem.

Z logiky véci lze pak soudit, ze pokud by doslo k prijeti vykladu, ktery zastava predseda
Utadu, e k dorudeni dojde az v okamZiku ptihliSeni opravnéné osoby do datové
schranky, mohla by strana, které je dorucovano, velmi jednoduse zdrzovat a prodluzovat
okamZik piijeti zasilaného dokumentu. Tento vyklad predsedy Utadu se z tohoto pohledu
jevi jako zcela neudrzitelny, nebot by timto postupem byl do zna¢né miry narusen princip
rovnosti (zadavatel i1 uchazed vystupuji v zadavacim fizeni jako subjekty soukromého
prava, tudiz by také oba méli mit rovné postaveni), kdy jedna ze stran ma plné ve svych
rukou okamzik, kdy ji ma byt doruceno, coz muze mit za nasledek obstrukéni jednani a
ztézovani celeho probihajictho procesu zadavaciho fizeni. V situaci ad absurdum by si tak
bylo mozné predstavit, ze by se uchazec, a to z jakychkoli divoda, do své datové schranky
nikdy neprihlasil, tudiz by mu nikdy nemohlo byt doruceno, a zadavaci fizeni by bylo
zmareno, nebot by stale platil zakaz uzaviit smlouvu na verejnou zakazku, protoze by
uchazedi nikdy ani nezalala plynout lhéita k podini namitek. Zalobce tedy ma za to, Ze
pravni nazor predsedy Ufadu neni spravny.

Dale zalobce wuvedl, ze zavér vyplyvajici z rozsudki Krajského soudu v Brné
C.j. 31 Af 38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013 a €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, na ktery
navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 2/2013 ze dne 24. 4. 2013
rozhodné ,nezneplatnil® zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 64/2011-41 ze
dne 3. 1. 2013, nybrz pouze uvedl, ze pfi dorudovani stejnopisu navrhu na zahajeni
spravniho rizeni se v tomto specifickém pfipadé zadavatel dostava do postaveni organu
v - / M 4 Ve v 4 4 4 4 M / /
verejné moci a must se tak pri dorucovani vychazet ze zakona o elektronickych tkonech;
4 v . / v Ve / 4 4 . v 4 4 v . vvVv/
zavér Krajského soudu v Brné o uziti soukromopravni fikce dorucovani vsak Nejvyssi
4 4 4 / VeV v 4 / v \4 . v
spravni soud neshledal nespravnym, pricemz lze poukazat také na skutecnost, ze 1 kdyz se
tyto rozsudky tykaly dorucovani stejnopisu navrhu, neznamena to, ze se jinak jejich
zavéry neuplatni 1 zde v tomto aktualnim pripadé. Zalobce je tedy nazoru, ze tato
judikatura Krajského soudu v Brné je plné aplikovatelnd na pravé feSenou situaci, nebot
vztah mezi zalobcem a uchazeCem se odviji v roviné soukromopravni a pouze ve
/.. v 4 v/ v . . . VVv/ ’ /7 v/ v 4 4 M .
vyjimecném pripadé (jak dovodil Nejvyssi spravni soud) pro pripad dorucovani stejnopisu
navrhu se lze dostat do roviny prava vefejného a uplatnit dorucovani dle zikona
o elektronickych tkonech. Stile tak plati, Ze zalobce a uchaze¢ spolu vzijemné jednaji
4 4 . v Vv / . . 4 Vo / ’ ’
v soukromopravni roviné s predem danymi pravidly dle zakona o vetejnych zakazkach a z
tohoto pak jasné vyplyva, ze seizde v tomto ptipadé musi uplatnit dorucovani dle
obc¢anského zakoniku, tedy okamzikem doruceni do sféry druhé strany.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti se zalobce domniva, ze vydanim rozhodnuti
predsedy Utadu doflo k nezikonnému zasahu do jeho privni sféry, jeliko? s ohledem na
nespravné pravni posouzeni dorucovani prostrednictvim datové schranky v ramci vetejné
zakazky je zalobce povinen zaplatit pokutu ve vys$i 10 000 K¢, ktera byla ulozena jako
penézita sankce za spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach. Zalobce k podpofe svjch argumentd dile poukézal na znéni ust. §
211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, s G¢innosti od 1. 10.



12.

13.

14.

15.

16.

5 30Af 86/2016

2016, které stanovuje, ze: Pri komunikaci uskutecriované prostiednictvim datové schrinky je
dokument dorucen doddanim do datové schranky adresita. Tedy i nové znéni zakona o
A / 4 /4 eV / v M 4 v 4 4 v i ’
verejnych zakazkach jiz vyslovné pamatuje na otazku doruCovani prostfednictvim
datovych schranek a zcela jednoznacné stanovuje, ze za okamzik doruceni musi byt bran
ten, kdy je datova zprava dodana do datoveé schranky prijemce, coz jen podtrhuje zalobcem

uvadéné pravni posouzeni.

Dale zalobce vychazel ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 27. 3. 2015,
které na zakladé zadosti o informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, konstatovalo, ze v pripade, kdy je dorucovano
v M 4 / 4 4 i v - / 4 4 M i
prostrednictvim datove schranky v ramci vefejnych zakazek, must se aplikovat ta pravidla
pro dorucovani, kdy se povazuje pisemnost za doruCenou okamzikem, kdy dojde druhé
strané (dostane se do sféry jeji dispozice). Prijeti tohoto vykladu také umozni zabranit
ptipadnému obstrukénimu jednani druhé strany, pokud by si nechtéla své pisemnosti
Vv 4 4 4 4 M v/ o v v/ 4
prebirat, a tim padem branit dalsimu prubéhu fizeni.

Dale zalobce odkazal na clanek, ktery byl uvetejnén v Casopise Verejné zakazky v praxi
v breznu 2015, zcehoz vyplyva, ze zadavatel (zalobce) v ramci verejnych zakazek
nevystupuje jako spravni organ dle spravniho fadu a ani jako organ verejné moci dle
4 M / / / M v M

zakona o elektronickych tkonech, cely vztah mezi zadavatelem a uchazecem se pohybuje v
soukromopravni roving, a tak se muaze jevit jako zrejmé, ze se ma pti doruc¢ovani datovymi
schrankami postupovat dle ust. § 18a zakona o elektronickych ukonech. Nicméné tato
/. 4 . i . vv/ ’ v 4 4 Vv
Uprava neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu v otazce dorudovani (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. 28 Cdo 2622/2006) a ani s jiz vySe

A / . 4 M M / v 4 . vv/ 4 4
zminovanymi rozhodnutimi Krajského soudu v Brné a také Nejvyssiho spravniho soudu.
Logicky a udrzitelny vyklad tak je jediné ten, ze se zakon o elektronickych tkonech

Ve Ve v 4 4 M v 4 Ve v 4
neuzije a pri dorucovani mezi zadavatelem a uchazeCem se vychazi z okamziku doruceni
do sféry druhé strany.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, véc
B \4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 4 M M 4 . 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady

4 4

fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve predestiel skutkovy stav projednavané véci a shrnul
4 4 ’ M Ve ’ v \4 /4 4
zalobcem vznesené namitky. Trval pfitom na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobni namitky se prakticky shodovaly s namitkami rozkladovymi.

Zalovany uvedl, ze mezi nim a zalobcem neni sporu o tom, ze se doruc¢ovani rozhodnuti o
v 4 V4 / Vv . 4 4 v/ 4 / v . Vev/ 4 v
vylouCeni z dalsi Glasti na zadavacim fizeni a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky délo
v soukromopravnim rezimu. Zalovany vsak setrval na svém stanovisku uvedeném v
/4 4 v/ 7/ \4 v / Ve . 4 A /.
napadeném rozhodnuti a spocivajicim v tom, ze v dobé Gcinnosti zakona o verejnych
zakazkach tato pravni Uprava neobsahovala vlastni dpravu dorucovani prostfednictvim
datové schranky. Bylo proto nutno véc posuzovat podle obecnéjsich predpist, kterymi
byly zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zejména jeho ustanoveni § 570 odst. 1, a k
v */ 4 4 / v 4 A4 /.
nému specialniho ustanoveni § 18a z. e. 0. Ze vztahu téchto dvou norem, jimz se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, pak zalovany
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dovozuje, ze ustanoveni § 18a z. e. 0. je pro pfipad dorucovani datovou schrankou
ustanovenim specialnim k § 570 odst. 1 obcanského zakoniku a pisemnost je treba
povazovat za dorudenou okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba opravnéna
k pristupu do pisemnosti.

Zalovany nepovazoval za relevantni judikaturu spravnich souda predkladanou zalobcem v
v v v/ eV e b 4 v / / ./ v 4 4

zalobé a drive jiz 1 v rozkladu, nebot uvadéné rozsudky se zabyvaji dorucenim navrhu na
zahajeni fizeni u Ufadu zadavateli a tomuto dorucovani se pfiznava vetejnopravni aspekt.
Zadna jina vyjimka vSak judikatorné podporena neni.

Zalovany je spravnim organem, ktery zasadné neni v pozici, kdy by mohl jit proti
latnému a G¢innému znéni zakona. Na to navazuje fakt, Ze zalovany je povinen vykladat
p ) yJ)ep Y
ustanoveni zakona v souladu s jeho Gcelem. V daném pripadé pak lze ve vztahu k § 18a
odst. 2 z. e. 0. dovodit, ze bylo Gcéelem zikonodarce jednoznacné stanovit okamzik
Y J
doruceni v rezimu, ktery nelze ztotoznovat s ¢innosti organt vefejné spravy ve sveérené
) y 3 ) pravy
tsobnosti. Pokud je tedy proces zadavani verejnych zakazek ve své podstaté de facto
p ) Yy P jny p
soukromopravnim vztahem nabidky a poptavky, je treba pfiznat obéma stranam tohoto
vztahu rovna prava a povinnosti i pti dorucovani jednotlivych dokumentu. Tuto rovnost
ak zaji$tuji odpovidajici ustanoveni specialniho zakona, pokud takovy zakon existuje, a
p Jistu) p ) P p y )
nelze se tudiz dovolavat aplikace Gpravy obecné. Z tohoto duvodu je zalovany nadale
fesvédcéen, ze napadené rozhodnuti jakoz i prvostupriové rozhodnuti jemu predchazejici
P p J p p J p )
. ’ 4
je zakonne.

Zalovany dale uvedl, Ye ustanoveni § 148 zikona o komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem dava moznost, nikoliv povinnost pouzivat k dorucovani datovou schranku.
Vyuzitim datové schranky zalobce vyjadril své srozumeéni s moznymi riziky jejtho pouzit,
zejména s tim, ze bude nutno vyckat, az se opravnéna osoba uchazece Alteris s. r. o. do
datove schranky prihlasi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, pricemz o
véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto vyslovné souhlasil a Zalovany ve
stanovené lhtité nevyjadril ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas
je udélen. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

21. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla prvostupfiovym rozhodnutim zalovaného ulozena

pokuta ve vy$i 10000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. d) zakona o vetejnych zakazkach tim, Ze v Castech ¢ 2 a ¢ 3 vetejné zakazky
,Ozdravné pobyty déti ZS méstského obvodu Poruba v roce 2015“ zadivané v otevieném
fizeni, uzavrel dne 11. 3. 2015 se spole¢nosti Outdoor & Colours, s.r.o., smlouvu na ¢asti .
2 a ¢ 3 predmétné verejné zakazky v rozporu sust. § 110 odst. 6 zikona o vefejnych
zakazkach, nebof rozhodnuti o vylouceni z dalsi Glasti na zadavacim fizeni a vybéru
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nejvhodnéjéi nabidky ze dne 18.2.2015 bylo spole¢nosti Alteris s.r.o., IC: 27862313, se
sidlem Na Stezce 1330/3, 100 00 Praha 10 - Vrsovice (dale jen ,uchazel®), doruceno dne 25.
2. 2015, a nedodrzel tak zakaz uzavrit smlouvu do uplynuti lhaty pro podani namitek, tj.
do dne 12. 3. 2015.

V této souvislosti krajsky soud predné pripomina, ze meritem dané véci je posouzeni,
k jakému datu bylo dorudeno rozhodnuti o vylouceni uchazece spolenosti Alteris s.r.o.
z dalsi GCasti na verejné zakazce.

Podle § 148 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach bylo obecné mozné pisemnost dorudit
osobné, prostrednictvim osoby, ktera provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba),
prostrednictvim drzitele postovni licence, elektronickymi prostredky, prostfednictvim
datové schranky, nebo jinym zptsobem.

Krajsky soud dale uvadi, ze nema pochyb o obecném charakteru pravniho vztahu
v zadavacim fizeni, tj. ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem
4 4 4 v Vo 4 4 v_ 7/ b4
soukromopravnim. V zasadé totiz jde o soukromopravni kontraktaéni (byt pro zadavatele
vysoce formalizovany) proces, jenz je s ohledem na ucelné vyuziti verejnych prostredka
modifikovan uréitymi omezenimi (srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. bfezna 2016, ¢.j. 5 As 74/2015-56). Soucasné vsak neni pochyb, ze v zakoné o
verejnych zakazkach je pfitomna i verejnopravni regulace, jez se nejvyznamnéji projevuje
v i v / v M i / 4 4 v/ 4
v podobé pravomoci zalovaného k prezkumu jednotlivych zadavacich fizeni (a
v uplatniovani sankéni pravomoci).

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentg, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o elektronickych Gkonech”), byl
modifikovan z puvodné verejnopravniho predpisu (novelou provedenou zakonem .
190/2009 Sb.) na predpis Castecné soukromopravni, a to pravé v rozsahu pravni Upravy
doruCovani mezi soukromymi osobami uvedenou vust. § 18a, které by vdané véci
v obecné roviné mohlo byt wuzito (vzhledem k subsidiarnimu pouziti obcanského
zakoniku). Z toho duvodu by proto v dané véci nemélo byt postupovano dle
soukromopravni zasady ,dojiti“ do dispozicni sféry adresata, ale v ptipadé potieby
vychazet naptiklad z aplikace zvlastni zakonné {Gpravy datovych schranek, tj. zakona o
elektronickych tkonech. Dalsi Gvahy krajského soudu v této véci tedy (tj. 1 pti uvazovani o
isté soukromopravnim charakteru vztahu) bylo nutno sméfovat k samotné tpravé
dorucovani do datovych schranek, resp.k zdkonu o elektronickych tkonech jako
takovému, nebot se jednoznalné jedna o specialni (pravu v oblasti dorucovani pomoci
datovych schranek viéi obecné soukromopravni zasadé uvedené vyse (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013 - 46).

Datové schranky a dorucovani jejich prostfednictvim jsou upraveny predevsim v jiz
zminéném zakoné o elektronickych tkonech. Tento zakon zavedl s G¢innosti od 1. 7. 2009
datové schranky, predstavujici elektronické tlozisté slouzici jako autorizovany prostiedek
vzajemné elektronické komunikace mezi organy vefejné moci a mezi organy vefejné moci
S o e oo L e : ,
a fyzickymi (podnikajicimi i nepodnikajicimi) a pravnickymi osobami, ale také pro
komunikaci mezi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajem. V této souvislosti citovany
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zakon rozliSuje nasledujici zpasoby dorucovani (dodavani) zprav prostrednictvim datové
schranky:

a. DoruCovani dokumenti organt vefejné moci jinym organum, fyzickym a
pravnickym osobam - § 17 zakona o elektronickych tkonech. V § 17 odst. 3 tento
zakon stanovi, ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruden
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba. V odst. 4 pak
zakon konstruuje fikci dorucenti, podle niz, neprihlasi-li se do datové schranky osoba
podle odst. 3 ve lhtuté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty.

b. Provadéni tkont fyzickych a pravnickych osob vici organu verejné moci - § 18 odst.
1 zakona o elektronickych tkonech; odst. 2 pak pouze stanovi, ze tkon uéinény
4 v v/ v VvV v M 4 / 4
opravnénou osobou, pfipadné osobou povéfenou, prostrednictvim datoveé schranky
4 M I M /. Ve v / 4 v / v b / 4 4 v M
ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis
nebo vnittni predpis pozaduje spoleény ukon vice z uvedenych osob.

c. Dodavani dokumentu fyzickych a pravnickych osob navzijem - § 18a zakona
o elektronickych tkonech; v odst. 1 toto ustanoveni upravuje, ze ministerstvo vnitra
umozni na zadost fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavani dokumentu z datové
schranky jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby.
Podle odst. 2 je takto dodany dokument dorucen okamzikem, kdy se do datove
schranky prihlasi opravnéna osoba.

27.Z uvedeného vyplyva, ze zakon o elektronickych ukonech systematicky rozlisuje tri

28.

kvalitativné rtzné rezimy komunikace prostfednictvim datové schranky, snimiz
/.. .. / v .. 4 v v 4 Ve 4 4
s vyjimkou ad ii) vyslovné spojuje v zasadé totozné okamziky, odkdy se takova zprava
povazuje za dorucenou. Lze dovozovat, ze provazani okamziku doruceni dokumentt
fyzickym a pravnickym osobam [ad 1) aiii)] na prihlaseni opravnéné osoby do datové
schranky (byt v ptipadé ad i) dale modifikovano zavedenim fikce doruceni) bylo zvoleno
proto, aby tyto osoby mély realnou sanci se s témito dokumenty seznamit (do jaké miry je
to v pripadé komunikace mezi subjekty soukromého prava, ktefi jiz dorucovany
dokument vlastné maji ve své dispozici, odivodnéné, je véc jind). V pripadé zasilani zprav
, v o s . .. , . ’ [ v/ -
organu verejné moci [ad 11)] zakon o elektronickych dkonech zcela mlci a ponechava tak
prostor pro vyklad spravni ¢i soudni praxi.

Pokud jde o samotny pojem organu vefejné moci a co se timto pojmem rozumi, to lze
odvodit z § 1 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech, jenz pojem ,orgin verejné
» : L v ‘- e L
moci“ zavedl jako legislativni zkratku pro urlitou mnozinu konkrétnich subjektd c¢i
skupinu subjektl, a sice: statni organy, organy Uzemnich samospravnych celkd, statni
fondy, zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskou televizi, samospravné komory zfizené
4 /v 4 / Ve 4
zakonem, notare asoudni exekutory; pozn. sucinnosti od 1. 1. 2017 byl novelou
’ v /. / vV . o v
provedenou zakonem ¢. 192/2016 Sb. uvedeny vycet subjektd nahrazen a zobecnén takto:
spravni organy, Uzemni samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud jim
byla svétena plisobnost v oblasti vefejné spravy. K zadné faktické zméné tak nedoslo a lze
e v ’ ’ v v /
s jistotou konstatovat, ze zadavatel (Statutarni mésto Ostrava - méstsky obvod Poruba)
jako Gzemni samospravny celek, byl a je jednozna¢né orginem vefejné moci ve smyslu
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citovaného zakona. Z textu predmétného ustanoveni lze pfitom dovodit, ze zakonodarce
pojem organu vefejné moci nevazal toliko na vykon vetejné moci jako takové. ,Pojem
orgdn verejiné moci je v zdkoné ¢. 300/2008 Sb. pojiman ponékud odlisné, nez je tomu v jinych
pravnich predpisech. Obuvykle je orgdn vereiné moci chapan jako organ nadany verejnou moci,
tj. moct, kterd autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti. Zakon ¢ 300/2008
Sb. uZivd pojem orgin vereiné moci jako legislationi zkratku zavedenou pro oznaceni
vymezeného souboru subjektii bez obledu na to, zda jsou nebo nejsou nadany verejnon moci.“ (i
BUDIS, P. a I. HREBIKOVA. Datové schrinky: fungovini, dorucovdni, bezpecnost, ndvody.
Olomouc: ANAG, 2010. Pravo (ANAG), s. 93). Tomuto pojeti také odpovida § 6 zakona
o elektronickych tGkonech, ktery v pripadé organu verejné moci (véetné Uzemniho
samospravného celku) hovori o jediném typu datove schranky, ato o datové schrance
organu verejné moci. Tato schranka tedy ma jediny zakonny rezim a z pohledu fungovani
(a moznosti organu vefejné moci zpravy od fyzickych a pravnickych osob ptijimat) nijak
nerozlisuje podle povahy doru¢ovanych dokumenta.

V této souvislosti je mozné poukazat i na samotny § 18a odst. 1 zakona o elektronickych
Ukonech, jenz mél byt dle zalovaného v tomto ptipadé aplikovan. Toto ustanoveni hovori
toliko o fyzickych osobach, podnikajicich fyzickych osobach a osobach pravnickych,
nikoli o organech vefejné moci. Skutenost, ze toto ustanoveni na dorucovani organum
verejné moci nedopada, pak podporuje i to, ze podle uvedeného ustanoveni je mozné
dorucovat do datovych schranek fyzickych a pravnickych osob pouze na jejich zadost.
Jinymi slovy, takovy adresat musi sdanou funkcionalitou schranky sam souhlasit.
V pripadé schranky organu verfejné moci je pritom jakékoli povolovani pfijimani zprav jiz
pojmové vylouceno. Zcela podpurné je pak mozné uvést i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014, jenz se zabyval doru¢ovanim rozhodciho nalezu
stranam prostrednictvim datové schranky. Nejvyssi soud dovodil, ze se v tomto pripadé
postupuje dle § 18a zakona o elektronickych ukonech, a to z toho divodu, ze rozhodci
soud neni statnim organem ani jinym organem verejné moci ve smyslu shora uvedeném.
Akcentoval tak pravé samotné postaveni rozhodciho soudu (jako nikoli organu verejné
moci) a ne povahu jeho vztahu k Gc¢astnikim rozhodciho fizeni.

Na tomto misté lze tedy ucinit diléi zavér, ze aplikace § 18a zakona o elektronickych
tkonech v této situaci nebyla namisté, nebot s ohledem na jazykovy a systematicky vyklad
ptislusného ustanoventi, jakoz i celého zakona o elektronickych tkonech, na tento ptipad
daleko ptiléhavéji dopada rezim § 17 tohoto zakona, tj. rezim dorucovani organem vetejné
moci (viz odst. 28 odivodnéni tohoto rozsudku). Okamzik dorudeni organem vetejné
moci se ovSem fakticky v obou téchto ustanovenich vdané véci shoduje, nebot je
stanoveno, ze dokument je v téchto pripadech doruden okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterdA ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k
dodanému dokumentu. Zasadni rozdil je ov§em v tom, ze ust. § 17 zavadi také tzv. fikci
dorudeni, tj. Ze neptihlasi-li se do datové schranky osoba ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni. V dané véci
se spolecnost Alteris s. r. o. pfihlasila pfed uplynutim 10 denni lhdty. Krajsky soud na
zakladé vyse uvedeného nema pochyb, ze dokument byl doruden az prihlasenim této
spoleCnosti do datové schranky, tj. dne 25. 2. 2015. Skutecnost, ze zalovany danou situaci
posoudil dle § 18a zdkona o elektronickych {konech nema vzhledem k vyse uvedenému
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vykladu vétsiho faktického vlivu. Nejedna se o chybu zpasobujici nezakonnost daného
rozhodnuti. Tento zavér neni rozporny ani s zalobcem namitanymi rozsudky krajského
M VVv/ 4 4 b4 vV Ve v 4 4 M M 4
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto tesily dorucovani stejnopisu navrhu na
zahajeni spravniho fizeni zadavateli, kdy se jednoznacné dovodilo, ze se jedna o dorucovani
vudi zadavateli, jakozto organu verejné moci. V nyni projednavané véci se vsak jednalo o
dorucovani opa¢nym smeérem, tj. od zadavatele (jimz byl organ verejné moci) k uchazedi,
VeV v / Vv / / M4 v v/ 4 / 4 v v v 4
pricemz vySe uvedeny vyklad zdejsitho soudu svédéi o spravném zavéru ohledné dorucenti
rozhodnuti v okamziku prihlaseni spolecnosti Alteris s. r. 0. do své datové schranky, tj. ke
dni 25. 2. 2015. Rozsudky fesici primarné jinou pravni otazku jsou v této véci neptilehave.
K usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006, krajsky soudu
konstatuje, ze se jednalo o feseni pravni otazky dorucovani vypovédi najmu a to formou
postovni prepravy. Z tohoto duvodu neni toto usneseni aplikovatelné, nebot v nyni resené
véci je podstatné zejmeéna to, ze se jednalo o dorucovani pravé datovou schrankou.

Zalobce také odkazoval na zavéry plynouci ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR
ze dne 27.3.2015, které na zakladé zadosti o informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, konstatovalo, ze v
ptipadé, kdy je dorucovano prostrednictvim datové schranky v ramci vetejnych zakazek,
pak se musi aplikovat ta pravidla pro dorucovani, kdy se povazuje pisemnost za dorucenou
okamzikem, kdy dojde druhé strané (dostane se do sféry jeji dispozice). Prijeti tohoto
vykladu mélo dle zalobce zabranit pfipadnému obstrukénimu jednani druheé strany, pokud
by si nechtéla své pisemnosti prebirat, a tim padem branit dal$imu prabéhu. S timto vsak
krajsky soud nesouhlasi a priklani se k zavéru ucinénému vysSe. Sdéleni ministerstva neni
pravni norma, ktera by byla obecné zavazna, tudiz je nutné vychazet z dikce zakona.
Navic i zavér zdejstho soudu zabranuje obstrukénimu jednani, kdy se aktivuje fikce
dorulent, tj. nelze pfijmout zavér, ze timto zpusobem mohlo byt branéno dal$imu prubéhu
fizeni. Stejnym nahledem pak shledal krajsky soud neduvodnym také zalobcem
poukazovany clanek v Casopise Verejné zakazky. Z divodu nadbytecnosti pro shora
uvedeny nazor soudu nebyly tyto listiny provedeny k dukazu.

Konecné se krajsky soud vyjadri k pripadnému zohlednéni nové pravni Gpravy, ktera dle
v . . / 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

zalobce potvrzuje jeho Gvahy. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS,

v 4 v 4 v 4 /4 /7 Ve . / o \2

v némz tento dospél k zavéru (zavaznému pro rozhodovaci cinnost krajskych soudu), ze
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnut! spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“

V odivodnéni shora citovaného usneseni rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj.
uvedl, ze ,tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle
v/Vv / / N / / / Ve / N / Vv / / / \4
rozsireného sendtu stejny prdvni prostor & ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece

Ve N - 4 4 / - . / / /] / vv/ / v/ /
pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo organu v béZicim ¥izent, soudu
\4 / */ /] N 4 . / / - v / 4 /]
prezkoumduvajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravnibo
organu, ktery pokracuje v rizeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych divodi) zrusil.
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Jeli soud  nadin dplnou  kasaini pravomoci nejen z blediska nezakonnosti spravnibo
rozhodnuti, vadného 7izeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktuilnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovdni. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon
moderace), ale na priznivéisi zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného priva na spravnim orginem spravné zjistény (& soudem doplnény)
skutkovy stav. DileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek*

V zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), je komunikace mezi zadavatelem
a (potencialnim) dodavatelem nové vyslovné upravena. Vust. § 211 odst. 6 posledné
uvedeného zakona se stanovuje, ze pfi komunikaci uskuteériované prostrednictvim datové
schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata. Tento zakon vesel
v ucinnost dne 1. 10. 2016. Lze tedy ucinit diléi zavér, ze dnes komunikace pomoci datové
schranky probiha na zakladé posledné uvedeného ustanoveni. Jedna se o tUpravu
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procesniho postupu pro vsechny zalastnéné subjekty, aby byl dan (ze zakona) jasny
okamzik doruceni dokumentu. V dané véci vsak pfi dorucovani bylo tfeba postupovat
podle zakona o elektronickych tkonech, nebot v zakoné o vefejnych zakazkach nebyla
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zalobcem poukazovana uprava obsazena. Dany skutek je i nadale zakazan a lze za néj
ulozit 1 shodny trest, viz ust. § 268 odst. 1 pism. a) a § 268 odst. 2 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek. Skutkova podstata daného prestupku se nezménila.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz plati,
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ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.



12 30Af 86/2016

Brno dne 12. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



