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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.J.
bytem S., P.
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, katastralni pracovisté Ptibram
sidlem Pod Sachtami 353, 261 01 Pfibram IV

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou osobné dne
4. 6. 2018 domaha, aby bylo shora uvedenému zalovanému ulozeno vymazat v katastru
nemovitostl zapis zmén sp. zn. Z-2791/2018-211 véetné zapisa zmén, z nichz vychazi
(4. sp. zn. Z-6725/2017-211, sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211), skartovat
spisy a vyradit a skartovat listiny ze sbirky listin k témto zapisim, aby soud rozsudkem
potvrdil neplatnost uvedenych zapist a dale zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném
zasahu do prav zalobce tim, ze by bez predchoziho fizeni vedeného za Ucasti zalobce
zapisoval do katastru nemovitosti zaznam, poznamku ¢i upozornéni, nezakonné prevadél
¢1 ménil vlastnicka prava, popf. ménil geometrické a polohové zobraceni parcel v mapé
katastru nemovitosti bez pravnich listin, bez zalozeni spist spravaiho organu ke zméné ¢i
urceni pravnich vztaht k nemovitostem ¢i bez podkladového rozhodnuti nebo tim, ze by
zpétné ménil udaje v katastru nemovitosti vztahujici se k nemovitostem vedenym na listu
vlastnictvi ¢. X pro katastralni uzemi Poresice a obec Vysoky Chlumec (dale jen ,LV X“).
Dale zalobce pozaduje, aby bylo zalovanému ulozeno obnovit v katastru nemovitosti stav
zapist na LV X do stavu, jaky byl evidovan ke dni 16. 8. 2010, kdy zalobce nemovitosti
nabyl na zakladé usneseni o dédictvi, aaby soud potvrdil vlastnickd prava zalobce
k nemovitostem dotCenym shora oznacenymi zapisy.

Zalobce jiz obdobné koncipovanou Zalobu podal v minulosti, pfi¢em? uvedenou Zalobu
soud odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 48 A 154/2017-77 (kasaéni stiznost zalobce
byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2018,
. j. 4 As 116/2018-65), ato mj. z divodu, ze byla zlasti opozdéna z divodu zmeskani
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objektivni dvouleté zalobni lhaty podle §84 odst. 1 véty druhé s.f.s., pokud jde o
zaznamy sp. zn. Z-18427/2010-211 a sp. zn. Z-73/2006-211, a ze zalobce nevycerpal ani
opravné prostredky, jez se mu nabizely pfed spravnimi organy, a v navaznosti na to ani
prednostni zalobni typ v podobé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vydaného
v fizeni o odstranéni chyby v katastralnim operatu, pokud jde o zaznam sp.zn.Z-
6725/2017-211. V usneseni o odmitnuti zminéné zaloby soud také zalobci v odstavei 13
podrobné vysvétlil, pro¢ za zalovany spravni organ soud povazuje Katastralni afad pro
Stredocesky kraj, a nikoliv katastralni pracovisté Pribram, jakozto jeho vnitfni organizacni
slozku. V zavéru téz zalobce upozornil, ze pokud by Zzalobce na oznaceni katastralniho
pracovisté jakozto zalovaného spravniho organu nadale trval, nutné by to muselo vest
k netispéchu jim podané zaloby.

V reakci na nyni podanou zalobu se za zalované katastralni pracovisté Pfibram vyjadril
ptimo Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj a prfipomenul, ze jiz v usneseni ze dne
20. 3. 2018 soud srozumitelné vysvétlil problematiku oznalovani zalovanych spravnich
organu ve spravnim soudnictvi. Po popisu skutkovych okolnosti, za nichz doslo v katastru
nemovitostl na LV X k zapisu zmén sp. zn. Z-2791/2018-211 (slo o vymaz poznamky o
podané kasacni stiznosti, jiz Nejvyssi spravai soud zalobci rozsudkem ze dne 16. 4. 2018, ¢.
j- 7 As 307/2017-63, zamitl), zalovany navrhl odmitnuti zaloby ze shodnych duvodu jako
v predchazejicim fizeni, popt. jeji zamitnuti jako nedavodne.

Zalobce vsak v replice neoblomné trva na tom, zZe jeho zaloba sméruje proti katastralnimu
p J je p

pracovisti Pfibram a durazné oznacuje Katastralni urad pro Stfedolesky kraj za

,nezalovanou stranu®.

Soudu tudiz za této situace nezbyva, nez bez dalsiho konstatovat, ze zaloba smétujici vaci
zalovanému, ktery je v ni oznacen, musi byt zjevné netspésna, nebot vubec nesméfuje
proti spravnimu organu, jak je vymezen v legislativni zkratce obsazené v § 4 odst. 1 pism.
v 4 M Ve M i 4 v M4 v 4 4 v
a) s. f. s. Stimto pojmem pfitom pracuje i ustanoveni § 82 s. 1. s., jez predpoklada, ze
o 4 /4 4 i v \4 oV / /. VV_ Vv 4 R
puvodcem nezakonného zasahu, proti némuz muze byt Gspésné vedena zasahova zaloba,
muze byt pouze spravni organ. V podanich zalobce oznaceny zalovany tudiz zjevné
postrada pasivni procesni legitimaci, pricemz zalobce na tomto oznaceni setrvava i pote, co
na tento stav a jeho dusledky byl soudem upozornén v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢.
j- 48 A 154/2017-77, a co jej na uvedené duvody upozornil i Katastralni urad pro
Stredocesky kraj ve svém vyjadreni. Za takove situace by bylo zbytecné, aby jej na uvedené
skutednosti opakované upozortioval v tomto fizeni i soud. Zalobu by proto bylo namisté
zcela bez ohledu na to, jakou argumentaci zalobce uplatnuje, zamitnout jako nedivodnou.

Soud se vsak 1 pres tuto situaci, musel nejprve zabyvat tim, zda je zaloba vibec pripustna.
Nezbylo mu ptitom nez konstatovat, ze i vtomto pripadé je zaloba nepfipustna ze
shodnych diivodd, jako tomu bylo v fizeni sp. zn. 48 A 154/2017. Zbyva jen doplnit, ze ve
vztahu k nové napadenému zapisu zmén sp. zn. Z-2791/2018-211 je neptipustnost zaloby
dana tim, ze i zde zalobce mél moznost zadat o provedeni opravy (G4dajné) chyby
v katastralnim operatu a proti zamitavému rozhodnuti nasledné brojit zalobou proti
rozhodnuti. V ptipadé Ze by spravni organy prodlévaly v fizeni o vydani takového
rozhodnuti, byla by namisté Zaloba na ochranu proti ne¢innosti. Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem tedy neni ani zde ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.
f. s. pfipustna. Ve vztahu k dal$im Zalobou napadenym zapisim pak bezezbytku plati to,
co jiz soud zalobci sdélil vusneseni ze dne 20.3.2018, ¢.j.48 A 154/2017-77. Na
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odtvodnéni tohoto usneseni soud pro struénost zalobce odkazuje, nebot neni divodu
opakovat to, co jiz zalobci bylo jednou soudem sdéleno.

Jen pro Uplnost a lepsi pochopeni soud povazuje za potfebné zalobce upozornit, ze pokud
se skutecné obava toho, ze by zapisem v katastru nemovitosti, o némz by nebyl
vyrozumén, mélo byt bez jeho védomi zapsano vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitostem
vjeho vlastnictvi ve prospéch jiné osoby, jednoznaénou obranou proti takovému
hypotetickému postupu by byla zaloba na urdeni vlastnictvi k prislusné nemovité véci (at
jiz oznalené jejim aktualnim oznacCenim v katastru nemovitosti nebo prostfednictvim
odkazu na ptipojeny geometricky plan, pokud by se jednalo o pozemek, ktery neni
parcelou) podana vuéi osobé, v jejiz prospéch by bylo takové pravo v katastru nemovitosti
evidovano, u okresniho soudu mistné prislusného podle umisténi sporneé nemovité véci.
Vzhledem k tomu, ze se vlastnické pravo nepromléuje, jedinym Casovym omezenim pro
Uspéch takové zaloby by byla potencialni hrozba vydrzeni vlastnického ¢i jiného vécného
prava opravnéného zapsaného v katastru nemovitosti, ktera vsak vyzaduje neptetrzitou
deset let trvajici poctivou a pravou drzbu nemovité véci ¢i prava k ni (srov. § 992, § 993 a
§ 1089 az 1091 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist),
ktera u nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti z povahy véci predpoklada, ze po
takto dlouhou dobu bude uvedené pravo ve prospéch opravnéného (véetné jeho pravnich
predchidct) v katastru nemovitosti vedeno, opravnénym realné vykonavano a pritom
nebude nikym zpochybnéno. Proto i1 prosté provedeni kontroly vypisu z katastru
nemovitosti napt. jednou za 2 roky poskytuje zalobci dostateCnou ochranu pred tim, aby
se v katastru zapsany poctivy nabyvatel nemovitosti zalobce od nékoho, kdo byl nekalym
zpusobem zapsan jako vlastnik ¢i opravnéna osoba k témto nemovitostem, stal vlastnikem
téchto nemovitosti v dusledku jejich vydrzeni, nebot zalobce by mél dostatek prostoru pro
podani zaloby na uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem, u nichz by zapis
v katastru nemovitosti neodpovidal skutecnosti.

Soucasna aktivita zalobce v ramci spravniho soudnictvi se ztohoto hlediska jevi byt
iracionalni a prakticky zbytecna, 1 kdyby byly tyto zaloby formulovany bezvadné a byly
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projednatelné. Zastava nicméné plné na Givaze zalobce, zda bude vynakladat ¢as a penize na
zaloby proti spravnim organim na tseku katastralni evidence nemovitosti, v tomto sméru
jeho dispozi¢ni pravo nikdo nezpochybnuje.

S ohledem na shora uvedené argumenty (vCetné téch, jez jsou obsahem usneseni ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 48 A 154/2017-77) tedy lze shrnout, ze podanou zalobu je namisté jako
celek odmitnout, a to na zakladé kombinace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. I s.,
procez soud nemél divodu vydavat rozsudek, jimz by byla takto koncipovana zaloba
zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez stanovi, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu §6a odst.4 a §10 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tento
poplatek bude zalobci vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté 30
dnd od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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