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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Aleny Hockeé a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: nezletily P.V.H., narozeny dne ..., statni prislusSnost Vietnamska
socialisticka republika
v CR bytem ...

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. 121463/2017-OPL,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j. 121463/2017-OPL, se zruduje a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Hzeni ve vy3i 15 342 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnut{ %alovaného ze dne 12.12.2017,
¢.j. 121463/2017-OPL (dale jen napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut zalobctv
rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,, Velvyslanectvi)
ze dne 24. 10. 2017, ¢&.j. 3136/2017-HANOI-2a, a napadené usneseni bylo potvrzeno.
Timto usnesenim byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu a bylo zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii).

1.
Zaloba

V zalobé bylo uvedeno, ze zalobce je mladsi 15 let, a proto nema procesni zpusobilost
v/ 4 4 .. o . 4 4 /7 N7/ . 4
v rizeni podle zakona o pobytu cizinct. Povinnost osobniho podani zadosti proto maji
jeho zakonni zastupci, kteti oba ziji v Ceské republice (dile jen ,CR®). Zmocnéna
zastupkyné zalobce se dne 19. 9. 2017 dostavila na Velvyslanectvi, kde podala zadost
v 4 /4 v/ v _V 4 M M 4 4 4
zalobce o povoleni k trvalému pobytu a zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
této zadosti zakonnymi zastupci podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdy tento
postup odavodnila tim, ze oba zakonni zastupci ziji v CR a cesta do Vietnamu pouze za
Géelem osobniho predani zadosti zalobce na Velvyslanectvi by byla zbytecné dasové a
financné narocna. Aktualni pobyt zakonnych zastupcd na izemi CR byl dolozen jejich
/v ’ . /v v vV /e / 7 A
prohlasenim a podpisy uredné ovérenymi na Gzemi CR.

Zalobce namital, Ye vzhledem k tomu, Ze oba jeho zikonni zéistupci %iji v CR, mélo
Velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani jeho zadosti zakonnym zastupcem upustit.
Ackoli ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc uvadi, ze zastupitelsky Grad
»muze“ od povinnosti osobniho podani upustit, z judikatury vyplyva, Ze pti existenci a
prokazani objektivnich dévodd od povinnosti osobniho podani upustit musi. Zalobce v
tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A
53/2015-96, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
97/2017-42. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych ptipadech zastupitelske
Grady od povinnosti osobniho podani zidosti o pobyt upustit musi, aby zakonem
stanovena povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych pripadech v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél proto za to, Ze ve svétle nazort
vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich bylo Velvyslanectvi povinno od
povinnosti osobniho podani jeho zadosti zdkonnymi zastupci upustit, jestlize zalobce
dostate¢né dolozil objektivni divody pro tento postup, spocivajici v pobytu zakonnych
zastupctt v CR. Zalobce dale upozornil na divodovou zpravu k novele zikona o pobytu
cizincl, kterou byla zavedena povinnost osobniho podani zadosti, z niz je zrejmé, ze jiz
tehdy zakonodarce podital s tim, ze zastupitelské (rady budou upoustét od povinnosti
osobniho podani zejména z divodu velké vzdalenosti. Oba zakonni zastupci zalobce nyni
7iji v CR a davod velké vzdalenosti pro prominuti povinnosti osobniho podani zadosti
tedy nepochybné splnuji.

Zalobce dale poukazal na to, ze Velvyslanectvi v usneseni nijak nehodnotilo a
prezkoumatelné nevyporadalo divody pro upusténi od osobniho podani zadosti (pobyt
/ / / o 17 v / 7 A Ve v
zakonnych zastupct nezletilého zalobce na Gzemi CR), zamérilo se pouze na podruznou
otazku nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint. Zalovany v odtvodnéni tuto vadu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nevyporadal a sam se o skutecnosti pobytu zakonnych zastupcti na Gzemi CR nezminoval.

Cesta do Vietnamu, byt letecky, je pfitom dlouh4 a namahava. Nejedna se pouze o cestu,
M \4 4 V4 Vv v v v . 4
ale 1 o to, ze zpateCni let nelze vykonat bezprostredné, ale az s odstupem nékolika dni,
jinak je cesta vyrazné drazsi nez bézna zpate¢ni letenka. I béZna zpatelni letenka stoji podle
sezony od 16 000 K¢ do 20 000 K¢. Takova ¢astka neni zanedbatelna pro nikoho. Naproti
témto skuteCnostem je treba postavit smysl a cil povinnosti osobniho podani zadosti o
4 v / / 4 o /4 4 M 4 ’ ’ .
pobyt v zakoné, ktery vyplyva z duvodove zpravy. Za situace, kdy oba zakonni zastupci
Vs - [ . / / v/ sV . v . oV
ziji v CR a Ministerstvo vnitra, které ma o zadosti zalobce meritorné rozhodnout, je muze
kontaktovat, poptipadé vyslechnout pfimo na tizemi CR, je trvani na cesté jednoho ze
zakonnych zastupci do Vietnamu pouze proto, aby osobné predal zadost zalobce na
Velvyslanectvi, ryzim formalizmem, ktery nesleduje zadny rozumny materialni cil.
Zalobce k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/08 (zejména odst. 20, 21 a 22 odGvodnéni).

Zalobce mél za to, ze pozadavek spravniho organu, aby rodide cestovali do Vietnamu
pouze kvuli predani formulate zadosti a dalSich nalezitosti, kdyz ziji v CR, kde s nimi
mohou byt bez probléml provedeny veskeré tkony skuteéné vyzadujici jejich osobni

4 . . / Vv 14 /v 14 4 14 4
pritomnost, byl formalisticky, bezobsazny a bezulelny a nesledoval zadny zakonem
predvidatelny a racionalni Gcel. Byl proto nezakonny a protistavni ve svétle nazort
Ustavniho soudu.

Zalobce zAvérem z opatrnosti zdtraznil, Ze na Zidosti podavané podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl se povinnost sjednat si termin pro podani zadosti nevztahuje,
protoze tyto zadosti mohou byt podany postou, elektronicky nebo zmocnénou osobou.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

V zaslaném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinch vyslovné stanovi, ze ,zastupitelsky svad miize v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti cizinec doloZi
diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti“. Zména oproti predchozi pravni
Gpravé tedy spocliva v tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec divody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani dolozil, pficemz hodnoceni téchto divoda je pak véci
Gvahy zastupitelského arfadu.

Tvrzeni zalobce, ze kdyz zadatel prokaze objektivni davody, pak zastupitelsky tfad, pri
zachovani rovnosti, musi zadateli vyhovét, bylo do jisté miry spravné. Avsak zastupitelsky
/ V. o M 4 i 4 4 /v 4 4 4 4

Grad tyto duvody posuzuje v ramci spravniho uvazeni s ohledem na mistni podminky (v
daném Case a dané zemi podstatné okolnosti).

Upusténi od povinnosti osobniho podani je fesenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit
pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana
varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani muze zastupitelsky trad
vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako odavodnény
konkrétnimi okolnostmi skutecné znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele,
M 4 /4 4 Ve VvV ’r . VV M 4 M VVv/
resp. jeho zakonného zastupce, nepriméfenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tvrzeni finanéni a pracovni zatéze a pobyt zakonnych zastupct v CR, jako divody pro

V.V 7 . . ’ /7 . ;. .
upusténi od povinnosti osobniho podani, nevyhodnotilo Velvyslanectvi jako natolik
zavazné a vyjimecné, aby od povinnosti osobniho podani upustilo.

Nadto zalovany zdGraznil, ze v ptipadé zadosti nezletilého zadatele mtze dojit k osobnimu
podani zadosti ve smyslu zakona o pobytu cizinci pouze jeho zikonnym zastupcem,
nikoliv vSak zastupcem zmocnénym, ktery prokazatelné kontinualné nesupluje na izemi
Vietnamu roli rodi¢t nezletilého zadatele.

Z uvedenych divodu a za danych okolnosti tedy Velvyslanectvi to, ze predmétna zadost
byla zastupitelskému (fadu dorudena tim, Ze ji zmocnény zastupce zakonnych zastupct
nezletilého Zadatele predal do dispozice zastupitelského Gfadu u konzularni prepazky,
vyhodnotilo stejné, jako by zadost byla dorucena naptiklad prostrednictvim postovniho
dorucdovatele (i verejné datové sité. Velvyslanectvi proto predmétnou zadost bez dalsiho
ptijalo a predlozenymi duvody, na jejichz zakladé by k upusténi od povinnosti osobni
pritomnosti mélo dojit, se meritorné zabyvalo.

K tvrzeni zalobce, ze dostatecné dolozil objektivni diivody pro svij postup spocivajici v
tom, Ze oba jeho zikonni zastupci pobyvaji v CR, pfitemz i podle dévodové zpravy k
novele zakona o pobytu cizincu ¢. 427/2010 Sb. dovozoval, ze zakonodarce jiz v dobé
prijeti této novely pocital stim, ze zastupitelské Gfady budou upoustét od povinnosti
osobniho podani zdavodu ,velké vzdalenosti“, Zalovany uvedl, ze terminem ,velka
vzdalenost® jako divodem pro zvazeni upusténi od povinnosti osobniho podani je
predjimana situace, kdy je pro zadatele pobyvajictho na zemi statu, v némz ma sidlo i
zastupitelsky afad mistné ptislusny k prijeti jeho pobytové zadosti, z davodu velke
vzdalenosti nemozné se na tento zastupitelsky Grad za GCelem podani zadosti o pobytové
opravnéni dostavit. Velka a objektivné neprekonatelna vzdalenost je pfitom posuzovana s
ohledem na rozlehlost daného statu a na aktualni dopravni dostupnost zastupitelského
Gradu. Duvodnost argumentu ,velké vzdalenosti“ se predpoklada v téch rozlehlych statech,
v nichz je stav dopravni infrastruktury natolik slaby, ze by osoby zijici v jinych
(odlehlych) ¢astech daného statu, nez se nachazi budova zastupitelského Gradu, mohly byt
z moznosti podat zadost o pobytovy titul zcela vylouleny. Je zaroven zfejmé, ze
v nékterych statech bude argument ,velké vzdalenosti“ od pocatku bezpredmétny.

Zalovan}'f dale sdélil, Ze terminem ,velka vzdalenost“ v divodové zpravé k novele zakona o
pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. v zadném pripadé nebyla pfedjimana situace, kdy se zadatel
nach4zi na tzemi CR. Ptistoupenim na toto tvrzeni by byla viem potencilnim adatelim
v okamziku potfeby podat zadost o pobytovy titul pobyvajicim na Gzemi CR dina
moznost pozadovat upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti pouze z davodu jejich
aktualniho pobytu na tzemi CR. Tento postup by byl zcela v rozporu s i¢elem povinnosti
osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca, stejné jako s jiz
vy$e popsanym smyslem institutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle §
169d odst. 3 tohoto zakona.

Navic, pobyvaji-li rodi¢e nezletilého Zadatele dlouhodobé na tizemi CR, zatimco jejich dité
se nachazi ve Vietnamu, je samozrejmym predpokladem, ze pé¢i o nezletilého na uzemi
Vietnamu je povérena jina, jemu blizka osoba. Obvykle se jedna o prarodice nebo jinak
ptibuznou ¢i blizkou osobu, jejiz vztah k nezletilému lze za danych okolnosti povazovat
za shodny se vztahem rodica k ditéti a ktera byla rodici povérena celodenni pécli o jejich
dité. Lzeli osobu prokazatelné povazovat za uvedenym zpusobem povérenou péci o
nezletilého, je obvyklou a dlouhodobou praxi, ze Velvyslanectvi pfijima zadosti podané

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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touto osobou a zadost takto podanou povazuje za zadost podanou zakonnym zastupcem
nezletilého.

Zalovany dale k zalobnim namitkam uvedl, Ze konstatovani finanéni zatéze postradalo
dolozeni jakéhokoliv dikazu. Pouhé tvrzeni finanéni a pracovni zatéZe nemuze byt
dtivodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Ze zakona o pobytu cizinch také jednoznacné vyplyva, ze zadost o povoleni k trvalému
pobytu se podava na zastupitelském Gfadé (§ 69 odst. 1) a ze takova zadost musi byt
podana osobné v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Géely pobytovych opravnéni (§ 169d
odst. 1 a 2). Na posuzovany pripad se pritom nevztahovala zadna ze zakonem taxativné
stanovenych podminek, za nich? mtZe k podani Zidosti dojit na tzemi CR (§ 69 odst. 2 az
5). Vyjimku rovnéz netvorila okolnost, ze zakonni zastupci zadatele se nachazeji na izemi
CR, nebot z druhé véty § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct explicitné vyplyva, Ze
wPovinnost osobniho podani Zadosti se vztahuje i na zakonného zdstupce.”.

Zalobcem navrhovany zpisob provedeni veSkerych tkont na zemi CR by tedy byl v
rozporu se zdkonnymi pravidly. Jmenované pozadavky na podani ziadosti stanovené
zakonem o pobytu cizinci nejsou za zadnych okolnosti pouze disledkem potteby
zakonodarce formalné upravit postup pro podavani zadosti o pobytové tituly, nybrz se
zaroven jedna o nastroje kontroly vstupl na statni Gzemi, a tedy o zakladni opatfeni
migraéni politiky statu. Zakonné zakotveni téchto nastroji, kdy je pozadovana osobni
participace zadatele pfi podani zadosti na zastupitelském Gradé¢, je pak odtvodnéno aspekty
zahraniéné politickymi a bezpecnostnimi a dale také potrebou organizace prace
jednotlivych zastupitelskych Grada.

Legitimitu pozadavku osobniho podani zadosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-62. Moznost podat zadost na
izemi CR, kde se rodite nezletilého Zadatele nachazeji, je ptitom zcela v rozporu s timto
Gcelem, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8
As 1/2011-73.

Z judikatury Ustavniho soudu, kterou Zalobce citoval, pHimo vyplyva, Ze ,v podminkdch
materidlnibo statu nemiize byt vykon vereiné moci bezobsainy ani beziicelny“. Nemoznost
podat Zidost o trvaly pobyt nezletilého jeho zikonnymi zistupci na tzemi CR vsak
bezobsaznym ani bezicelnym projevem vykonu vefejné moci neni, nybrz se naopak jedna
o dusledek naplnovani legitimniho zakonného pozadavku, jak bylo popsano v predchozim
odstavci. Pozadavek materialniho pojeti pravaiho statu zaroven nelze interpretovat tak, ze
zakonem stanovena pravidla 1ze v téch situacich, kdy splnéni podminky pro jejich naplnéni
je pro zadatele hife dosazitelné (nikoliv vSak objektivné nemozné), libovolné obchazet.

Na tvrzeni zalobce, Ze na zadosti podavané podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
se nevztahuje povinnost sjednat si termin pro podani zadosti, protoze tyto zadosti mohou
byt podavany postou, elektronicky ¢i zmocnénou osobou, je pak tfeba dle zalovaného
vzdy nahlizet v kontextu jiz feCené subsidiarity postupu dle § 169d odst. 3 uvedeného
zakona. Tvrzeni zalobce je navic v pfimém rozporu s Ucelem, pro ktery byla novelizace
zakona o pobytu cizincti proveden4 zikonem ¢&. 222/2017 Sb. pfijata. Utelem novelizace
bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni
Ucasti, pricemz moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul
na zakladé spravniho uvazeni zastupitelského Gradu byla v zakoné obsazena jiz dfive a na
této moznosti novelizace nic nezmeénila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci tudiz neni jednim z nahodile
volitelnych zpisobti, jak docilit podani zadosti, nybrz se jedna o zvlastni a vyjimecény
/. ’ v 4 4 /v 4 M 4 / vV v v v M 4
postup, ktery je na zakladé spravniho uvazeni zastupitelského uradu umoznén tém, u nichz
skuteéné existuji zvlastniho ztetele hodné objektivni divody znemoziujici standardni a
M . / ’ / W4 / o 4 4 / . 4 4 4 4
jediny zakonem stanoveny radny zpusob podani, kterym je podani osobni. Podminka
4 v/ M Ve /v 4 M e/ v 4 4 * Vv v . 4
osobni pritomnosti se pritom vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel predem sjedna
termin osobniho podani.

To, ze se na podani zadosti podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci povinnost sjednat
si termin pro podani zadosti nevztahuje a ze tato zadost bude dorudena zastupitelskému
/ Vv .. v v v . v Ve oe / o M
uradu jinak nez osobné (postou, elektronicky, zmocnénou osobou ¢i jinym zpusobem), je
pak pouze logickym doprovodnym projevem situace, kdy zadatel objektivné neni schopen
zadost osobné podat. Posouzeni divodnosti podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu

e N ) S . : -
cizincu vsak je plné v dispozici zastupitelského Gradu, a nelze proto nijak dovodit, aby pfi
v v . i 4 /v Ve * 4 ] v, Vv / i i
zadatelové subjektivnim hodnoceni, ze u néj jsou dany duvody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani, vznikalo automaticky pravo na jiné zptsoby podani zidosti, nez je
osobni podani podle uvedeného zakona.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a zadnému
/v 4 o V/ 4 Ve ’ 4 4 o V/ 4
z UCastnikd rizeni nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.
Replika

Zalobce v reakei na vyjadreni zalovaného zduraznil, ze samotna divodova zprava hovori
pouze o velké vzdalenosti jako 0 mozném divodu pro upusténi od povinnosti osobniho
4 VA . v/ /4 4 i 4 v v i 4

podani zadosti. Nehovori o velké vzdalenosti a zaroven nemoznosti tuto velkou vzdalenost
v vV . /4 \4 4 4 v 4 4 vV _V 4 M M 4

prekonat. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce predpoklada upusténi od povinnosti osobniho

podani nejen v pripadech, kdy zadatel z duvodu velké vzdalenosti cestu na zastupitelsky

/v oV ) M 4 oV

urad nemuze vubec vykonat, ale i v pripadech, kdy cestu vykonat muze, ale byla by pro
Ve M 4 /4 4 Ve VvV v 4 4 4 /4 4

néj nebo jeho zakonného zastupce nepfimérené namahava, dlouha a nakladna.

Zalovanym popisovana praxe pfijimani Zadosti podanych zistupcem nemé oporu v zakoné
a jedna se o svévoli pfi vykonu pravomoci v pfipadé prfijimani zadosti procesné
nezpusobilych cizinct, jejich? zdkonni zastupci %iji v CR. Neni Zadny zakonny davod pro
to, posuzovat takové zadosti odlisné pouze na zakladé toho, jaka osoba misto zakonnych
zastupct Zadost podava. Zalovanym popisovani praxe navic znamend, e v pipadé déti,
jejichz zadosti podavaji prarodie nebo jini pecovatelé, je pro zastupitelsky trad pobyt
zakonnych zastupc v CR dostateénym dévodem pro to, aby netrval na jejich osobni
ptitomnosti pfi podani zadosti ditéte. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu pti rozhodovani
shodnych nebo podobnych pfipadt nemaji vznikat neodtivodnéné rozdily.

Rovnéz skutecnost, ze zpatecni letenka z CR sama o sobé stoji znackou ¢astku, je podle

\ v v 4 4 4 v .. vV Vv 4 v

zalobce vseobecné znama a neni treba ji dokazovat. Rovnéz neni tfeba dokazovat

vSeobecné znamou skuteénost, ze i se souvisejicim nékolikadennim pobytem ve Vietnamu
’ / . . v/ 4 ’

musi byt spojeny 1 dalsi nezanedbatelné naklady.

Zalovany srozumitelnym zptisobem neobjasnil, jaky rozumny dévod ve vefejném zajmu je
sledovan tim, Ze rodite Zalobce, kteH Ziji na tzemi CR, podle né musi cestovat do
Vietnamu pouze proto, aby osobné podali Zalobcovu Zidost o pobyt. Zalovany pomérné
nesmyslné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
10 Azs 153/2016-62, ktery zdarazniuje nezbytnost osobniho kontaktu odpovédnych
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Urednikd se zadatelem za icelem ovéfeni jeho totoznosti, motivace, osobnich poméra atd.
K tomu zalobce namitl, ze rozsudek se tyka jinych zadatelt. Zalobce sim neni procesné
zpusobily a jeho motivaci a osobni a dalsi poméry od obou rodi¢d, kteti ziji na tzemi CR,
.. 4 /4 o v v/ 4 . M . B oV Vv / 4
zjisti lépe v prubéhu rizeni Ministerstvo vnitra, které je muze predvolat k vyslechu na své
V.V v/ / e v /7 Ve /1N v/ . vV
pracovisté primo na uzemi CR, nez Velvyslanectvi pti podani zalobcovy zadosti. Rovnéz
argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 1/2011-
73, byla neptipadna, protoze zalobce Zije ve Vietnamu a nejedna se proto o legalizaci
pobytu cizince, ktery se jiz zdrzuje na Gzemi CR.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovany
se 1 pres vyzvu soudu nevyjadril, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“) o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Pro projednavany pripad je rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct Glinné od 15. 8.
2017. Podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zikona povoleni k trvalému pobytu se bez

4 Vv 4 vV Ve / / ’ 4 .. . 4 4 4
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na Gzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolené souziti téchto cizincu na Gzemi. Ve
smyslu § 69 odst. 1 uvedeného zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se
podava zasadné na zastupitelském Gradu.

Ve smyslu § 169d odst. 1 tohoto zakona zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 véty prvé tohoto zakona osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcCené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169d odst. 2 véty
druhé uvedeného zdkona povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje i na zakonného
zastupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé tohoto zakona zastupitelsky ufad muze v oduvodnénych
v/ . . ’ Y . . v v v ’
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ . .. v/ o vV _V ’ . . 4 4 7 N7/ .
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty druhé tohoto zakona fizeni je v pfipadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému aradu. Podle § 169d odst. 3 véty treti
uvedeného zakona neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V prezkoumavané véci zakonni zastupci zalobce pozadali o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti svého syna o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcéelem
sloudeni rodiny ztoho divodu, e se oba nachizeji na tizemi CR, kde maji platna
pobytova opravnéni, a cesta jednoho z nich do Vietnamu pouze proto, aby byl osobné
ptitomen pfi podani zadosti zalobce o trvaly pobyt, by byla pro né velice nakladna a
zbytedné zatézujici z pracovnich divoda.

Usneseni ze dne 24. 10. 2017, . j. 3136/2017-HANOI-2a, jimz byla zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, Velvyslanectvi
odavodnilo tim, ze zalobce byl povinen registrovat se pro podani zadosti prostfednictvim
systému Visapoint, naklady na cestu a pracovni divody na strané zakonného zastupce
nejsou dostateénym divodem k upusténi od osobni pfitomnosti zakonného zastupce a
dokladané vypisy z Visapoint o tom, ze zadna volna mista nejsou k dispozici, neznamenaji,
ze se registrace v budoucnu nepodafi.

Napadené rozhodnuti, jimz byl rozklad Zalobce zamitnut a usneseni potvrzeno, odtivodnil
ministr zahraniénich véci tim, Ze oddvodnénymi ptipady se v ustanoveni § 169d odst. 3
4 . o 4 v 4 v /4 . 4 4 o
zakona o pobytu cizinci rozumi zvlastniho ztetele hodné (zejména zdravotni) davody,
kvali nimz se zadatel objektivné neni schopen dostavit na zastupitelsky tfad. Zadosti o
V_V 4 . . 4 4 /7 N/ . oV M / / V v
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti muze zastupitelsky urad vyhovét na
zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako odtvodnény konkrétnimi
okolnostmi znemoziujicimi osobni podani a nesoucimi neptrimérenou zatéz. Dale kladl
diraz na nutnost registrace k podani zadosti a na to, ze pouhé tvrzeni pracovni a finanéni
/. VV oV 4 o v /7 N7/ . vV _V 4 i i 4
zatéze nemuze byt divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani.
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho
4 /7 N7 i . M / / V. 4 i 4 4 /v 4 4 v/
podani zadosti posuzuje zastupitelsky urad v ramci spravniho uvazeni. Na to ma zdejsi
soud odlisny nazor, ktery jiz vyjadril v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 A 206/2017-49,
a od kterého nema nyni jakykoli duvod se odchylit. V dikci ,zastupitelsky #rad miize v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podan{ Zadosti upustit“ podle zdejsiho soudu
nedominuje spravni uvazeni ,muze upustit‘, nybrz neuréity pravnl pojem v
oduvodnénych ptipadech®. Predmétnému ustanoveni tedy rozumi zdejsi soud tak, ze
jestlize zastupitelsky trad shleda, ze jde o odavodnény pfipad, pak od povinnosti upusti,
nikoli tak, ze 1 kdyz zastupitelsky urad shleda, ze jde o odtvodnény pripad, muze, ale
nemusi od povinnosti upustit.

Mezi ucastniky soudniho fizeni je sporny vyklad neurditého pravniho pojmu
»v oduvodnénych pripadech®. K neurcitym pravnim pojmum se Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,, Takovy pojem zabrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsab a rozsah se miize ménit, nap?. v zdvislosti na case a misté aplikace
pravnibo predpisu. Zakonoddarce tak vyrvdri spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad Ize podiadit pod neurcity pravni pojem ¢ nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se pak wvdzeni spravnibo organu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci,
zaméruje na konkrémi skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit
neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze
zavadit do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu.“ (rozsudek ze dne 22. 3.
2007, & j. 7 As 78/2005-62).

Vyklad neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu.
Pfi svém rozhodovani soud fesi otazku, zda urlity jev realného zivota byl spravnim
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orginem spravné podrazen pod neurlity pravni pojem. Soud musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je
4 . 4 /4 4 ’ 4 4 v .
v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil,
zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi
s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek dvodt neprezkoumatelné. V daném piipadé takovy prezkum
v /. v v 4 v 4 Ve o . . . Ve / 4 4
mozny je, avsak soud dosel k zavéru, ze pri interpretaci a aplikaci neurciteho pravniho
pojmu spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze odivodnénymi pfipady se rozumi zvlastniho
ztetele hodné, zejména pak zdravotni davody, kvtili nimz Zzadatel momentalné objektivné
neni schopen se na zastupitelsky Gfad dostavit. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky arad vyhovét na
zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako odtvodnény konkrétnimi
okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele neptimérenou
zatéz.

S timto vykladem neurcitého pravniho pojmu ,v odivodnénych pripadech” uzitého v §
169d odst. 3 vété prvé zakona o pobytu cizincl se soud neztotoznil. Jiz senat 30 zdejsiho
soudu ve shora uvedeném rozsudku ¢ j. 30 A 206/2017-49 dovodil, Ze souslovi v
odavodnénych pripadech® v sobé nezahrnuje jen divody vyjimecné ¢i zcela vyjimecné
(tehdy by zakonodarce pouzil dikci ,duvody zvlastniho ztetele hodné“ jako v jinych
ustanovenich zakona o pobytu cizincl, ptip. zdkona o azylu), jedna se o paralelu
yvaznych/zavaznych divodi“. Konelné konstatoval, ze ,odGvodnéné pripady“ nejsou
vyhrazeny jen pro jednotlivé pripady vyjimelné nebo dokonce zcela vyjimecné, coz
doklada 1 ustanoveni § 169d odst. 3 véty (tvrté zakona o pobytu cizincu, podle néhoz
zastupitelsky Gfad mize od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni
dtvodt cizincem, jsou-li mu davody pro toto upusténi znamy z jeho tGredni ¢innosti, nebo
muze ucinit na své Uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti
upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného
programu.

Soud ma za to, ze jeho vyklad pojmu ,oduvodnéné pfipady” neni v rozporu s divodovymi
zpravami. V davodové zpravé k vladnimu navrhu ziakona, kterym byla do zakona o
pobytu cizincd zavedena povinnost osobniho podani zadosti (vydan pod ¢. 427/2010 Sb.),
se k upusténi od této povinnosti pravi: ,Upravuje se povinnost podat Zddost o povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky #rad bude mit moZnost
v odiivodneénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobniho podani Zidosti upustit (napy.
velka vzddlenost).“ (viz vladni navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 70/0, ¢ast ¢. 1/3). V duvodové zpravé
k vladnimu navrhu zakona, kterym byla v zakoné o pobytu cizinci povinnost osobniho
podani zadosti upresnéna (vydan pod ¢. 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti
pravi: ,Odstavec 3 wupravuje moZnost wupustit od povinnosti osobniho podini Zadosti
zastupitelskym #radem. Plati, Ze pokud je spolu se Zidosti o pobytové opravnéni, ktera neni
poddna osobné, poddana také vyslovnd Zddost o upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti,
které vsak zastupitelsky srad nevyhovl, sim zastupitelsky irad 7izeni usnesenim zastavi.
Zastupitelsky #rad mize od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit také bez wvyslovné
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Zadosti Zadatele.“ (viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . v v v / / o v 7/
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, II. volebni obdobi, snémovni tisk 990/0, ¢ast ¢. 1/10). V davodovych zpravach
tedy ,oduvodnéné ptipady“ specifikovany nejsou, v souvislosti s moznosti upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti je toliko jako pfiklad uvedena ,velka vzdalenost®.

Soud samoztejmé souhlasi s zalovanym, Ze zdkonem preferovanou variantou je osobni
’ 7 N7/ . 4 v M . 4 vV _ Vv 4 . 4 4
podani zadosti. Zakon ovSem upravuje 1 moznost upusténi od povinnosti jejtho osobniho

’ 4 Ve 4 4 o M4 M vV VvV 4 4 M M
podani. Pfi posuzovani divodnosti zadosti o upusténi od uvedené povinnosti by podle
nazoru soudu meéla byt brana v Gvahu také relace mezi ptinosem pro spravni organy a
/7, . VV/ v 4 Vv 4 4 4 4 Vv 4 / M
zatézi pro dotlené osoby. Prostredky zvolené k dosazeni cile totiz musi byt nejenom
4 4 vV 7/ 4 v /4 . 4 . vVv/

vhodné, ale zaroven nesmi jit nad ramec nezbytné nutného (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-94). Vyse predestreny vyklad ma
rovnéz oporu v zasadach Cinnosti spravnich organt, zejména v zasadé dobré spravy (§ 4
spravniho fadu) a procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Ma rovnéz oporu
v dosavadni judikaturni praxi zdejstho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Lze odkazat na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs
213/2018-22, kde Nejvyssi spravni soud fesil obdobnou otazku jako v nyni souzené véci a
mimo jiné konstatoval: ,Vyklad pojmu “odiivodnény pripad” a podiazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravnibo pojmu
a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravnibo uwvdzeni (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ . 8 As 37/2011 - 154).
Uvaby Zalovaného obledné naplnéni pojmu “odsivodnény prépad” bylo proto nutno podrobit
plnému soudnimu prezkumau, jelikoZ spravni uvazeni se uplatriuje v jiné fazi rozhodovaciho
procesu (a2 je-li neurdity pravni pojem naplnén). Ukolem soudu tedy bylo prezkoumat, zda
rozhodnuti spravnich organii bylo vyddno v ¥adném procesu vymezeném normamsi hmotného i
procesnibo prdava, s vyloucenim pripadné svévole p¥i naplriovini obsabu neurcitého pravniho
pojmu ze stramy spravnich organd. [...] Sam Zalovany “odivodnénym pripadem” rozumi
“zolastnibo zretele hodné, zejm. pak zdravotni duvody, kvili nimz Zadatel momentilné
objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky irad dostavit. V takové situaci, kdy existuji
okolnosti objektivné znemoZriujici Zadateli byt za vicelem podani Zddosti osobné pritomen na
zastupitelském iirade, se tedy ani nepredpoklida povinnost si termin pro osobni podani Zidosti
sjedndvat, nebot’ Zadost fakticky nemiize byt osobné podina.” K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tento termin nelze redukovat toliko na existenci omezeni zpiisobenych zdravotnim
stavem. Jakkoliv se nepochybné jednd o kategorii omezent, kterou lze pod tento pojem zahrnout,
nent to kategorie jedind. Lze si predstavit i jiné pripady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim
podini. Ostatné, pokud by mél zakonoddrce na mysli pouze zdravotni divody, prizpisobil by
tomu text zakona. Z divodové zpravy k zakonu & 427/2010 Sb., ktery mozZnost upusténi od
osobniho podani zavedl, naopak plyne, Ze zikonodarce nemél v simyslu omezit danou moznost
pouze na pripady odivodnéné zdravotnimi potizemi. Divodovd zprava zmiriuje jiny priklad,
kdy bude na misté od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, a tim je velkd vzddalenost. Pod
pojem “odiivodnéné pripady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému iradu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského nradu
objektivné velmi ztiZena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #ivad miize mit
napr. natolik zavazné provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. Pri vykladu
pojmu “oduvodnény pripad” nelze odblédnout ani od #celu, pro ktery je podivina samotna
Zadost o pobytové opravnéni. [...] Zastupitelsky svad by proto mél v pripadé Zddosti nezletilych
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osob pristupovat k posouzent jejich divodnosti citlivéji a respektovat iicel, k némuz jako celek
sméruji (slouceni rodiny).“

Lze uzaviit, ze v pfezkoumavané véci spravni organy postupovaly pfi interpretaci a
aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,v odivodnénych pripadech® obsazeného v § 169d
odst. 3 vété prvé zakona o pobytu cizincl tak nadmérné, resp. nepfipustné restriktivnim
zplsobem, ze tim prekrodily zdkonem stanovené meze provadéné interpretace a aplikace.

Ostatni sporné otazky nepredstavovaly rozhodovaci divody spravnich organt a nemohly
mit vliv na divodnost zaloby, a proto se jimi soud v pravé projednavané a rozhodované
véci dale nezabyval a nevyporadaval je.

Soud na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti rozhodl o tom, ze napadené
rozhodnuti se rusi podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost. Soudasné vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
. V.’ / . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Véc byla projednana a rozhodnuta prednostné (§ 56 odst. 1 Cast véty za strednikem s.t.s.);
4 v 4 o v 4 . 4 4 4 v/ 4 v Vv
zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti spoéivaji v tom, ze oba rodice
zalobce ziji v CR a zalobce byl v okamziku podani zaloby ditétem mladsim 15 let zijicim

odloudené od rodict ve Vietnamu.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, ktery mél ve véci plny
tspéch. Ulelné vynaloZené niklady fHzeni vtomto p¥Hpadé sestivaji 1) ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢&; 2)
z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3 100 K¢/Gkon, kterymi se
rozumi priprava a prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 9 300 K¢&; 3) z nahrady hotovych vydajt
v souvislosti s témito tfemi ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢; 4) z pfislusné castky dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vys$i 2 142 K¢.
Zalovanému tudi? byla uloZena povinnost nahradit Zalobci naklady Fzeni v celkové vy$i
15 342 K¢ Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a stanovena pfimérena lhita podle §
160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s.f.s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. zari 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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