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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: A.D.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2017, &. j. MV-52174-4/SO-2014
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizen.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 2. 2017, ¢. .
MV-52174-4/SO-2014, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“; Ministerstvo vnitra a zalovana dale spolecné jen ,spravni organy®)
ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. OAM-53649-27/DP-2013 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu jednak dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 23.
6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi (vyrok L) a jednak dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to z davodu, ze zalobce neplni Gcel povoleného
pobytu (vyrok IL.).

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dal$imu
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které cituje prvostupnove
rozhodnuti a postrada vyporadani se s odvolacimi namitkami. Zavér spravnich organt o
tom, ze zalobce neplnil tkoly jednatele spole¢nosti VISTAV s.r.o0., je ni¢im nepodlozenou
domnénkou. Spravni organy se posouzenim otazky ¢innosti jednatele spolecnosti dopustily
prekroceni pravomoci, kterou jim svétuje zakon o pobytu cizincu. K posuzovani pusobenti
zalobce ve spolecnosti VISTAV s.r.o. nebyl duvod, jelikoz funkce jednatele zalobci zanikla
dne 29. 11. 2013. Zalovani neudinila Z4dna skutkovi zji§téni ani neshromérdila 7adné
podklady pro udinéni zivéru, Ze Zalobce neplni tfel povoleného pobytu. Zalovani
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&. j. 9 As 80/2011-
69 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) nereflektuje, ze zalobce od roku 2013 vykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost, a plni tak uéel povoleného pobytu. Dalsi divody zamitnuti zadosti zalobce nemaji
v tomto konkrétnim pfipadé oporu v pfislusnych ustanovenich zakona o pobytu cizinca,
napadené rozhodnuti je tak nezakonné. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se vztahuje § 46 odst. 3, 7, 8 zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 46 odst. 1, resp. § 56 odst. 1 pism. j) s ohledem na obsah § 44a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouzit nelze.
Spravni organy tak zamitly zadost zalobce z divodu, které zakon o pobytu cizinct nezna.

Zalobce dale uvadi, e ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct pFipousti
zruseni povoleni v pfipadé, kdy zalobce ,neplni“ cel pobytu, nikoli, Ze jej hypoteticky
neplnil v minulosti. Extenzivnim vykladem tohoto ustanoveni spravni organ prekrocil
zakonny ramec tohoto zrusovactho didvodu. Pravni posouzeni spravnich organd je dale
nespravné vzhledem k tomu, ze § 56 odst. 1 pism. j) nenavazuje na § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Napadené rozhodnuti rovnéz neuvadi, ze by u zalobce byly dany
dtvody uvedené v § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl - jeho aplikace je tak
nespravna a ucelova, zalozend na spekulativnim nazoru spravniho organu, ze zalobce
nemél v minulosti plnit 4&el povoleného pobytu. Zalovana nerespektovala skutkovy stav,
ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti prokazatelné dan. Zvolenym vykladem a
postupem v rozporu se zakonem o pobytu cizincd byl zalobce zkracen na svych pravech.
Zalovana postupovala v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, kdy? skutkové
obdobnou véc rozhodl v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. MV-83316-7/SO-2014 odlisné.

III. Vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti z dtvodu
v .V / 7. /. . . B / /
totoznosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, se kterymi se dle svého nazoru

dostateCné vyporadala. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani stran

Zalobce v ramci svého podani ze dne 5. 6. 2017 predlozil soudu fotokopie ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za roky 2012 az 2016, z nichz je dle jeho nazoru zfejme, ze fadné
provozuje podnikatelskou ¢innost.

V dalsich podanich zalobce opakuje tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou
legitimniho ocekavani a poukazuje na odlisna stanoviska, ktera zalovana k obdobnym
ptipadim opakované uzavira, a dle kterych délka spravniho fizeni, po kterou ulastnik
v/ 4 M M i / V / M / Vv 4
fizeni, pokud v minulosti hypoteticky Gcel povoleného pobytu neplnil, ulel povoleného
4 v M v 4 v / Vv 4 v/ 4 M

pobytu plni, predstavuje zménu skutkového stavu ve prospéch tcastnika fizeni, kdy je
nutno posuzovat plnéni Ucelu pobytu a zkoumat, zda pfipadné neplnéni ucéelu pobytu
predstavuje tzv. prevazné neplnéni ucelu pobytu ¢i nikoli. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
zalované rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. MV-5697/S0-2015, ve kterém dle zalobce
v ) ’ ’ ’ ;. . ’ ;v e
zalovana posouzenim naprosto shodnych skutkovych okolnosti jako v projednavané véci
dospéla k opatnému zavéru, tedy ze nelze konstatovat zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu tcastnika fizeni na Gizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Zalovana uvadi, ze spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem a judikaturou
4 M / 4 4 /v 4 v i M 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ N4 v 4
v ramci sveho spravniho uvazeni podradil jednani Gcastnika fizeni spoclivajici v neplnéni
v 4 / V / 4 Ve 7/ 4 4 M .. 4 4 \4 / v /v <«
predchoziho Gcelu pobytu na Gzemi pod neurcity pravai pojem ,jina zavazna prekazka“ ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015-29, zduraznuje, ze povinnost plnit
Ucel dlouhodobého pobytu nalezi cizinci nejen v dobé vydani rozhodnuti o prislusné
zadosti, ale 1 vdobé predchozi. V dalsim poukazuje na rozdilnost skutkového stavu
projednavaneé véci a véci, o niz zalovana rozhodovala rozhodnutim ¢. j. MV-5697/S0-2015,
vV Vv . v ’ vV v ’ . . v 7
na néz odkazuje zalobce. V posuzované véci zalovana byla povinna zkoumat i plnéni
zalobce ve véci odvodt na socialni zabezpeceni a zohlednit tak skuteénost, ze zalobce
v obdobi prosinec 2012 az kvéten 2013 byl odhlasen od plateb pojistného na socialni
zabezpecen.

Zalobce povazuje odkaz zalované na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za irelevantni.
Vyjadfeni zalované povazuje za zavadéjici, neodpovidajici skuteCnosti a v rozporu s jejim
rozhodnutim ¢. j. MV-5697/SO-2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu obsahlych citaci
v /4 4 v /4 A4 4 4 4 M /4 M M
prvostupriového rozhodnuti a nedostate¢ného vyporadani se s odvolacimi namitkami.

K takové obecné vznesené namitce zdejsi soud predznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neptrezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak
alovani o odvolani Zalobce rozhodla i pro¢ tak uéinila. Zalovana v napadeném rozhodnut
nejprve shrnula jednotlivé odvolaci namitky zalobce a nasledné se také jednotlivymi
odvolacimi namitkami zabyvala, zdavodnila své uvahy a predlozila konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce
na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, tak i konkrétni avahy zalované. V pripadé, ze se
odvolaci organ ztotozni sduvody zamitnuti zalobcovy zadosti a tyto povazuje za
dostatecné, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét davody dalsi, ¢i dale jakkoli rozvadét
argumentaci spravniho organu prvniho stupné. Teprve v pripadé, ze odvolani pfinasi nové
argumenty a skuteCnosti, musi na né odvolaci organ reagovat. Obsahuje-li vsak jiz
prvostupriové rozhodnuti svou argumentaci vyporadani namitek odvolacich, nemust
odvolaci organ slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné a postadi, ze
na ni odkdZe. Zalovani v projednivané véci postupovala plné v souladu s témito
pozadavky. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah zalované vécné
posoudil. To, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné vyhodnotily skutkovy stav
shodné, nemuze samo o sobé znamenat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy mély zakonny davod pro

neprodlouzeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ¢1 nikoli,
v/ v . / 4 / o v / **V_V /4 v . v

pripadné pod jaky zakonny divod mély byt zjisténé skutecnosti podrazeny.

Dle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a §
47 vztahuje obdobné.

Dle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni doby pobytu na zemi
na vizum k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen pfedlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K zadosti o prodlouzeni
doby pobytu na zemi na vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem zaméstnani je cizinec
povinen predlozit rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, nalezitosti podle § 31
odst. 1 pism. a) a d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 5 pism. b). Daile je cizinec
povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je na pozadani povinen predlozit
doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na zadost
ministerstva predlozit v pfipadé zmény podoby i fotografie.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Zdejsi soud na tomto misté predesila, ze divody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jsou odlisné (k tomu napft. srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). Jedna se o dva
samostatné duvody, a to 1) neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, pro néhoz je rozhodujici i jednani v pribéhu fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu; a 2) nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, u néhoz se zkouma
vyluéné plnéni Gcelu pobytu vdobé platnosti prislusného povoleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

Duvod zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct spociva v tom,
ze zalobce neplni ucel povoleného pobytu na Gzemi. Z toho divodu mu ve spojeni s § 44a
odst. 3 a§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze dlouhodoby pobyt prodlouzit.
Rozhodné je pfitom jednani cizince jak v dobé platnosti predchoziho povoleni, tak v dobé
vedeni spravniho fizeni a rozhodovani spravniho organu.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct pak spociva v tom, ze zalobce prestal spliiovat podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu
na Gzemi. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69; nebo ze dne
28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50) nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu predstavuje
zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, a je tudiz ddvodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism.b) tohoto zikona
(aplikovaného na zdkladé odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zakona). Skutecnost, zZe cizinec
nenaplnil el predchoziho pobytu, jiz nemtze byt dalsim jeho jednanim jakkoliv zhojena,
a proto je nerozhodné, zda v pribéhu spravniho fizeni cizinec zacal Gcel pobytu napliiovat.
Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem, je v kazdém jednotlivém pripadé potfeba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti
- zejména pak rozsah obdobi, kdy tento tcel plnén nebyl, jakoz i divody tohoto neplnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je pak za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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treba povazovat situaci, kdy Ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, C. . 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1.
2016, ¢&. j. 7 Azs 313/2015-35), popfipadé v situacich, kdy se cizinec odhlasi z prislusnych
evidenci ucelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 7 Azs 144/2014 - 35, obdobné pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, C. j. 8 Azs 145/2014 - 97).

Z obsahu sprivniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobe,
které mu bylo udéleno na obdobi 16. 11. 2011 - 15. 11. 2013. Dne 30. 10. 2013 podal
zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikéni, a to jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Zalobci dne 5. 9. 2011 vzniklo
zivnostenské opravnéni, priCemz k platbam pojistného na socialni zabezpeceni byl
prihlasen v obdobi 1. 7. 2012 - 30. 11. 2012 a nasledné od 1. 6. 2013. Dle tdajt z verejného
rejstriku byl Zalobce zapsan jako jednatel spolecnosti VISTAV s.r.o. v dobé 5. 10. 2011 -
10. 12. 2013.

Spravni organ prvaniho stupné provedl za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslech zalobce (v této souvislosti pro poradek zdejsi soud
poznamenava, ze pravni Uprava vyslechu ulastnika fizeni podle zakona o pobytu cizincu je
ve vztahu speciality k obecnému procesnimu predpisu, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a je tudiz zasadné pripustnym dukaznim prostfedkem pro zjisténi skutkového
stavu véci; k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6
Azs 302/2017-27), jenz zanesl do protokolu o vyslechu zadatele ve véci zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 27. 1. 2014 (dale jen
« ~ . e g , v v . .
»protokol®). Zalobce do protokolu mimo jiné vyslovné uvedl, ze funkci jednatele
v . 4 v 7 v v 4 4 4
spolecnosti vykonaval dva meésice vroce 2011 a soucasné, ze se nepodilel na vedeni
spolecnosti VISTAV s.r.o. a vykonaval toliko zednickeé prace. Ze skute¢nosti uvedenych
zalobcem spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce funkeci jednatele
spolecnosti nevykonaval ani v roce 2011 ani v letech nasledujicich. Vzhledem k tomu, ze
zalobce dle svych slov neptsobil jako statutarni organ ani vzadné jiné obchodni
spolecnosti, spravni organ prvniho stupné, resp. zalovana dospéli k zavéru, ze zalobce po
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jako jednatel spolecnosti VISTAV s.r.o.
ani jako statutarni organ jiné obchodni spole¢nosti nepisobil. Takovy zavér vyplyva ze
v 4 **V_V / o v ’ 4 v/ 4 i v v 4 v
skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni zcela jednoznacné, a to na zakladé
4 4 v v/ /4 v/ v Ve v Ve 4 . \4
tvrzeni samotného zalobce, nelze tedy v zadném pripadé prisvéd¢it namitce zalobce o
,ni¢im nepodlozené domnénce“ spravnich organti o tom, ze zalobce nevykonaval ¢innost
jednatele spolecnosti VISTAV s.r.o.

Zdejsi soud se s provedenym hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, potvrzeného
zalovanou, plné ztotoznuje. V navaznosti na toto hodnoceni je treba dodat, ze neplnéni
Géelu dlouhodobého pobytu v minulosti (zjevné po prevaznou dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu), jak se stalo v projednavané véci, je bezpochyby mozné
povazovat za ujinou zavaznou prekazku® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 -
69). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ,[z]dkon o pobytu cizinci
totiz nepochybné zdurazriuje princip plnéni uloZenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky
pobytovy status. Miize se jednat o zdivodnéni pobytu napt. dloubodobym zaméstnanim,
podnikinim, studiem, pricem?Z je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit
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cizinec moznost na vizemi Ceské republiky pobyvat (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, popripadé rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. ;. 9
As 95/2008 - 45). Zaroven plati, Ze sicel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt plnén
fakticky a ne jen formalné, napriklad simulovanym zapsinim do prislusmych rejstiiki”. A
pravé o tento p¥ipad se jedni v nyni posuzované véci. Zalobce byl sice ,formalné“ v dobé
5. 10. 2011 - 10. 12. 2013 zapsan jako jednatel spole¢nosti VISTAV s.r.0., sam vsak svou
vypovédi ve spravnim fizeni sdélil, Ze tuto ¢innost nevykonaval.

Rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti -
Ucastnik fizeni, tedy zalobce, je tak povinen spravnimu organu tvrdit vSechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce pfi vyslechu popsal svou dosavadni cinnost
o / s V. 7 IV / / 7 A ’
zpusobem, ktery vyluCuje naplnéni Ucelu, pro ktery mu byl pobyt na Gzemi Ceské
republiky povolen. Nadto zdejsi soud poznamenava, ze zalobce k objasnéni skutkového
stavu sam zadné dikazy nenavrhl. Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil listinné
dikazy az soudu (k Cemuz soud nemohl sohledem na koncentraci tizeni o zadosti
prihlizet), nadto se zjevné nejedna o dikazy toho, ze by vykonaval ¢innost ¢lena organu
4 M 4 \4 4 b v /7 vV / / Vv M i 4 4
pravnické osoby, coz byl v povoleni explicitné zminény uclel jeho pobytu (podnikani -
UCast v pravnické osobé). Spravnim organtim nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych
**V_V 4 4 4 v v v/ 4 4 v i 4 4 4
zjisténich vychazely pravé ztoho, co béhem ftizeni sam zalobce tvrdil. Spravni organ
4 v / v 4 V. Vv v v v M
prvaiho stupné nasledné v rozhodnuti dostate¢né podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje
pracovni ¢innost zalobce samostatnou vydélecnou éinnost, a to zejména na str. 5 a 6
prvostupniového rozhodnuti.

K namitce zalobce o neexistenci vazby mezi § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
zdejsi soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011, ve kterém bylo konstatovano, ze zakon o pobytu cizinci zakotvuje vedle
pozitivaniho vyctu predpokladt pro udéleni viza v § 31 a § 33 téz vymezeni negativni, které
pouhé formalni naplnéni predpokladt pro udéleni viza zakonnym zptusobem koriguje.
Zminény korektiv predstavuje mimo jiné § 56, na zakladé kterého spravni organy v ramci
vedeného fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistyji divody pro jeho pripadné neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro
udéleni viza vymezuje negativné. Spravni organy tedy postupovaly zcela spravné, kdyz
duvody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizinci povazovaly v negativnim
smyslu za podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Posledné uvedené ustanoveni odkazuje na ustanoveni zakona o pobytu cizincd
upravujici podminky pro udéleni (resp. neudéleni) viza, tedy také na § 56.

Spravni organy odtvodnily, pro¢ v daném pripadé aplikovaly vySe uvedena ustanoveni
[ . 4 . 4 4 V.7 v _ 7/ .. / 4 v / v /v <« 4
a specifikovaly, v jakém jednani spatfuji naplnéni ,jiné zavazné prekazky“, pro kterou neni
mozno zadost zalobce vyhovét - toto jednani na zakladé zjisténi ziskanych z vypovédi
zalobce udinéné do protokolu v ramci Ustniho jednani (popsané vyse) podradily pod
skutkovou podstatu ,neplnéni Glelu pobytu“ v dobé trvani povoleni k nému. Kli¢ovym
dtivodem tedy byla skute¢nost, ze zalobce, a¢ zapsan jako jednatel spole¢nosti, tuto funkci
fakticky viibec nevykonaval. Pravé naopak, jak sam uvedl, vykonaval vzdy pouze zednické
4 v M 4 4 4 /4 v o v 4 /4 4 M
prace. Ackoliv spravni organ prvého stupné v odivodnéni svého rozhodnuti na jednom
misté odkazal také na § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, z vyroku rozhodnuti je zcela
ztejmé, ze na zakladé tohoto ustanoveni nebylo postupovano. Ustanoveni § 37 odst. 2
4 . v . 4 4 v 4
pism. b) bylo zjevné aplikovano na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 a ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) pak bylo zjevné aplikovano na zakladé odkazu v § 37 odst. 2 pism. b) zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



31.

32.

33.

34.

8 31 A71/2017

pobytu cizincu. Tento aplikacni postup spravniho organu prvého stupné je zcela v souladu
se zakonem.

Co se tyce namitky zalobce o chybéjici pravomoci spravnich organti posuzovat otazku
¢innosti jednatele obchodni spoleénosti, nutno v prvé fadé uvést, je treba konstatovat, ze
spravni organ prvniho stupné i zalovana si mohou pfi vykonu vlastni pusobnosti
nepochybné ucinit usudek o povaze Cinnosti vykonavané cizincem [k tomu § 57 odst. 1
4 4 4 v/ / Vv / 4 4 .. o °
pism. c) spravniho fadu]. Podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je
ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ucel, pro ktery bylo vizum
v i 4 / Vv M 4 4 4 i 4 4 4 v Ve M /

udéleno. Je-li timto Ucelem podnikani, musi si spravni organ nepochybné ucinit Gsudek
otom, zda ¢innost zalobce je podnikdnim ¢i nikoli. Stejné tak, jeli dlelem dcast
v pravnickeé osobé, musi si spravni organ ucinit Gsudek o tom, zda cizinec podnikal formou
UCasti v pravnické osobé. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc
nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt a kdo za néj
odpovida (spravni organy dokonce ani nehodnotily, zda se jednalo o nelegalni praci).
Posuzovaly pouze otazku, zda dinnost zalobce tak, jak byla popsana, byla cinnosti
jednatele spolecnosti, resp. vykonem samostatné vydéleéné Cinnosti, ¢i nikoli. Své zavéry
pak, co se tyle linnosti jednatele spolecnosti, optrely predevsim o vypovéd samotného
v . .y \ o 7 v . 4 /v

zalobce, o jejimz obsahu a dukazni hodnoté bylo pojednano vyse.

V daném pripadé navic doslo ke kumulaci davodd, pro néz nebylo mozno zalobci povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit. Jak bylo zjisténo z vypovédi samotného zalobce ve
spravnim rizeni, tento 1 pres existenci zivnostenského opravnéni tuto ¢innost fakticky
taktéz nevykonaval ani v prabéhu spravniho fizeni. Zdejsi soud dava plné za pravdu
spravnim organum vtom, ze cinnost, jiz zalobce ve své vypovédi oznadoval jako
»zivnostenskou®, byla cinnosti naplrujici znaky zavislé prace, sabsolutni absenci
,samostatnosti“ a ,soustavnosti“ jakozto pojmovych znakt podnikani, dle nazoru zdejsiho
soudu takeé sabsenci ,nezavislosti, tj. vykonu {innosti pod vlastnim jménem). Pravé
naopak, z jeho vypovédi vyplyva, ze i v dobé vyslechu vykonava zednicke prace na zakladé
zakazek smluvenych jinou spolecnosti, prostrednictvim niz dochazi také k platbam
pojistného na socialni zabezpeceni a podani danového priznani.

Nicméné 1 v pripadé, kdy tcastnik fizeni svou ¢innost formalné jako podnikani vykazuje
(vystavovani faktur, zapis v zivnostenském rejstfiku, placeni pojistného na socialni
zabezpedeni adani jako OSVC, atd.), pro posouzeni véci neni rozhodné, jak svou
vydéle¢nou aktivitu oznacuje ¢i formalné vykazuje, nybrz co je jeji podstatou (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, & j. 7 Azs 78/2018-46). Z hlediska
posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je nezbytné,
aby podnikani bylo realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, &. . 7 As 82/2011 - 71).

Skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni tak nasvédc¢uji nejen zavéru, ze zalobce neplnil Géel
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé trvani tohoto povoleni, nybrz jej neplnil ani
v dobé bezprosttedné predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti, prodez byla
naplnéna dikce § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl a v navaznosti na ni tak dan
dtivod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. Zdejsi soud nezpochybriuje, Ze zalobce byl formalné osobou podnikajici na
zakladé Zivnostenského opravnéni (proto také nebylo potfeba provadét dokazovani
zalobcem predkladanymi listinami, které maji tento formalni stav prokazovat). Jeho
pracovni ¢innost, tak jak byl ve spravnim fizeni jeji charakter zjistén, vsak samostatnou
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vydélecnou ¢innosti neni. Samotny fakt, ze zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim,
ani v nejmensim neznamena, ze tim naplnuje Ucel pobytu. Nutno navic opét podotknout,
ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zalobci udéleno pro jakoukoliv
podnikatelskou ¢innost, nybrz pro ucely udasti v pravnické osobé. Naplnovani tohoto
Ucelu se pritom zalobce ani nesnazi tvrdit.

Spravni organ navic v prubéhu spravniho fizeni zjistil, a zalobce mu pfi vyslechu potvrdil,
ze zalobce v obdobi leden 2012 - Cerven 2012 a v obdobi leden 2013 - éerven 2013 neplatil
zalohy pojistného na socialni zabezpeceni. Povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné
platit pojistné pritom vyplyva z § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialnim zabezpedeni a statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. z
§2,§5a§9 anasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist. K otdzce, zda neplaceni pojistného na sociilni zabezpedeni lze podfadit pod tzv.
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu se jiz
vyjadril nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2016, C. j. 3 Azs
277/2015 - 29, ze ,neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim maize predstavovat zavaznou
prekdzku pobytu cizince na iizemi Ceské republiky ve smyslu citovanébo ustanovent. [...] Jinymi
slovy, spravnimu organu nic nebrini hodnotit dodrZeni registracni povinnosti Zalobce,
respektive placeni pojistného na socidlnim zabezpeceni, ve vztabu k pojmu ,zdvazné prekazky
obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci.“ Neplaceni pojistného, tedy
neplnéni povinnosti souvisejici s vykonem samostatné vydéleéné ¢innosti, a tedy védomé
porusovani pravnich pfedpist, po dobu 12 mésict, dle zdejsitho soudu je, jak z hlediska
zavaznosti, tak z hlediska doby trvani, divodem pro konstatovani tzv. jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, ktera zapficinuje
nemoznost vydani rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zdejsi
soud m4 za to, e z4jem jedince na moZnosti pobyvat na tizemi Ceské republiky a tfeba zde
podnikat, nemuze prevazit nad zajmem statu na dodrzovani pravnich predpist
souvisejicich s podnikanim.

Lze proto shrnout, Ze ani v prabéhu spravniho fizeni zalobce po prevaznou dobu neplnil
Ucel povoleného pobytu.

Zavérem zaloby zalobce namita poruSeni zasady legitimniho ocekavani zalovanou a
poukazuje na rozhodnuti zalované ¢. j. MV-83316-7/50-2014 (naslednymi doplnénimi
zaloby pak na dal$i rozhodnuti Zalované), kterym zalovana dle zalobce ve skutkove
obdobné véci postupovala zcela odlisné.

Zdejsi soud predné uvadi, ze kazdy jednotlivy pfipad je vzdy potteba posuzovat oddélene,
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci. Vzhledem k ojedinélosti kazdého
ptipadu tak nelze bez blizsi znalosti spisového materialu provadét hodnoceni jinych
rozhodnuti zalované a vylovovat tak zavéry o souladnosti ¢i rozpornosti jeji rozhodovaci
praxe.

Zasada legitimniho olekavani znamena, ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych
podminek uréitym zpusobem, mél by vsechny dalsi obdobné pripady, které nastanou
v budoucnu, rozhodovat zplisobem obdobnym. Klicova je jednak srovnatelnost
/ i 4 . /4 v/ / 4 4 4 V o 4

posuzovanych situaci, jednak zdkonnost dfive vyslovenych pravnich zavérd. Zasada
legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 M v/ v Ve /

UCastnikim fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich ptipadé rozhodl urcitym
zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy
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rozhodovaly zpusobem predvidatelnym, avsak vzdy po peclivem zjisténi konkrétniho
skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry oduavodni tak, aby obstaly z
hlediska pozadavka spravniho radu. Soud ma za to, ze uvedené pozadavky byly v dané véci
v ’ ’ ’ ’ v . . . ’ ’ ’ v S
splnény. Spravni organ prvniho stupné objasnil, jaké konkrétni podklady mél ve véci
k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil, totéz uéinila i zalovana.

Dovolaval-li se pak zalobce Gdajné spravni praxe zalované zastavajici opacny pravni nazor,
plynouci z nékterych jednotlivych rozhodnuti zalované v pripadech jinych cizinct, nutno
uveést, ze aby bylo mozné odkazovat na zavaznou spravni praxi ananutnost jejiho
nasledovani ptislusnym spravnim organem, musi se v prvé fadé jednat o praxi zakonnou
a predvidatelnou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5
As 155/2015-35, ¢.3444/2016 Sb. NSS, Ucastnik rizeni se ,nepochybné pred spravnim
organem miize dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem. To znamend, Ze se
nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi neziakonnou spravni
praxi, ikdyZ nebyla relevantné napadena (ijinymi mechanismy wuvedena do souladu se
zakonem, ale miize se domdbat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi,
kterd se polrybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenZ je mu ziakonem dan.“

M / / Vv 4 4 4 4 v 4 / o v 4
Jak je patrné z vyse uvedeného, spravni organy mély zakonny divod pro nevyhovéni
v/ M M o v \4 o v i 4
zadosti zalobce, a to nejen z divodu, ze zalobce v pribéhu platnosti povoleni k pobytu
neplnil Gcel pobytu, protoze nepusobil jako statutarni organ obchodni spolecnosti, nybrz
také z duvodu, ze zalobce, a¢ formalné veden jako drzitel zivnostenského opravnéni,
zivnostenskou  ¢innost  fakticky nevykonaval ani v prubéhu trvani povoleni
k dlouhodobému pobytu ani vdobé bezprostredné predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti a zaroven v délce 12 mésict neplnil svou povinnost odvadét zalohové platby
pojistného na socialni zabezpeceni. V rozhodnuti zalovaneé ¢. j. MV-83316-7/SO-2014, na
které zalobce poukazuje, zalovana zrusila rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a
ulozila mu povinnost posoudit aktualné dolozené doklady pro zjisténti, zda Gcastnik fizeni
4 4 M Ve M v v / v V. Vv Ve 4 /4 v
vykonava podnikatelskou ¢innost jakozto osoba samostatné vydélecné cinna. V pravé
projednavané véci by vsak takové posouzeni vzhledem k obsahu vypovédi zalobce podané
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo nerelevantni, jelikoz zalobce svou
¢innost popsal zpusobem vylucujicim jeji posouzeni jako samostatné vydéle¢né Cinnosti.
Nutno dodat, ze zalobce prakticky proti tomuto posouzeni nebroji, pouze zcela obecné
tvrdi, Ze se o samostatnou vydéle¢nou ¢innost jednalo. Na zcela konkrétni vahy spravnich
organd, s nimiz se soud ztotoznuje, vSak nijak konkrétné nereaguje.

Rozhodnuti zalované vydané pod ¢. j. MV-83316-7/SO-2014 se netykalo skutkové obdobné
véci, jako je véc zalobce, kdyZ se vni spravni organy vibec nezabyvaly porusenim
pravnich pfedpist ukladajicich osobam samostatné vydéle¢né ¢innym odvadét zalohy
pojistného na socialni zabezpelenti a jejich disledkiam.

K dal$im rozhodnutim zalované uvadénym zalobcem, vydanym pod ¢. j. MV-86901-4/SO-
2014 ad. j. MV-96937-4/SO-2017 zdejsi soud uvadi, ze tato byla vydana zalovanou az po
vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyby tedy byl uvedeny nizor zakonny,
svymi pozdéj$imi rozhodnutimi zalovana v posouzeni procesniho postupu ministerstva
logicky byt vazidna nemohla a tato rozhodnuti nemohla u zalobce vyvolat legitimni
ocekavani ohledné budouciho postupu zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce rovnéz odkazuje na rozhodnuti zalované ¢. j. MV-5697-4/SO-2015, tykajici se
v 4 4 4 4 4 v vV * v/ i / \4
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci zadosti samotného zalobce
o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. K
tomuto rozhodnuti zdej$i soud poznamenava, ze vydani zameéstnanecké karty podléha
odlisnym zakonnym podminkam, nez je tomu v pravé posuzované véci. Podminky
aplikace jednotlivych pravnich norem se lisi jednak v zavislosti na explicitnim textu této
normy, jednak v zavislosti na jejim Ucelu a dalSich okolnostech rozhodnych pro jeji
interpretaci. Logicky tak pro naplnéni dispozice jednotlivych norem mohou byt rozhodné
jiné skutednosti, coz se odrazi vtom, ze je spravni organ pred aplikaci té které pravni
M VVe V) 4 4 Vv 4 / v 4 *Vv
normy povinen zamérit se na zjistovani odlisného okruhu rozhodnych skutecnosti. Jiz
z tohoto duvodu nemohou zavéry spravniho organu tykajici se jednoho ustanoveni zakona
zakladat legitimni ocekavani ohledné interpretace a aplikace jiného ustanoveni téhoz
4
zakona.

Kromé toho je nutno zdUraznit, ze spravni praxe by musela v kazdém pripadé ustoupit

/ Vv i 4 7 . M v 4 4 o IV . 4 4 v
vyse citované konstantni judikatute spravnich soudu, s niz je napadené rozhodnuti plné
v souladu. Jak jiz soud zdaraznil, ustdlena spravni praxe nemuze zakladat legitimni
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ocekavani, je-li nezakonna, ptricemz pravé otazkou zakonnosti postupu spravanich organa
pti aplikaci citovanych ustanoveni se spravni soudy v citované judikature opakované
zabyvaly.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalované v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



