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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkyne: [
sidlem [}
zastoupena datiovou poradkyni Ing. et Be. Silvii Zdkovou
sidlem Pod holym vrchem 308/7, 470 01 Cesk4 Lipa

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného:

ze dne 30. 10. 2017, . j. 56341-2/2017-900000-304.8,
ze dne 2. 11. 2017, 59112-2/2017-900000-304.8,
ze dne 2. 11. 2017, 66359-2/2017-900000-304.8,
ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 71608-2/2017-900000-304.8,
ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 75415-2/2017-900000-304.8,
ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 1280-2/2018-900000-319,
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..
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ze dne 8. 1. 2018, ¢ ] 1439-2/2018-900000-319,

ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 11540-2/2018-900000-319,
ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 11842-2/2018-900000-319,
ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 15665-2/2018-900000-319,
ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 11842-3/2018-900000-319,
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 15665-3/2018-900000-319,
ze dne 11. 4. 2018, ¢ J 20128-2/2018-900000-319,
a ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 28253-2/2018-900000-319

II.

takto:

Zaloby proti rozhodnutim Generilnfho Yeditelstvi cel ze dne 30. 10. 2017,
¢. j. 56341-2/2017-900000-304.8; ze dne 2. 11. 2017, &. j. 59112-2/2017-900000-304.8;
ze dne 2. 11. 2017, & j. 66359-2/2017-900000-304.8; ze dne 27. 11. 2017,
¢. j. 71608-2/2017-900000-304.8; ze dne 8. 12. 2017, &. j. 75415-2/2017-900000-304.8;
ze dne 8. 1. 2018, ¢ j. 1280-2/2018- 900000 319; ze dne 8. 1. 2018,
. J. 1439-2/2018-900000-319; ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 11540-2/2018-900000-319;
ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. 11842-2/2018- 900000 319 ze dne 19. 3. 2018,
¢. j. 15665-2/2018- 900000 319; ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 11842-3/2018- 900000 319;
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 15665-3/2018- 900000 319; ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 20128-
2/2018-900000-319; a ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 28253-2/2018-900000-319, se zamitaji.

Zadny z (¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobami, ke spolecnému projednéni a rozhodnuti spojen}'fmi
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. . 59 Af 51/2017-32, domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného:
ze dne 30. 10. 2017, ¢ j. 56341-2/2017-900000-304.8, kterym byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané) ¢.j. 49129/2017-560000-31 ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 58387/2017-
560000-31 ze dne
7.9.2017, ¢. j. 58796/2017-560000-31 ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 60046/2017-560000-31
ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 62439/2017-560000-31 ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 62459/2017-
560000 31 ze dne 25. 9. 2017, ¢. ;. 63428/2017 560000-31 ze dne 29. 9. 2017,
. J. 63436/2017-560000-31 ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 63458/2017-560000-31 ze dne
29 9.2017 al. j. 63467/2017-560000-31 ze dne 29 9.2017;
ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 59112-2/2017-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 57030/2017-560000-31 ze dne 31. 8. 2017;
ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 66359-2/2017-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 63719/2017-560000-31 ze dne 2. 10. 2017;
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ze dne 27. 11. 2017, ¢&. j. 71608-2/2017-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto

odvolani proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 66859/2017-560000-31 ze dne 13. 10.

2017;

ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 75415-2/2017-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti sprévce dané ¢. j. 71346/2017-560000-31 ze dne 2. 10. 2017;

ze dne 8. 1. 2018, . j. 1280-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 81831/2017-560000-31 ze dne 21. 12. 2017;

ze dne 8. 1. 2018, . j. 1439-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 76048/2017-560000-31 ze dne 27. 11. 2017;

ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 11540-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 8499/2018-560000-31 ze dne 30. 1. 2018;

ze dne 15. 3. 2018, j 11842-2/2018-900000-319, kterym byla zamitnuta odvolani

prot1 rozhodnuti spravce dané kraj ¢. j. 1714/2018 560000-31 ze dne 5. 1. 2018,
] 2824/2018 560000-31 ze dne 9. 1. 2018, ¢. 3314/2018 560000-31 ze dne

10 1 2018, ¢. ;. 3994/2018 560000-31 ze dne 11. 1 2018 C. J. 4601/2018 560000-31

ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 5225/2018 560000-31 ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 5644/2018-

560000-31 ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 5890/2018-560000-31 ze dne 19. 1. 2018, ¢. j.

8939/2018-560000-31 ze dne 31 1. 2018 a ¢. j. 9425/2018-560000-31 ze dne 1. 2.

2018;

10) ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 15665-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 9723/2018-560000-31 ze dne 2. 2. 2018;

11) ze dne 19. 3. 2018, ] 11842-3/2018-900000-319, kterym byla zamitnuta odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 1715/2018 560000-31 ze dne 5. 1. 2018, ¢. .
2825/2018 560000-31 ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 3316/2018 560000-31 ze dne 10. 1. 2018,

3995/2018 560000-31 ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4602/2018 560000-31 ze dne
15 1 2018, ¢. j. 5226/2018 560000-31 ze dne 17. 1 2018, ¢. . 5645/2018 560000-31
ze dne 18. 1. 2018, . j. 5891/2018-560000-31 ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 8940/2018-
560000-31 ze dne 31 1. 2018 a ¢. j. 9426/2018-560000-31 ze dne 1. 2. 2018;

12) ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 15665-3/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané . j. 9724/2018-560000-31 ze dne 2. 2. 2018;

13) ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 20128-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané . j. 15342/2018-560000-31 ze dne 27. 2. 2018; a

14) ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. 28253-2/2018-900000-319, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti spravce dané ¢. j. 23674/2018-560000-31 ze dne 28. 3. 2018.

Spravce dané uvedenymi rozhodnutimi - platebnimi vyméry vyméfil zalobkyni za
jednotliva zdariovaci obdobi btezen - prosinec 2015, leden - fijen listopad 2016 a
duben - prosinec 2017 dan z elektfiny podle dasti Cryticaté sedmé zakona C.
261/2007Shb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o dani z elektfiny®), a smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. tijna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpist Spoledenstvi o zdanéni energetickych
produktl a elektfiny (dale jen ,smérnice 2003/96/ES“).; av nékolika pfipadech
platebnimi vyméry zalobkyni sdélil vysi penale, které je zalobkyné povinna podle
§ 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, zaplatit.

V ramci dariové kontroly ukonlené dne 4. 5. 2017 a pti mistnim Setfeni konaném
dne 13. 6. 2017 spravce dané zjistil, ze zalobkyné je na zakladé licence vydané
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Energetickym regulacnim Gradem opravnéna od roku 2011 k vyrobé elektfiny.
Elektfina je vyrabéna v sidle zalobkyné v zarizeni pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla a je vyuzivana k technologickym tucelim nezbytnym pro
kombinovanou vyrobu elektriny a tepla, k pokryti spotfeby nebo ¢asti spotreby
zalobkyné, k dodavkam elekttiny najemcim a v pripadé vyroby prevysujici
potfeby arealu i k dodavkam do distribuéni soustavy. Po posouzeni radnych
danovych pfiznani k dani z elektfiny, v nichz zalobkyné posléze ptiznavala dan
pouze z elektriny, kterou dodavala svym najemciam, a skuteCnosti zjisténych prti
danové kontrole a mistnim Setfeni spravci dané vznikly pochybnosti, ze vyrobena
elektfina a spotfebovana vsidle zalobkyné nesplriuje zakonné podminky pro
osvobozeni od dané z elektfiny. Zalobkyné sdélila, e vyrabi elekt¥inu ze
zdanéného zemniho plynu, v zafizeni se jmenovitym elektrickym vykonem do 2
MW a spottebovava ji pfimo. Zaroven uvedla, ze nespliuje podminku dodavani
elektfiny prostrednictvim vedeni, kterym je dodavana vyhradné takova elektrina
(ostrovni provoz), zdaruje mnozstvi elektfiny, které dodava svym najemcum.
Spravce dané mél za to, ze zalobkyné postupuje nespravné, nebotf nesplruje
zakonné podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z elektfiny. Zalobkyné s timto nizorem spravce dané nesouhlasila.

Spravce dané na to vydal jednotlivé platebni vymeéry, kterymi zalobkyni za uvedena
zdanovaci obdobi vyméril dan z elektfiny, resp. nékolika platebnimi vyméry sdeélil
vysi penale, které je zalobkyné podle § 251 danového radu povinna zaplatit.

Vsechna odvolani zalobkyné smeétujici proti rozhodnutim spravce dané zalovany
zamitnul napadenymi rozhodnutimi. Konstatoval, ze elekttina pod kodem
nomenklatury 2716 je podle § 4 zakona o dani z elekttiny predmétem dané (pozn.
soudu zalovany takto oznacuje ¢ast zakona o stabilizaci vefejnych rozpodta, kterou
je upravena dan z elekttiny), at je vyrobena kombinovanou vyrobou nebo jinak.
Vylozil, ze podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z elekttiny musi byt pro
osvobozeni od dané splnény tfi zakonné podminky kumulativné, pricemz treti
podminka muze byt naplnéna alternativné dvéma zpusoby: bud’ musi byt elektrina
spotfebovana primo, nebo musi byt dodavana prostrednictvim vedeni, kterym je
dodavana vyhradné takova elekttina. Zalobkyné prokazala splnéni prvnich dvou
4 / Ve v \ v Ve \ v .

podminek pro osvobozeni elektfiny od dané. Sama zalobkyné priznala, Ze nespliuje
druhou alternativu tfeti podminky, protoze predmétné vedenti je trvale napojeno na
elektrizaéni sit distributora elektfiny a je do néj dodavana i jina elekttina, nez pouze
elektfina vyrobena ze zdanénych vyrobkd, které jsou predmétem dané ze zemniho
plynu v zafizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW. Pokud méla
4 v \4 vV . 4 Vv ’ 4 Ve v/ v /7
zalobkyné za to, ze splnuje podminku spotfebovani elektriny pfimo, zalovany ji

Ve v Ve v . 4 v 4 v \4 4 v/ 4
neprisvedCil. Ztotoznil se naopak se zavérem spravce dané, ze podminka primé

v Ve v bd 4 v v . 4
spotreby elektriny nebyla naplnéna, nebot spravce dané povazoval elektrické
rozvody bazénu a zimniho stadionu za distribu¢ni sif a elektfina vyrobena je
distribuovana touto siti spolecné se zdanénou elektfinou odebranou zalobkyni
z verejné distribudni sité, a proto se nemuze jednat o ptimou spotrebu. Zalovany
doplnil, ze v ptipadé piimé spotteby jde o takovou elekttinu, ktera byla
spotrebovana pfimo zafizenim, které ji vyrobilo, nebo zatizenim, které je na toto
zafizeni primo napojeno, bez nutnosti smisit takovou elekttinu s elektfinou z
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distribu¢ni nebo jiné soustavé. Odkazal na divodovou zpravu k vladnimu navrhu
na vydani zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, podle které je od dané také
osvobozena elekttina, ktera byla vyrobena v malém vyrobnim zafizeni do 2 MW
elektrického vykonu, pokud byla vyrobena ze zdanénych energetickych produktt a
byla pfimo spotfebovana, nebo byla dodana do takové sité, do které neni dodavana
jina elektfina. Toto osvobozeni se tak vztahuje naptiklad na elektrocentraly
a zalozni zdroje. Dle zalovaného pravé u zminéné elektrocentraly, ktera vyrabi
elektfinu pro pripojené elektricke spotrebice (napf. signalizacni zafizeni, topeni,
stavebni nafadi) je priklad primé spotreby elektfiny evidentni. Takeé pri
mimoradném pouziti zalozniho zdroje k vyrobé elektfiny a jejtho dodani do
elektriza¢ni soustavy docasné oddélené od elektrizacni soustavy dochazi k primé
spotrebé. Takova elekttina je primo spotfebovavana, neni skladovana ani vyuzivana
jinym zpusobem, napriklad prodavana. K namitanému rozporu pravniho nazoru
spravce dané s ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96/ES Zalovany uvedl, ze s ohledem na
znéni ¢l. 2 odst. 1, odst. 2, ktery rozliSuje energetické produkty a elekttinu, pouze v
ptipadé podniku vyrabéjictho energetické produkty, nebo v pripadé podniku
vyrabéjiciho paliva, ktera maji byt pouzita k vyrobé elektfiny, mohou ¢lenské staty
povazovat spotfebu elektfiny a jinych energetickych produktt, témito podniky
nevyrobenych, za nezdanitelné plnéni. Zalobkyné viak neni v postaveni takového
podniku, kdyz vyrabi pouze elektrinu a nikoliv energetické produkty, proto dany
odstavec nelze na projednavany pripad aplikovat. Rozhodny je naopak ¢l. 21 odst. 5
treti odstavec smérnice, ktery byl implementovan do predmétného § 8 odst. 1 pism.
¢) zékona o dani z elektfiny. Zalovany také odmitl nimitky sméfujici do poruseni
obecnych principt neptimych dani a v této souvislosti vylozil § 3 a § 5 zakona o
elektfiné, upravujici, kdo je platcem dané a kdy vznika povinnost dan z elekttiny
priznat a zaplatit. Pokud Zalobkyné namitala, ze si v ptipadé vlastni spotieby
neuctuje zadnou cenu a neméla by tedy evidovat ani prirazku k této cené v podobé
dané z elekttiny, zalovany konstatoval, ze zalobkyné je bezesporu spotrebitelem
vyrobené elekttiny a stava se platcem dané z elektriny. Rozdil oproti systéemu
vnitrospotreby

u dané z pridané hodnoty, kdy se spotreba nepovazuje za zdanitelné plnéni, spociva
v tom, ze v piipadé dané z elektfiny tuto povinnost podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o dani z elekttiny explicitné zakon stanovi. Potvrdil i zdkonnost stanoveni
penale dle § 251 daniového fadu.

II. Zaloba

Ve véas podanych zalobach zalobkyné zcela shodné namitala, ze dan z elektfiny ji
byla doméfena v rozporu se zakon o dani z elektfiny a smérnici 2003/96/ES,
jejihoz p¥imého Gidinku se dovolavala. Zalobkyné nesouhlasila s vykladem § 8 odst.
1 pism. c) zakona o dani z elektfiny, ktery zaujali spravce dané a zalovany.
Namitala, ze splriuje vSechny tfi podminky pro osvobozeni dané, nebot vyrabi
elektfinu ze zdanéného zemniho plynu, v zafizeni se jmenovitym elektrickym
vykonem do 2 MW a spottebovava ji pfimo, tedy ve vlastnich prostorach podniku,
kdy toto byl primarni cel potizeni vlastni kogeneralni jednotky z divodu snizeni
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nakladi na provoz vlastniho podniku (verejného sportovniho zafizeni, zejména

plaveckého bazénu a zimniho stadionu). Zalobkyné tvrdila, ze podminka uvedena v

dasti véty za slovem ,pokud” neni kumulativni, jak je zjistitelné ze smyslu a Gcelu
4 v/ v / v * o / M

zakona a z prislusnych predpisa Evropské unie.

Vyklad ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96/ES udinény spravcem dané i zalovanym

v v v 4 / bl v / v 4
povazovala zalobkyné za nespravny, nebot zalovany odkazoval na znéni

v/ v 4 V17 v i VeV v M v 4 /v v
ptislusného ¢lanku smérnice, pricemz vypustil druhou vétu, ke které se vaze véta
treti. Treti vétu pak spojuje s vétou prvni, tim méni smysl uvedeného odstavce a
. ’ . ’ . ’ Ve v/

omezuje vyklad pouze na energetické produkty, mezi které elekttina nepatti. Podle
v v 7 / . v v 7/ v . . v
zalobkyné zakonodarce implementoval ¢l. 21 odst. 5 treti odstavec smérnice, jehoz
se dovolaval i zalovany, nespravné, proto se zalobkyné dovolavala pfimého Gc¢inku
smérnice, podle které ji osvobozeni nalezi, protoze podminky uvedené ve smérnici
splnila.

Vyklad zZalovaného je podle presvédceni zalobkyné také v rozporu s obecnymi
M M v/ / 4 M i v Ve 4 v / v
principy nepfimych dani, kterou je i dan z elektfiny. Tvrzeni zalovaného, ze
poplatnik muaze byt soucasné platcem dané, nema oporu v zadné argumentaci. U
dani pfimych plati platce dan na alet poplatnika, z éehoz vyplyva, ze poplatnik
muze byt soucasné platcem dané pouze u dani primych. Zalobkyné odvadi dan z
elektfiny dodané svym najemcam, kdy najemcem je poplatnik dané z elektfiny,
protoze je obsazena ve fakturované cené, a zalobkyné je platcem, prostfednictvim
kterého je dan z elektriny za poplatnika odvadéna. Vlastni spotfeba je dle nazoru
zalobkyné v ptimém rozporu s danym principem, protoze poplatnik i platce by byl
M /v M / * V7 v/ v 4 v 4 v
jeden, tudiz subjekt, ktery si zadnou cenu v ptipadé vlastni spotreby sam sobé

v ) S 5 : ) :
neuctuje a ani nevystavuje danovy doklad s totoznym subjektem v roli dodavatele 1
odbératele.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného, jakozto 1 veskera prvostupnova rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 b4 4 4 . v 7/ M 4 v 4
zalovanému k dalsimu fizeni, nebot statni moc byla finan¢nimi organy uplatriovana
mimo ramec zakona, tim byla poruSena prava zalobkyné ve smyslu &l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné po Zalovaném
pozadovala nahradit naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemnych vyjadfenich k podanym zalobam zalovany uvedl, Ze s namitkami
zalobkyné, které se shoduji s odvolacimi, se vylerpavajicim zptisobem vyporadal v
napadanych rozhodnutich, a proto na né odkazuje. Dale nesouhlasil s tim, ze
zakonodarce implementoval ¢l. 21 odst. 5 (tfeti odstavec) smérnice do § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona o dani z elektfiny neptesné. Shrnul, Ze Zalobkyné nesplnila
podminku pfimé spotfeby elektfiny, proto nelze povazovat elektfinu vyrobenou
alobkyni a ji spotfebovanou za osvobozenou od dané. Zalobkyni proto vznikla
povinnosti dan ptiznat a zaplatit podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z
elektfiny, tj. spotfebou nezdanéné elekttiny, a zalobkyné je tudiz platcem dané
podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o dani z elekttiny.
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Rovnéz k namitanému poruseni principu neprimych dani se zalovany v
napadenych rozhodnutich vyjadril. Upfesnil, ze v ramci nepfimych dani se jedna o
specifikum, a to pravé za situace, kdy se zalobkyné jako vyrobce (platce dané)
spotrebou vyrabéné komodity (zde elektriny) stava soucasné spotrebitelem. Obecné
je neprima dan takova, kterou statu odvadi jina osoba (platce) nez ta, ktera je dani
podrobena a na kterou Géinky dané dopadaji (poplatnik, spotiebitel). Zalobkyné je
v postaveni platce v pripadé dodani elektriny svym odbératelim - poplatniktm.
Paklize vlastni vyrobenou elekttinu sama spotfebovava, lze na ni nahlizet také jako
na poplatnika. Jinymi slovy, zalobkyni namitany obecny princip neprimé dané je
narusen prave spotrebou vlastni vyrobené elekttiny, kdy vyrobcem i spotfebitelem
je jeden subjekt, tedy zalobkyné. Jako jiny ptriklad pouziti vyrobené komodity pro
vlastni potfebu, které je spojeno se vznikem povinnosti dan pfiznat a zaplatit, miuze
byt situace v oblasti spotrebnich dani, napr. dle
§ 9 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, kdy povinnost
dan ptiznat a zaplatit vznika také dnem pouziti vybranych vyrobku pro vlastni
spotfebu. Namitana skutecnost, ze si zalobkyné vlastni cenu v pripadé spotreby
neuctuje a ani nevystavuje danové doklady, je dle zalovaného irelevantni. Tuto
povinnosti ji legislativa, na rozdil od povinnosti evidovat mnozstvi elekttiny

pouzité pro vlastni spotfebu dle § 18 odst. 1 pism. f) zakona o dani z elektfiny,
neuklada.

Zalovany setrval na pravnim posouzeni véci v napadenych rozhodnutich a
navrhoval, aby soud zaloby zamitnul, pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 1, pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

Skutkové okolnosti rozhodné pro véc nejsou mezi Gcéastniky sporné. Soud tedy
v v M \4 4 v 4 v /4 . 4 v

pouze strucné konstatuje, ze zalobkyné byla na zakladé vydané licence opravnéna
k vyrobé elektfiny. Tu vyrabéla ve svém sidle, v zafizeni pro kombinovanou
vyrobu elekttiny a tepla s vykonem 299 kW, k technologickym Glelim nezbytnym
pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, elektfinu vyuzivala k pokryti vlastni
spotreby a k dodavkam elektfiny najemcim, v pripadé vyroby prevysujici potieby
sportovniho aredlu i1 k dodavkam do distribuéni soustavy. Elektfinu, kterou

v/ 4 4 v v 4 4 v
v zafizeni vyrabéla a sama spotfebovavala, nezahrnovala do =zakladu dané
z elektriny.

Klicovou otazkou je, zda elektfina, kterou zalobkyné vyrabéla a spotfebovala pro
vlastni spotfebu v sidle organizace, je od dané osvobozena podle § 8 odst. 1 pism. c)
zakona o dani z elekttiny.
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15. Dan z elektfiny byla s ¢innosti od 1. 1. 2008 zavedena casti {tyficatou sedmou
zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl (zakonem o dani z elektfiny), jednalo se 1
implementaci zejména Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se
méni struktura ramcovych predpisa Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta
a elektriny, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se
méni smérnice 2003/96/ES, pokud jde o moznost nékterych clenskych stata
uplatriovat u energetickych produkta a elektfiny docasné osvobozeni od dané nebo
snizenou uroven zdanéni a smérnice Rady 2004/75/ES ze dne 29. dubna 2004,
kterou se méni smérnice 2003/96/ES, pokud jde o moznost Kypru uplatnovat u
energetickych produktd a elektfiny dolasné osvobozeni od dané nebo snizenou
Groven zdanéni. Pfedmétem dané je dle §4 zakona o dani z elekttiny elekttina
uvedena pod kédem nomenklatury 2716.

16. Podle § 3 odst. 1 zakona o dani z elekttiny je platce dané
a) dodavatel, ktery na danlovém Uzemi dodal elektfinu kone¢nému spotrebiteli,
b) provozovatel distribuéni soustavy5) a provozovatel prenosove soustavy,
c) fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pouzila elekttinu osvobozenou od dané podle § 8
odst. 2 k jinym Gc¢elim, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje, nebo
d) fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera spotfebovala nezdanénou elektfinu, s vyjimkou
elekttiny osvobozené od dané.

17. Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z elekttiny povinnost dan priznat a zaplatit vznika
dnem
a) dodani elektriny konecnému spotfebiteli na danovém uzemi,
b) spotreby elektfiny osvobozené od dané podle § 8 odst. 2 k jinym 0lelim, nez na které se
osvobozeni od dané vztahuje, nebo
¢) spotreby nezdanéné elektriny, s vyjimkou elektriny osvobozené od dané.

18. Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny, ve znéni, jez bylo pro vsechna
zdanovaci obdobi stejné, plati, ze od dané je osvobozena elektfina vyrobena ze
zdanénych vyrobkda, které jsou predmétem dané ze zemniho plynu, dané z pevnych

M v 4 Vv v/ 7 . ./ i / /
paliv nebo spotfebni dané, v zafizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2
MW, pokud je takova elektfina spotfebovana ptimo nebo je dodavana
prostrednictvim vedent, kterym je dodavana vyhradné takova elektfina.

19. Pravé o vyklad tohoto ustanoveni v posuzovaném pripadu jde. Soud se plné
ztotoznuje s zalovanym, Ze citované ustanoveni obsahuje tfi podminky, které musi
byt splnény kumulativné, pridemz tfeti podminka muze byt splnéna dvéma
alternativné stanovenymi zpusoby, aby mohla byt vyrobena elektfina povazovana
za osvobozenou od dané.

20. Neni sporu o tom, ze zalobkyné spliiuje prvé dvé podminky hypotézy pravni
normy. Zalobkyné prokazala, e elektfinu vyrabi ze zdanéného zemniho plynu,
elektfinu tedy vyrabi ze zdanénych vyrobku, které jsou predmétem dané ze
zemniho plynu. Cini tak na zafzeni pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla
s vikonem 299 kW, tedy v zafizeni se jmenovitym elektrickym vykonem do 2
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MW. Zalobkyné uznava, ze nespliuje druhy zptsob z alternativné stanovené tfeti

4 bl Ve / /5 o 4 4 v M 4 4
podminky, nebot elektfinu svym najemcim nedodava prostrednictvim vedeni,
kterym je dodavana vyhradné takova elekttina (tzv. ostrovni provoz), proto je na

7 v Ve ’ /. ° . . ve

misté elektfinu takto dodavanou nijemcim podrobit dani z elektfiny. Tomu
koresponduje zjisténi spravce dané, ze vedeni elektfiny je trvale napojeno na
elektriza¢ni sit distributora elektfiny a je do néj dodavana i jina elekttina, nez pouze
elekttina vyrobena zalobkyni ze zdanénych vyrobkd v zatizeni sjmenovitym

elektrickym vykonem do 2 MW.

Zalobkyné tvrdi, ze osvobozeni vyrobené elektfiny se na ni dle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o stabilizaci verejnych rozpocti vztahuje, nebot vyrobenou elekttinu
v 4 4 v/ ) o v 4 4 4 4 i 4

spotrebovava pfimo, nebot ji spottebovava ve vlastnich prostorach podniku, za tim
/ Vv v/ 1: 4 V4 M IV /4

UCelem poridila vlastni kogeneracni jednotku, aby snizila naklady na provoz
vlastntho podniku (verejného sportovniho zatizeni, zejména plaveckého bazénu a
zimniho stadionu).

Soud tuto argumentaci neprijal, ma za to, ze zalobkyné nespravné ztotozruje
vlastni spottebu (,vnitrospotrebu® ve smyslu, ze vyrobenou elektfinu také sama
spotrebovava ve sportovnim arealu, kde sidli) se spottebou primou. Co je treba
rozumeét spotrebou primou dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny,
spravce dané i zalovany vylozili v souladu se smyslem uvedeného ustanovent, ktery
zejména plyne ztextu zvlastni Casti davodové zpravy k zakonu o stabilizaci
verejnych rozpocti. Duvodova zprava ktéto otazce uvadi: ,, Od dané je také
osvobozena elekttina, kterd byla vyrobena v malém vyrobnim zarizeni do 2 MW
elektrického vykonu, pokud byla vyrobena ze zdanénych energetickych produktii a byla
primo spotvebovina, nebo byla dodina do takové sité, do které neni doddvina jina
elektrina. Toto osvobozent se tak vztabuje napriklad na elektrocentrdly a zalozni zdroje,
s to i tehdy, je-li elektrina doddvina do Cisti elektrizacni soustavy, kterd byla napriklad
diky prirodnim Zivliim docasné oddélena od zbytku elektrizacni soustavy.“ Za elektfinu
spotrebovanou primo ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny je
treba povazovat elektrinu, ktera je spotfebovana ptimo zafizenim ji vyuzivajicim,
aniz by byla dodavana do rozvodné sité, skladovana ani vyuzivana jinym
zplsobem, bez nutnosti smisit takovou elektfinu s elektfinou z distribu¢ni nebo
jiné soustavy, jak ptipadné doplnil zalovany.

Pokud tedy zalobkyné vyrobenou elektfinu rozvadéla elektrickymi rozvody, byt ve
vlastnim sportovnim arealu, kde s touto elektfinou byla spoleéné distribuovana
zdanéna elektfina odebrana zalobkyni z vetejné distribucni sité, a teprve takto
4 v Ve v 4 4 v/ /4 v v
rozvadénou elekttinu spotrebovavala, nebyla podminka primé spotreby splnéna.

Zalobkyni vyrobenou a ji také spotfebovavanou elektfinu neni moZné povaZovat
za osvobozenou od dané zelektfiny ani na zakladé smérnice 2003/96/ES. S
ohledem na znéni
¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 smérnice nelze elektfinu zahrnovat pod pojem energetickych
produktt, prestoze dle ¢l. 2 odst. 2 se smérnice vztahuje rovnéz na elektfinu kédu
KN 2716. Véta prva ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96/ES, dle které se za zdanitelné
plnéni nepovazuje spotreba energetickych produktd ve vlastnich prostorach
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podniku, ktery vyrabi energetické produkty, jsou-li spotfebovavany energetické
produkty vyrobené ve vlastnich prostorach podniku, se na zalobkyni nevztahuje.
Zalobkyné v postaveni takového podniku neni, nebof nevyrabi vlastni energetické
produkty. Véta druha ¢l. 21 odst. 3 pouze umoznuje clenskym statim, aby za
nezdanitelné plnéni nepovazovaly také spotfebu elektfiny a jinych energetickych
produktt nevyrobenych ve vlastnich prostorach podniku a spottebu energetickych
produktl a elekttiny v prostorach podniku vyrabéjictho paliva, ktera maji byt
pouzita k vyrobé elektriny. Ani toto ustanoveni nezaklada zalobkyni, ktera nadto
neni podnikem vyrabéjicim paliva, ptimo pravo
na osvobozent ji vyrobené a spotrebovavané elektriny.

Jak spravné uvedl zalovany, § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny je
implementaci ¢l. 21 odst. 5 (pododst. 3) smérnice 2003/96/ES, ktery umoznil
{lenskym statim od dané osvobodit malé vyrobce elektfiny, pokud jsou zdanény
energetické produkty pouzivané pro vyrobu této elekttiny. Této moznosti
zakonodarce vyuzil, stanovil zakonné podminky pro osvobozeni malych vyrobca
elektfiny ze zdanénych energetickych produktu, ovsem zalobkyné tyto zakonné
podminky pro osvobozeni ji vyrabéné a spottrebovavané elektfiny od dané
nesplnila.

Namitky zalobkyné tykajici se poruseni obecnych principt dani nepfimych, mezi
néz lze dan z elektfiny nepochybné zahrnout, zalovany podle presvédceni soudu
dostateCnym zpusobem vyporadal. Soud si proto dovoli v tomto sméru odkazat na
zavér napadenych rozhodnuti, vnichz zalovany vysvétlil, ze spotrebovala-li
zalobkyné elekttinu, ktera nebyla od dané osvobozena, vznikla ji povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny, kdyz
zalobkyné naplnila definici platce dané dle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o dani z
elekt¥iny. Zalobkyné je v souladu s § 3 odst. 1 pism. c) zikona o dani z elekt¥iny
v postaveni platce dané v pripadé dodani elektfiny svym odbératelim -
poplatnikiim. A jestlize vlastni vyrobenou elekttinu zalobkyné spotrebovava, lze na
ni nahliZet také jako na poplatnika dané. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé p¥ihodné
konstatoval, ze obecny princip neptimé dané je narusen pravé spotrebou vlastni
vyrobené elektfiny, kdy vyrobcem i spotiebitelem je jeden subjekt, tedy zalobkyné.
Zalobkyni namitana skute¢nost, Ze si vlastni cenu v p¥padé spotfeby neti¢tuje a ani
nevystavuje datiové doklady, je skuteéné pro posouzeni dané véci nepodstatna.
Zatimco zalobkyné nema v takovém pripadu povinnost vystavovat datiovy doklad,
je podle § 18 odst. 1 pism. f) zakona o dani z elektfiny povinna evidovat 1 mnozstvi
elektfiny pouzité pro vlastni spotiebu.

Vidi postupu spravee dané a zalovaného pti stanoveni penale dle § 251 dariového
fadu zalobkyné ziddné konkrétni vytky neuplatnila, i tato napadena rozhodnuti
obstojt, nebot dan z elektfiny byla zalobkyni vyméfena v souladu se zakonem.

V.Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zaloby jako nedtivodné zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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29. Ve véci rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za
/ /4 \4 4 /4 \4 v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

30. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale
nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny
rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z UCastnikd nema na nahradu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 17. zari 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



