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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ZaDHK s.r.0. (p&v. BARAK group s.r.0.), IC: 29129249
sidlem Hradistska 1955, 686 03 Staré Mésto
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Petrou Bélicovou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, &. j. 32458/16/5100-31462-
705264, 9. 2. 2017, ¢&. j. 5494/17/5100-31461-709097, 16. 2. 2017, ¢&. j. 7338/17/5100-31461-
709097, 16. 2. 2017, ¢&. j. 7753/17/5100-31461-709097, 21. 7. 2017, ¢&. j. 32393/17/5100-
31461-709097, 16. 8. 2017, ¢&. j. 35752/17/5100-31461-709097 ve véci dané z pfevodu
nemovitosti (dané z nabyti nemovitych véci),

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 87/2016, sp. zn.
30 Af 23/2017, sp. zn. 30 Af 24/2017, sp. zn. 30 Af 25/2017, sp. zn. 30 Af
66/2017 a sp. zn. 30 Af 72/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani; véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 30 Af 87/2016.

II. Zaloby se zamitaj.
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III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
IV. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanymi Zalobami doméihal zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného (spoleéné dale jen jako ,napadena rozhodnuti®), kterymi bylo rozhodnuto o
jeho odvolanich proti rozhodnutim Finan¢niho uradu pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté
v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané®), a to nasledovné:

1) rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 32458/16/5100-31462-705264, bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 2. 10. 2015, ¢. .
1572367/15/3309-70462-709849, jimz byla vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi

74 400 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

i1) rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, C. j. 5494/17/5100-31461-709097, bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
1569649/16/3309-70462-709849, jimz byla vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 150 920 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

iii) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 7338/17/5100-31461-709097, byl zménén
platebni vymér spravce dané ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 1596628/16/3309-70462-711607,
kterym byla vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 136 000 K¢, a to toliko v
Casti tykajici se splatnosti rozdilu mezi dani vyméfenou a dani tvrzenou (a uhrazenou)
danovym subjektem. Splatny rozdil ve vysi 132 960 K¢ byl Zalovanym zménén na
astku 136 000 K¢&; v ostatnim (zejména pokud jde o samotnou vymérenou dan) zustal
platebni vymér beze zmény.

iv) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 7753/17/5100-31461-709097, byl zménén
platebni vymér spravce dané ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1696059/16/3309-70462-709849,
kterym byla vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 140 000 K¢, a to toliko
v Casti tykajici se splatnosti rozdilu mezi dani vymérenou a dani tvrzenou (a uhrazenou)
danovym subjektem. Splatny rozdil ve vysi 136 640 K¢ byl Zalovanym zménén na
¢astku 140 000 K¢; v ostatnim (zejména pokud jde o samotnou vyméfenou dan) zustal
platebni vymér beze zmény.

v) rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢. . 32393/17/5100-31461-709097, bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 30582/17/3309-
70462-700362, jimz byla vymérfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 52 000 K¢, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

vi) rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35752/17/5100-31461-709097, bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 4. 4. 2017, C. j. 675575/17/3309-
70462-709849, jimz byla vymérfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 66 000 K¢, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce, jesté pod svou pivodni firmou Sluneéni reality,
s.r.0., nabyl od spole¢nosti Sluneéni terasy s.r.o. (dale jen ,Sluneéni terasy®) celkem osm
bytovych jednotek v bytovém domé Slunecni terasy I ¢. p. 1755, v k. . Mafatice, obec
Uherské Hradi$té. Zalobce (jako kupujici) uzaviel se spole¢nosti Slune¢ni terasy (jako
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prodavajici) dne 20. 11. 2012 smlouvu o pfevodu nemovitosti, jejimz predmétem byly
bytové jednotky popsané v ¢l. I této smlouvy (dale téz jen ,smlouva o prevodu
nemovitosti). ,Celkova cena za nabyti predmétu prevodu® byla sjednana na 14 533 773 K¢
a zpusob jejiho zaplaceni byl dohodnut takto: 2 000 000 K¢ zaplati kupujici prodavajicimu,
3 000 000 K¢ kupujict jiz zaplatil spolecnosti United International Services LLC a 9 533 773
K¢ se zavazal zaplatit spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG. Pravni uéinky
vkladu vlastnického prava k prevadénym nemovitostem nastaly dne 6. 2. 2013. Dne 6. 5.
2013 podala spole¢nost Slunecni terasy priznani k dani z pfevodu nemovitosti, k némuz
dolozila zminovanou smlouvu o prevodu nemovitosti, na jejimz zakladé byl vklad
proveden.

. Nasledné zalobce jiz jako prodavajici prevedl na zakladé jednotlivych kupnich smluv tyto
bytové jednotky, jakoz i1 odpovidajici spoluvlastnické podily na pozemku parc. €. st. 2269,
na dalsi osoby. Prevod nemovitosti byl pred 1. 1. 2014 zatizen dani z pfevodu nemovitosti
podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti
ve znéni pozdéjsich predpist [tyka se prevodu jednotky v pripadé ad 1); dale jen ,zakon o
trojdani“], po 1. 1. 2014 pak dani z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni
senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci [ostatnich pét pripadi ad ii) - vi);
dile jen ,zikonné opatieni“]. Zalobce proto v souladu s citovanymi predpisy podal
k prevodu jednotlivych jednotek a podilt na pozemku danova ptiznani, v nichz ovsem do
zakladu dané nezahrnul hodnotu samotnych bytovych jednotek, ale jen podilu na
pozemku; jednotky jsou podle zalobce od dané osvobozeny z duvodu, ze se jednalo vzdy o
prvai Uplatny prevod [§ 20 odst. 7 zakona o trojdani, resp. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfenti].

.V pfipadé nyni feSenych prevodu Sesti jednotek (z celkovych osmi) pojal spravce dané
podezfeni o spravnosti podanych danovych priznani a zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktery vyustil ve shora specifikované platebni vymeéry, jimiz spravce dané
navysil zalobcem tvrzenou danovou povinnost, nebot do zakladu dané zahrnul i hodnotu
prevadénych jednotek. Dospél totiz k zavéru, ze se v téchto pripadech nejednalo o prvni
Uplatny prevod bytovych jednotek - tim byl jiz prevod mezi spolenosti Slunecni terasy a
zalobcem. Neprihlédl pritom k zalobcem predlozené smlouvé o prodeji podniku ze dne 20.
11. 2012 (dale jen ,smlouva o prodeji podniku®), uzavrené mezi témito subjekty, nebot
vychazel z toho, Ze bytové jednotky byly prevedeny na zakladé shora popsané smlouvy o
prevodu nemovitosti, ktera je jako nabyvaci titul také zapsana v katastru nemovitosti.
Zalovany jeho zavéry potvrdil.

II. Struény obsah Zalob

. Podané zaloby jsou v zasadé obsahové shodné, jejich obsah proto bude shrnut komplexné
se zdliraznénim ptipadnych odli$nosti. Podstatou zalobni argumentace je namitka
nespravného posouzeni transakce mezi zalobcem a spoleénosti Sluneéni terasy. Podle
4 v v . 4 M /4 M Vev \4 /7 Vv
zalobce neslo o prevod nemovitosti, ale o prodej celeho podniku, pricemz uvedené zalobce
dolozil smlouvou o prevodu nemovitosti a smlouvou o prodeji podniku. Obsahem téchto
smluv je vedle pfevodu nemovitosti taktéz prevod zavazkd a dalsich prav a povinnosti -
mezi zalobcem a spolecnosti Slunecni terasy tak doslo k beziplatnému prevodu podniku.

.V této souvislosti v pripadé véci sp. zn. 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 24/2017 a 30
Af 25/2017 zalobce vyslovné namital, ze napadend rozhodnuti jsou neprezkoumatelna,
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nebot se spravce dané ani zalovany nevyporadali s namitkami tykajicimi se mozného
posouzeni smlouvy o pfevodu nemovitosti jako smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Smlouvu
o prevodu nemovitosti vibec neposuzovali podle jejiho skutecného obsahu. Tato smlouva
spliuje vsechny zakonné pozadavky na obsah smlouvy o prodeji podniku, jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1994, sp. zn. Odon 34/93.

Podle zalobce postupoval spravce dané nezakonné, pokud prihlédl pouze ke smlouvé
podané spole¢né s navrhem na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Oznacenti
listiny v katastru nemovitosti neni nikterak smérodatné pro posouzeni jejiho obsahu,
nebot ten katastralni urad neposuzuje. Spravce dané je naopak opravnén a také povinen
zkoumat skutecny obsah pravniho jednani. Pokud dojde k zavéru, ze pravni jednani
zakryva skuteCny pravni stav, musi také uvést Gvahy a dikazy, které jej k tomuto zavéru
vedly; to spravce dané neucinil. Pokud mél spravce dané pochybnosti, zda byl prevadén
podnik jako funkéni celek, mél si tuto skutecnost ovéftit u zalobce a ptipadné jej vyzvat
k dolozeni dalSich podkladt. V tomto ptipadé spravce dané smlouvu zalozenou v katastru
hodnotil pouze podle jejitho nazvu. K tomu zalobce doplnil, ze spravce dané nespravné
aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
5/2009-62, pokud jde o zavér, ze z hlediska stanoveni dané je pro spravce dané podstatna ta
smlouva, ktera byla podkladem pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti, stejné
jako to, ze neni rozhodné, zda doslo k uzavreni ptipadnych dodatka ke smlouvé. Tento
rozsudek je podle zalobce pro dany pripad nepriléhavy, protoze posuzoval urceni, z jaké
astky kupni ceny ma byt stanovena dan z prevodu nemovitosti, tj. zcela jinou otazku.

Zalobce dale upozornil (soud dodavé, Ze ve véci sp. zn. 30 Af 87/2016 az v doplnéni
zaloby) nato, ze uzbylych dvou bytovych jednotek spravce dané zalobcem tvrzenou
daniovou povinnost uznal, tedy, ze zalobce dan vypocetl spravné a tento prevod tak byl
prvaim Uplatnym prevodem. Jednalo se o totoznou situaci a spravce dané pritom rozhodl
rozdilné, nez v pripadé nyni reSenych prevodu Sesti bytovych jednotek.

Konecné, v podanych zalobach poukazoval zalobce také na smysl a Gcel predmétné danove
povinnosti, jimz je snizeni ekonomického zatizeni kupujicich, kteti kupuji bytovou
jednotku od podnikatele za Glelem bydleni, tj. osvobozeni nemovitosti nové, dosud
neuZivané za Glelem zaji$téni dostupnosti bydleni. Zalobce citoval jednak rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 2 Afs 212/2006-147,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, a doplnil, Ze jednotky
prevadél zcela nové a neuzivané, a to poprvé tplatné a jako subjekt podnikajici v realitni a
developerské Cinnosti.

Ze viech téchto divodl navrhl, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici
rozhodnuti prvoinstanéni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného
Rovnéz jednotliva vyjadreni zalovaného lze shrnout do nékolika spoleénych bod:

K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze povinnosti spravniho organu neni

\4 /. vz /v 4 v/ 4 M 4 /4 4 % /
reagovat na kazdy dil¢i argument Ucastnika fizeni - je mozné prezentovat vlastni odlisny
nazor a tim se s jeho argumenty vypotadat. Zalovany v této souvislosti citoval rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108. Uvedl, Ze uéinéna
skutkova zjisténi byla pro jeho zavéry zcela dostacujici a Gvahy spravce dané i zalovaného
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byly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu podle § 8 odst. 1 daniového radu
vyjadreny v logickych navaznostech na skutkova zjisténi.

Zalovany dale s odkazem na zikon o trojdani, resp. zakonné opatreni, zdturaznil, ze od
dané je osvobozen toliko prvni Uplatny prevod k bytové jednotce. Uvedl, ze pti svém
rozhodnuti vychazel z formalniho stavu zapist v katastru nemovitosti (v této souvislosti
poukazal také narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j.
1 Afs 54/2012-40), jejichz spravnost nebyla zalobcem zpochybnéna. Vedle sebe existuji dvé
smlouvy, nicméné jen smlouva o prevodu nemovitosti byla vlozena do katastru a na jejim
zakladé byl realizovan prevod bytovych jednotek. Smlouva o prodeji podniku oproti tomu
byla zafazena do sbirky listin obchodniho rejsttku a% dne 24. 1. 2014. Zalovany té
zduraznil, ze smlouva o prevodu nemovitosti neobsahuje zadny odkaz na smlouvu o
prodeji podniku, pricemz katastru nemovitosti byla predlozena jako nabyvaci titul k zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti pravé tato smlouva. Proto nelze zalovanému
klast k tizi, ze se podrobnéji nezabyval smlouvou o prodeji podniku; ta je z hlediska
danového nerozhodna. Ke smlouvé o prodeji podniku zalovany jesté uvedl, ze tato
smlouva predstavuje disimulované (zasttené) pravni jednani, jehoz Gcelem bylo deklarovat
nasledny prevod vlastnického prava k jednotkam na zakladé kupnich smluv jako prvni
tplatny prevod jednotek. Zalovany dile poukazal na to, Ze spravce dané pti vymé¥eni dané
z prevodu nemovitosti jiz akceptoval osvobozeni od dané uplatnéné spolecnosti Slunecni
terasy pri prodeji jednotek zalobci v roce 2013. Podle zalovaného to byl zalobce, koho
tizilo dtikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Své bremeno
zalobce neunesl, nebot k prvnimu uplatnému prevodu vlastnického prava k bytovym
jednotkam doslo jiz na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti, jez je také zapsana v
katastru nemovitosti. Nasledné realizovany prodej jednotek byl druhym uwplatnym
prevodem, a proto podléha zdanéni.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou neaplikovatelnosti rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 5/2009-40. Ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Af 66/2017 a 30 Af 72/2017
k namitce zalobce vyslovné uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadé aproboval
formalni pfistup v navaznosti na stav zapisu v prislusnych evidencich. Tento rozsudek se
sice vztahoval kdani znemovitosti, nicméné vzhledem ktomu, ze i dan z nabyti
nemovitych véci zohledruje stav zapisi v katastru nemovitosti, je na nyni fresenou
problematiku pouzitelny.

Zalovany se vyslovné vyjadiil také k namitce, Ye v p¥ipadé daldich dvou jednotek
akceptoval spravce dané osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti konkludentnim
vyméfenim dané. Uvedl, ze v obou ptipadech doslo k pochybeni spravce dané, nebot
osvobozeni od dané bylo uznano vrozporu s ptislusnou pravni Gpravou. U bytové
jednotky ¢. 406 bylo toto pochybeni napraveno postupem podle § 122 dariového radu
vedenym snahou o shodny postup v ptipadé vSech dotéenych jednotek. U druhé jednotky
(¢ 111) pak jiz prezkoumani rozhodnuti nebylo mozné, nebot uplynula lhita stanovena v
§ 122 odst. 3 danového radu.

Stran zalobni namitky upozornujici na Géel osvobozeni prevodu jednotek od dané
v / v . /o J . vv/ / / s 15 ’
zalovany uvedl, Ze se scitovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho i Ustavniho soudu
vV Vv M M 4 v /7 \4 4 4 /V 4 v /
ztotoznuje, nicméné to neznamena, ze by snad zakonodarce zamyslel, Ze by neméla byt
v 4 4 Vo 4 /. 4 v
splnéna podminka osvobozeni od dané jen u prvniho uplatného prevodu.
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IV.  Repliky k vyjadfeni Zalovaného
/a dalsi poddni Zalobce/

Ve vécech sp. zn. 30 Af 87/2016, 30 Af 23/2017, 30 Af 24/2017 a 30 Af 25/2017 zaslal
zalobce krajskému soudu jesté repliku k vyjadfeni zalovaného, v niz zopakoval, ze
zalovany ani ve vyjadreni blize nevysvétlil, pro¢ neposoudil povahu smlouvy o prevodu
nemovitosti jako smlouvy, ktera je smlouvou o pfevodu ¢asti podniku.

V dalsim podani v uvedenych vécech pak zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64 a rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21.2.2006, C-255/02, ve véci Halifax. Ztéchto rozhodnuti pro Gcely
projednavanych véci dovozoval, ze danovy subjekt ma pravo usporadat si své podnikani
tak, aby si v souladu se zakony snizil svou daniovou povinnost.

V.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Krajsky soud rozhodl o spojeni fizeni ve vécech podanych zalob ke spole¢nému
projednani, nebot z hlediska skutkového jde o souvisejici danové povinnosti zalobce
tykajici se prevodu Sesti bytovych jednotek téhoz bytového domu, zalobni namitky jsou
obdobné a pravni zaklad, jenz ma soud posoudit, je tyz (§ 39 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v * o V4

a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtivodné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadrili sviy souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani (zalobce konkludentné) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V.1 K neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti,
k niz ostatné prihlizi 1 z dredni povinnosti. Rozhodnuti spravniho organu muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o
/ / / o o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény). Soucasné ale také plati, ze se
spravni organ, obdobné jako soud, nemusi vyporadat s kazdou diléi namitkou Gcéastnika
fizeni. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a soudu Ustavniho je
/ ) ’ ’ v/ v . ’ ;. ;. .
podstatné, aby se soudy (spravni organy) vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami
Glastnika fizeni tak, aby zadna 2z nich nezistala bez nalezit¢é odpovédi.
Neprezkoumatelnym neni ani rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni prezentuje soud ¢i spravni
4 ’ /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve v o 4
organ od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. S namitkami (tvrzenimi)
/ Vv 4 o V/ A v /4 v/ . M .. v v M Vv /
Ucastniku rizeni je tedy mozné se vyporadat toliko implicitné (za vsechny viz i zalovanym
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citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
bod 37 a v ném citovanou judikaturu).

Posouzeno ve shora predestfenych intencich lze napadend rozhodnuti oznalit za plné
prezkoumatelna. Zalovany se podrobné zabyval vztahem smlouvy o prevodu nemovitosti
a smlouvy o prodeji podniku a zcela prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
bytové jednotky byly poprvé Uplatné prevedeny jiz na zdkladé smlouvy o prevodu
nemovitosti. Citaci svych zavéru jiz ué¢inénych v tizeni tykajicim se jiné danové povinnosti
(dané z ptidané hodnoty, viz bod 27. tohoto oduvodnéni) se zalovany vyporadal s
predlozenou smlouvou o prodeji podniku jako s disimulovanym pravnim tkonem a radné
také oduvodnil, pro¢ vychazel pravé ze smlouvy o prevodu nemovitosti, jako nabyvaciho
titulu zapsaného v katastru nemovitosti. Stran Gplatnosti prevodu zalovany také vyslovné
uvedl, ze v této smlouvé byla stanovena celkova cena prevadénych jednotek na castku
14 533 773 K¢. Tyto zavéry povazuje krajsky soud za dostateCné odivodnéné. Namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

V.2 K posouzeni spinéni podminek pro osvobozeni od dané
/posouzeni obsabu smlouvy o prevodu nemovitosti/

Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni obsahu smlouvy o prevodu
nemovitostl. Z této smlouvy (viz bod 2. tohoto odavodnéni) vyplyva, ze jde o smlouvu
o Uplatném prevodu vlastnického prava k predmétnym jednotkam, neboli kupni
v ’ v / . « eV e vV vV
smlouvou. V ¢l. IV. této smlouvy, oznaleném nadpisem ,Cena“ byla totiz jednoznalné
dohodnuta kupni cena (tedy Gplata) za prevod bytovych jednotek v celkove vysi 14 533 773
K¢. Na hodnoceni tohoto ustanoveni smlouvy pfitom nic nemeéni skutecnost, ze pouze
mensi ¢ast kupni ceny (2 000 000 K¢) méla byt zaplacena pfimo kupujicimu a zbytek kupni
v / 4 4 VVe o . / 4 . 4 4 4
ceny byl nebo mél byt uhrazen zastavnim véritelim jako Ghrada za zanik zastavniho prava
k pfevadénym jednotkam. Kupni cena muze byt hrazena riznymi zptsoby, a to vcetné
/. 4 o /4 N4 M v vV / v v/ v v
Ghrady zavazkd prodavajictho. To je ostatné naprosto bézné naptr. v pripadé koupé
./ v - /v / 4 4 4 V/_ VeV/ /4 /
nemovité veci zatizené zastavnim pravem banky z drivéjsi hypotéky. Takovy postup nelze
v zadném pripadé oznacit za prevzeti zavazku jako podstatné nalezitosti smlouvy o prodeji
podniku ve smyslu § 476 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, G¢inného do
31. 12. 2013. Pojmovym znakem smlouvy o prodeji podniku je ,zdvazek kupujicibo prevzit
zdvazky proddvajiciho souvisejici s podnikem. Must jit o vSechna prava a vsechny zavazky (...).
Nent vsak nutné je ve smlouvé uvadeét.“ (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1117). V tomto piipadé ovsem
smlouva o pfevodu nemovitosti nebyla koncipovana tak, ze se kupujici (zalobce) zavazuje
prevzit vSechny myslitelné souvisejici zavazky. Smluvni strany totiz zjevné zamyslely
\4 v/ 4 / ‘C* /. 4 o
pouze to, ze Cast kupni ceny bude zaplacena thradou dvou specifikovanych zavazku
vyplyvajicich ze zastavniho prava - Ghradu za zanik zastavniho prava oznadily vyslovné
. / v/ . ’ .7 7 Vv v v .
jako thradu casti kupni ceny. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze tato smlouva predstavuje
ve skutecnosti smlouvu o prodeji podniku, resp. obdobnou smlouvu inominatni. Stejné tak
Glelovym je tvrzeni, ze smlouva o prevodu nemovitosti jen navazovala na smlouvu o
prodeji podniku - ze tyto smlouvy, jez mély byt uzavteny ve stejny den, tvori jakysi jeden

celek.

K tomu predné krajsky soud uvadi, ze - jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 8.
2017, ¢&. . 62 Af 142/2015-137 - smlouvu o prodeji podniku predlozila spole¢nost Sluneéni
terasy v jiném datiovém fizeni, v némz spravce dané dne 16. 1. 2014 tuto spolecnost vyzval
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k podani dodatecného priznani k DPH, nebot z predmétu prevodu podle smlouvy o
prevodu nemovitosti méla byt podle § 21 zakona o DPH odvedena DPH. Na tuto vyzvu
spolecnost Slunecéni terasy odpovédéla tak, ze dne 20. 12. 2012 na podkladé rozhodnuti
valné hromady uzavtela smlouvu o prodeji podniku. Z jednotlivych spravnich spisa v nyni
fesené véci krajsky soud zjistil, ze v této smlouvé je uvedeno, ze Slunecni terasy prodaly
spolecnosti Slunelni reality s.r.o. (zalobci) podnik ,Slunecni terasy I, ktery byl popsan v
¢l. 1. smlouvy, a tvofily ho tam popsané bytové jednotky (shodné jako v pfipadé smlouvy
o prevodu nemovitosti) a dale internetova prezentace, rezervalni system nabidky a prodeje,
facebookovy profil, soubor reklamnich a presentacnich prvkd, smluv a dokladd a soubor
pasiv (mj. zavazek 3 000 000 K¢ spolecnosti United International Services LLC a 9 533 773
K¢ spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG). Ceny jako rozdil prevadénych aktiv a
pasiv byla stanovena na 2 000 000 K¢. V ¢l. IV. této smlouvy bylo dohodnuto, ze pro Gcely
prevodu nemovitosti podle této smlouvy bude vypracovana zvlastni smlouva o prevodu
nemovitosti. Ke smlouvé o prodeji podniku pak byly uzavieny dva dodatky. Dodatkem ¢.
1 ze dne 20. 3. 2013 byl predmét prodeje rozsiren o dva zavazky a cena za prodej podniku
Umérné snizena na 600 000 K¢. Dodatkem ¢&. 2 ze dne 10. 3. 2015 byl predmét prodeje
rozsifen o dal$i zavazek a cena prodeje stanovena na 0 K¢.

V uvedeném rozsudku ¢. j. 62 Af 142/2015-137 dospél zdejsi soud k zavéru, ze k prevodu
jednotek doslo na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti, priCemz smlouva o prodeji
podniku byla vytvorena ucelové a dodatecné az poté, co byla spolec¢nost Slunecni terasy
spravcem dané vyzvan k podani dodateéného danového priznani k DPH. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym (na tyto zavéry odkazoval zalovany 1 vnyni napadenych
rozhodnutich) poukazal na to, ze smlouva o prodeji podniku se poprvé ,objevila® az po
vyzvé spravce dané v rizeni o doméreni dané z pridané hodnoty. Teprve poté (dne 21. 1.
2014) spolecnost Sluneéni terasy také tuto smlouvu o prodeji podniku ze dne 20. 11. 2012
spolu s rozhodnutim valné hromady vlozila do sbirky listin. Navic tam vlozil toliko
smlouvu o prodeji podniku a nikoli jeji dodatek ze dne 30. 3. 2013 (ktery v tuto dobu jiz
mél existovat). Rozhodnuti valné hromady (resp. jediného spolecnika) zaroven nema
formu notarskeho zapisu, prestoze to tehdy Gcinna pravni Gprava pozadovala (§ 127 odst.
4, § 132 obchodniho zakoniku). Krajsky soud upozornil téz na fakt, ze Slunecni terasy o
prodeji podniku netctovaly ve svém ucetnictvi.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 240/2017-42, kterym byla
zamitnuta kasaéni stiznost proti citovanému rozsudku krajského soudu, s témito zavéry
zcela ztotoznil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,smlouva o prevodu nemovitosti napliiuje
veskeré znaky smlouvy o prevodu nemovitosti ve smyslu § 588 a ndasl. tebdy ucinného
obcanského zdakoniku a nikterak nenaznacuje, Ze by smluvni strany mély v vimyslu néco jiného,
nez prodat a koupit za stanovenou cenu jednoznacné identifikované byrové jednotky. Tuto
skutecnost ostatné stvrdil i sam stéZovatel (spole¢nost Slunelni terasy, pozn. krajského
soudu), pokud na zikladé této smlouvy podal priznani k dani z prevodu nemovitosti.” Zavér,
ze prevod bytovych jednotek nebyl realizovan na zdkladé smlouvy o prodeji podniku,
alena zikladé smlouvy o prevodu nemovitosti oznalil Nejvy$si spravni soud za
opodstatnény. Vyslovné tak potvrdil, ze smlouva o pfevodu nemovitosti je i podle svého
obsahu smlouvou o prodeji nemovitosti, nikoli smlouvou o prodeji podniku.

O popsané hodnoceni smlouvy o pfevodu nemovitosti a smlouvy o prodeji podniku se lze
opfit ivnyni rozhodovanych spojenych vécech, byt se tyto netykaji DPH, ale dané
z prevodu nemovitosti (dané z nabyti nemovitych véci). I vtomto pfipadé ma totiz
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vyznam to, ze bytové jednotky byly prevedeny na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti
jako uplatné kupni smlouvy. Tomuto hodnoceni ostatné nasvédcuje 1 skutecnost, ze jako
nabyvaci titul byla katastru nemovitosti predlozena jen smlouva o prevodu nemovitosti,
ktera navic sama neobsahuje jediné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze jde
o smlouvou navazanou na smlouvu o prodeji podniku.

Nelze proto spravci dané, potazmo zalovanému vytykat, ze jako k nabyvacimu titulu
ptihlédli ke smlouvé o prevodu nemovitosti predlozené katastru nemovitosti. Uzka
provazanost se stavem zapisu v katastru nemovitosti je ostatné dana jiz povahou
nemovitych véci, jako véci zasadné evidovanych v katastru nemovitosti - nabyti vlastnictvi
k takovymto nemovitostem se odviji od vkladu prava do katastru. Skutecnost, ze dan z
prevodu nemovitosti (z nabyti nemovitych véci) je odvisla od zapist v katastru, je pak
potvrzena i zakonnou upravou. Zakonneé opatfeni, podobné jako zakon o trojdani, stanovi,
ze danové priznani je nutno podat do konce tfetiho kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava
k nemovité véci [§ 32 pism. a) zakonného opatfeni]. Podle § 34 pism. a) zakonného
opatfeni musi byt prilohou danového pfiznani pisemnost, na jejimz zakladé bylo zapsano
vlastnickeé pravo do katastru nemovitosti, s pfilozenym vyrozuménim katastralniho aradu
o provedeném vkladu do katastru nemovitosti (zde: smlouva o prevodu nemovitosti).
Tomuto pak zcela odpovida také zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 5/2009-62, ktery fesil pfipad, kdy smluvni strany
snizily kupni cenu (a tedy zaklad dané z prevodu nemovitosti) uzavrenim dodatku
ke kupni smlouvé s totoznym datem. Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé neprihléd]
k druhému dokumentu (byt se stejnym datem) a akcentoval tu cenu, kterou strany ucinily
obsahem smlouvy predlozené katastralnimu tGradu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 5/2009-62 sice neresil tutéz otazku, jakou
fest krajsky soud nyni, nicméné jeho zavér 1ze zobecnit v tom smyslu, Ze pres existenci vice
dokumentt s totoznym datem (zde: smlouvy o pfrevodu nemovitosti a smlouvy o prodeji
podniku) ¢i dokonce pozdéji uzavienych dodatkl, je pro posouzeni otazek vzniku a
rozsahu daniové povinnosti u dané z prevodu nemovitosti (nabyti nemovitych véci)
rozhodujici stav zapisu v katastru nemovitosti. Krajsky soud nevidi jediny dtvod, pro¢ by
se citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu meély vztahovat pravé a jen na stanoveni
vyse zakladu dané. Odkaz zalovaného na predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
byl proto zcela p¥ipadny. Zalovany v napadenych rozhodnutich citoval také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012-40, podle néhoz je
formalni pfistup pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvkd u majetkovych dani
opravnény. Tento rozsudek také fesil jinou pravni otazku, dokonce se vztahoval i k jinému
druhu dané (dani silni¢ni), ale jeho obecna vychodiska jsou podobné jako u vyse
citovaného rozsudku pouzitelna také v této véci.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce v daiovém fizeni neprokazal, ze prevod bytovych jednotek
jednotlivym fyzickym osobam byl prvnim tUplatnym ptevodem prava. Toto tvrzeni
zpochybnil spravce dané poukazanim na existenci dfivéjsi smlouvy o prevodu nemovitostt,
ktera je jako titul nabyti vlastnického prava zalobce zapsana v katastru nemovitosti.
Dtkazni bremeno proto opét tizilo zalobce, ktery vsak své tvrzeni, ze tento prevod byl
beziplatnym prodejem podniku, s ohledem na shora popsané skutecnosti neprokazal -
proto mu narok na osvobozeni od dané nesvédci. Namitka nespravného posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od dané je nedtivodna.
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V.3 K ndmitce porusent legitimniho ocekdvini

Dale krajsky soud hodnotil namitku, ze v ptipadé zbylych dvou prevadénych jednotek
spravce dané za totozného skutkového i pravniho stavu osvobozeni od dané uznal a dan
vyméril konkludentné ve vysi zalobcem tvrzené. Zalovany ve svych vyjadfenich vysvétlil,
\4 . 4 4 v /4 4 . **V_V 4 v/ v M
ze se jednalo o pochybeni spravce dané, které bylo v navaznosti na zjisténi u dalsich Sesti
prevadénych jednotek odhaleno a nadtizeny spravce dané (zalovany) v jednom pripadé také
naridil prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121 daniového radu.

Krajsky soud dopliiuje, ze ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 87/2016 vznesl zalobce tuto
namitku az v doplnéni zaloby ze dne 18. 11. 2016, tj. az po uplynuti dvoumeésicni lhity
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s., ktera uplynula dne 26. 9. 2016. V tomto
pripadé proto byla predmétna namitka podana opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Ve
zbyvajicich vécech byla tato namitka uplatnéna vcas a krajsky soud se k ni vyjadfuje
nasledovné:

Jednou ze zasad ovladajicich (nejen) darové rizeni je zasada ochrany legitimniho odekavani
- slovy zakona: pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového radu). Krajsky soud
zduraznuje, ze § 8 odst. 2 danioveho radu nelze vykladat tim zpasobem, ze by byl spravce
dané automaticky vazan drivéjsim chybnym posouzenim, které ucinil a na zakladé toho
tak musel obdobnym zplisobem postupovat ve vSech souvisejicich pripadech.
Problematikou ochrany legitimniho odekavani se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS. V ném uvedl, Ze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi vyplyva ze zasady zakazu libovule a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) a jako takovy patfi ke znakim pravaniho
statu. Pro zavaznost spravni praxe a tedy pro vznik legitimniho ocekavani dotéenych
subjekt stanovil Nejvys$si spravni soud urcita obecna pravidla. Predevsim, nemuze
legitimni ocekavani zalozit praxe, ktera je v rozporu se zakonem - ,(j)asnd (pochybnosti
nevzbuzujici) slova zakona samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvani, at’ uz vzniklo
jakkoliv.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 80.). Za
splnéni této podminky pak legitimni ocekavani zaklada jednotna, ustalena a dlouhodoba
¢innost nebo nelinnost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich pfedpist. Pouze takovou praxi je spravni organ vazan a jen takova spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni
normé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81).

V fesené véci byla zalobcem tvrzena datiova povinnost odvijejici se od narokovaného
osvobozeni od dané spravcem dané akceptovana v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni
Gprava spojovala podminku osvobozeni od dané toliko s prvnim dplatnym prevodem
bytové jednotky; vtomto sméru byla pravni {prava naprosto jasna a srozumitelna.
Z tohoto dtvodu proto postup spravce dané nemohl zalozit legitimni odekavani, Ze stejné
bude postupovano 1 v souvisejicich pripadech Sesti zbyvajicich bytovych jednotek. Nehledé
k tomu, ze k chybnému postupu spravce dané doslo toliko ve dvou ptipadech (neslo tak o

V.oV o J ’ ’ . . . , Vv ee s
skutecné jednotnou, ustalenou a dlouhodobou spravni praxi) a jakmile spravce dané zjistil
své pochybeni, pfistoupil k napravé. V navaznosti na zjiSténé pochybeni spravni organy
vyuzily dozoréitho prostfedku stanoveného danovym fadem pro pripady, kdy bylo

4 4 ’ 4 M v M v/ v o /4 4 M

rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V pripadé jedné z bytovych jednotek
(¢. 406) zalovany jako nadfizeny spravce dané ve smyslu § 122 odst. 1 dafového fadu
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naridil prezkoumani predmétného platebniho vyméru. Odvolani proti nafizeni prezkumu
bylo pak zamitnuto Generalnim finan¢nim feditelstvim, jak je krajskému soudu znamo
z jeho ¢innosti, protoze zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 31 Af 68/2017. K tomuto postupu by jisté doslo i v pfipadé druhé jednotky, nicméné
vtéto véci, jak vysvétlil zalovany, jiz uplynula lhita pro stanoveni dané a prezkum
rozhodnuti nebylo mozné natidit (§ 122 odst. 3 véta prvni danového radu). Lze tedy
uzavrit, ze poté, co bylo zjisténo pochybeni spravce dané, jiz bylo ve vsech souvisejicich
vécech postupovano zcela konzistentné. Namitka porusent legitimniho ocekavani tak neni
duvodna.

V.4 K #icelu osvobozeni pronibo vplatného prevodu bytové jednotky

Pokud jde o namitku, ze zalovany ani spravce dané nezohlednili ucel osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci, krajsky soud uvadi nasledujici. Ulelem institutu osvobozeni od
dané v tomto pripadé je snizeni zatizeni kupujicich, ktefi bytovou jednotku nekupuji za
M / 4 v / V *V_V 4 4 v i v 4 4 /
podnikatelskym zameérem, ale za Glelem zajisténi bydleni. To v$ak nic neméni na zakonné
4 v 4 v i i 4 /. / v
podmince, ze osvobozeni od dané lze aplikovat toliko u prvniho uplatného prevodu
jednotky. Jak zakon o trojdani, tak zakonné opatteni stanovuji tuto podminku zcela
srozumitelné a jednoznacné a nijak ji nevazou na to, za jakym ucelem je bytova jednotka
prevadéna. Ostatné Nejvyssi spravni soud ani Ustavni soud v zalobcem citovanych
rozhodnutich (viz bod 9. tohoto odivodnéni) nijak nezpochybnili, Ze se musi jednat pouze
o prvai uplatny prevod bytové jednotky. Tato rozhodnuti se zabyvala zcela jinou otazkou,
a to zda byl pfevod bytu uskuteénén v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti prevodce (§ 20
odst. 7 zakona o trojdani), pfi¢emz oba soudy spojovaly osvobozeni od dané pravé a jen
4 / / v v M 4 4 /
s prvaim Uplatnym prevodem (nebo prechodem) vlastnictvi k bytu. V nyni posuzovanych
ptipadech kupujicich, kteti jednotlivé bytové jednotky od zalobce nakoupili za Gcelem
bydleni, slo jiz o druhy uplatny prevod, proto nebylo uplatnéni osvobozeni od dané
namisté. Spravni organy jiz nasledné nemély prostor zohlednit skutecnost, ze teprve prodej
jednotek ze strany zalobce na jednotlivé fyzické osoby vlastné napliuje tcel zakona,
jak naznacuje zalobce, protoze takovy postup by byl zjevné v rozporu se znénim zakona.

38. Jestlize zalobce od spolecnosti Slunecni terasy koupil bytové jednotky za Gcelem jejich

39.

dalsitho prodeje, muselo mu byt ztejmé, ze mu pti nasledném prodeji téchto jednotek uz
nebude svéddit osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti (nabyti nemovitych véci).
Pokud se chtéli aktéfi celé transakce pfi prodeji byt jednotlivym fyzickym osobam
vyhnout datiovému zatizeni, méli tomu ptizplsobit zptsob pfevodu tak, aby vyhovéli
zakonnym podminkam; to neudinili.

Argumentace zalobce, ze datiovy subjekt ma pravo usporadat si své podnikani tak, aby si
v souladu se zakony snizil svou datiovou povinnost (bod 18. tohoto oddvodnéni), se soudu
jevi jako nepfiléhava. V nyni posuzovanych vécech totiz Zalobce nabyl bytové jednotky
od spolecnosti Slunecni terasy védomé a zcela dobrovolné za tplatu stanovenou ve smlouvé
o prevodu nemovitosti. Nemohl proto opravnéné predpokladat, ze dalsi Gplatny prevod
jednotek bude osvobozen od dané. Byl to tak sam zalobce, kdo si Uplatnym nabytim
jednotek od developera a az naslednym prodejem konelnym zijemcim ,usporadal své
podnikani“ zpasobem, ktery vylouc¢il moznost aplikace osvobozeni od dané. Ani tato
namitka tak neni davodna.
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VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (Zaloby byly jako nedéivodné zamitnuty),
a proto nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 8. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



