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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

#alobce: FOSUM CARSs. r. o.
sidlem 389 01 Vodriany - Radcice 4

proti
zalované: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 27335/17/5300-22441-708274
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 19. 6. 2017 & j.
27335/17/5300-22441-708274, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016 vydaného Finan¢nim tfadem pro Jihocesky kraj,
kterym byla zalobci dométena za zdariovaci obdobi mésic ¢erven 2013 dan ve vysi
350 119 K¢ a vycisleno penale ve vys$i 70 023 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo
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odvolani zalobce jako neduvodné zamitnuto a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Jihocesky kraj bylo potvrzeno.

2. Zalobce v Zalobé popsal pribéh fzeni pred spravcem dané stim, Ye pfedmétem
danové kontroly a domérku byla faktura ¢. 20130039 za opravy automobilu Jaguar
- E type, vyrobniho ¢isla 1R 10113, dle které poskytnuté plnéni bylo vykazano na
rakouskou spole¢nost VI Handel GmbH, VATID:ATU67255089. Dle spravce
dané bylo toto plnéni vykazano pouze za GCelem splnéni podminek uvedenych v §
9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy pfi poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani je mistem plnéni sidlo pfijemce. Podle spravce dané predmétné
vozidlo po vydani faktury se stalo predmétem dalsich obchodnich transakci, béhem
nékolika tydnd bylo prodino mezi datiovymi subjekty v CR. Podle spravce dané
zalobce neprokazal, ze ptijemcem plnéni byla skutecné spoleénost VT Handel
GmbH, kdy podle zpravy o darnové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce ma byt aktivné zapojen do fetézeni firem za Ucelem vylakani danové
vyhody.

3. Zalobce namitd nepfesnou interpretaci nimitek uplatnénych v odvolant,
které zalovany volnou formou prepisuje jako odvolaci duvody ¢. 1 az ¢ 13 a
nesoulad obsahu mezi zalovanym definovanymi odvolacimi dtvody a reakci na tyto
divody pod body 49-62 rozhodnuti o odvolani a nevyporadani se s namitkami
zalobce uvedenymi v pisemnosti ze dne 25.5. 2017 dorucené primo zalovanému,
coz je duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

4. Zalobce namita neptezkoumatelnost odvolaciho dévodu uvedeného pod bodem 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55 a 56, 57, 59, 61, 62.

5. Zalobce rovnéz namita neprovedeni svédecké vypoveédi H. B. rakouskymi organy,
prestoze tento dikaz jim byl navrhovan.

6. Zalobce dile namital, Ye nebyly provedeny diikazy, a to konkrétné vypovédi
jednatelt spolecnosti NEONEO s. r. 0., AUTO PROMATO a. s. a DAPEXIM s.
r. 0., které jako dikaz zalobce navrhl v ramci kontroly, kdyz s divody neprovedeni
téchto dikazl se prvoinstanéni spravce dané ani zalovany nevyporadali. Jednani
téchto spoleCnosti je pak pricitano k tizi zalobce, prestoze probéhlo az po dodani
sluzby ze strany FOSUM CARS s. r. o. spole¢nosti VT Handel GmbH.

7. Zalovany nespravné odkazuje na obchodni fetézec a na propojeni ucastniku
vtomto fetézci, prestoze v rozhodnuti konkrétné a uréité nevyjmenovava, jaké
osoby mély byt fetézci zapojeny azda mél byt ulastnikem takového retézce i
\4 v v / Vv M o 4 v
zalobce. Podle zalobce zalovany rovnéz neunesl svoje dikazni bremeno.

8. Ve zpravé o danové kontrole i vrozhodnuti je pojem ,F. mladsi“ davan do
souvislosti s osobou D.F.; a to vylucné v souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi.
Z toho je pak finanénimi organy dovozovano, ze osobou F. mladsiho je osoba
totozn s D.F., o kterém svédek V.T. vypovedél, %e ho osobné zni. Zadny ze
svedkl vSak neuvedl, ze by osobou F. mlad$tho mél byt D.F.. Ptitom zalobce
namital, ze D.F. byl zaméstnancem spolecnosti, nemél vSak kompetence
k sjednavani obchodt ani k jednani jménem spolecnosti. Tyto kompetence mél
naopak nejstar$i syn spolecnika zalobce F.F. mlads$i. Finanéni organy proto
neoverily, zda se vpripadé F. mladstho a D.F. jedna o shodnou osobu a
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s namitkami zalobce se nijak nevyporadal, ba ani tyto namitky ve zpravé o kontrole
ani v rozhodnuti o odvolani neuvadi. Bézné se s dodatkem mladsi oznaluji osoby
shodného jména a pfijmeni, coz pravé plati pro osobu F.F. mladsiho, nikoli pro
osobu D.F.. F.mladsi a F.S. nejsou totoZné osoby.

9. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni poukazal na to, Ze datiové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, rovnéz tak povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy nese i bremeno dikazni. Spravce dané zjistil, ze pivodni majitelkou
predmétného vozidla byla H.S.. Vlastnila vozidlo od roku 2010 a prodala jej
rakouské firmé VT Handel GmbH dne 24. 1. 2013. Z Rakouska bylo firmou VT
Handel GmbH dne 24. 6. 2013 pfeprodino do CR firmé NEONEO s. r. o., kdy?
stejné auto prodala firma NEONEO s. r. o. dne 24.5. 2013 firmé AUTO
PROMATO a. s., tato firma ho prodala dne 28. 6. 2013 poslednimu ¢lanku
v fetézci, firmé DAPEXIM s. r. o., kde je jednatelem D.F., druh H.S., puvodni
majitelky vozidla.

10. Tento obchod v ramci tohoto vytvoreného a uzavieného retézce se spravci dané jevi
jako znalné nestandardni a ucelovy, kdy nestandardnost celé obchodni transakce
dokresluje personalni propojeni osob blizkych jednotlivych dcéastnikl v fetézci,
probéhlé dhrady zaloh v hotovosti béhem nékolika dni ve vyssich castkach a
skutecnost, ze se majitelka vozidla 2 roky nezajimala o to, co sjejim vozidlem
v servisu je provadéno za renovaci. Tyto skutenosti svédci o nestandardnosti
celého obchodniho fetézce vytvoreného za Glelem Gspory na DPH pti poskytnuti
sluzby mimo tuzemsko, aby se vzapéti viz dostal do sféry pavodni majitelky.
Zalobce tuto sluzbu nefakturoval ptvodni majitelce vozidla, fyzické osobé a
neplatci DPH, ale fakturoval ji jako plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, to je
sluzbu do jiného &lenského stitu. Zalobce neprokizal, #e splnil podminky
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy poskytnuti sluzby
osobé povinné k dani mimo tuzemsko, nebot tato osoba povinna k dani prijeti
sluzby nepfijala a na Policii CR tuto sluzbu poptela. Zalobce sluzbu za provedent
renovace nefakturoval majitelce, ale jako plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko.
Tento obchod mél zajistovat D.F., ktery byl aktérem celého obchodniho ptipadu.
D.F., syn jednatele F.F. starsiho, se znal s V.T., jednatelem VT Handel GmbH. O
tom, ze je automobil Jaguar v servisu, védél D.F. a pravé on se mél o tomto
automobilu zminit V.T. a dat mu kontakt na H.S.. Uhrady za zilohy provedené
zakazky byly provedeny v hotovosti, jen posledni thrada byla provedena vkladem
na ucet. Tyto platby vyhodnotil zalovany tak, ze mohou vzbuzovat pochybnosti o
realném uskuteCnéni téchto plateb. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze
mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby neni tuzemsko, nebot neprokazal, ze sluzba,
ktera byla provedena na vozidlu Jaguar v prabéhu dvou let, byla uskutecnéna prave
pro odbératele v Rakousku. Zalovany m4 za to, Ze se prezkoumatelnym zptisobem
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobce, rovnéz tak dostalujicim
zpusobem vyhodnotil diikazy, véetné Gvah, které zalovaného dovedly k zavéram.

11. K namitkam ohledné svédecké vypovédi H.B. zalovany uvedl, ze zadost
o mezinarodni poskytnuti informaci se nefidi ceskym pravnim fadem. Spravce dané
doZadaného statu se pii své &innosti Hdi vlastnimi procesnimi pravidly. Cesky
spravce dané musi vzit v avahu princip davéry v ¢innost organt jinych clenskych
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stati Evropské unie. V souvislosti s tim odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 7 Afs 102/2016-34 ze dne 20.7. 2016. Zalovany v adosti o
mezinarodni vyménu informaci, odeslané rakouské dariové spravé dne 26. 3. 2015,
pozadal o zaslani sdéleni zalobci, jeho darfiovému poradci Ing. D.P., kde bude
uvedeno misto a Cas provedeni svédecké vypovédi soznaenim véci a divodu
provedeni svédecké vypovédi, aby se této svédecké vypovédi mohl zalobce
zhlastnit. V odpovédi rakouské danové spravy vsak je uvedeno, ze podle rakouské
legislativy musi byt k Gc¢asti CZ platce privyslechu svédka dan souhlas svédka
s Ucasti této osoby, ktery svédek neudélil. Jestlize dozadany stat Gcast Ceského
danového subjektu u vyslechu svédka sodkazem na své vnitrostatni predpisy
odmitl, nebrani tato skute¢nost spravci dané pouzit jako dikaz informace tykajici se
vypovedi dané osoby.

S vysledkem mezinarodniho dozadani byl zalobce seznamen v ramci seznamenti
s vysledkem kontrolntho zjisténi a rovnéz pti nahlizeni do spisu. Proto nebyl
zalobce zkracen na svych pravech, nebot byl s informacemi seznamen a byla mu
dana moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit. K namitce zalobce
ohledné neprovedeni svédecke vypovédi P.S. a opakovani svédecké vypovedi V.T.
zalovany setrval na svém zdivodnéni ohledné neprovedeni vyslechu téchto osob,
které uvedl vbodech 57 59 vodavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
neprokazal splnéni podminek podle § 9 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty,
jestlize nebyl schopen prokazat realny prubéh transakce.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobce podal dne 25.7. 2013 datiové ptiznani kdani zptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice ervna 2013, ve kterém vykazal danovou povinnost ve
vysi 91.351 K¢ a kromé jiného na radku 21 vykazal poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni v jiném clenském staté ve vysi 2.016.816 K¢. Rovnéz podal souhrnné hlasent
za Cerven 2013 téhoz dne, ve které uvedl plnéni za poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v Rakousku pro rakouskou obchodni spolecnost VT Handel GmbH
se sidlem ve Freistadtu.

Spravce dané provedl dne 13. 9. 2013 mistni Setfeni u zalobce ohledné historického
vozidla Jaguar, E-type, kabriolet, pti kterém mu bylo sdéleno, ze vozidlo prevzal
do opravy pred dvéma lety F.F., zaméstnanec zalobce, k celkové renovaci. Vozidlo
bylo vydano ze servisu V.T., jednateli VT Handel GmbH s tim, ze zakazka byla
zaplacena.

Zalobce predlozil dodaci list, kde jako dodavatel je uveden FOSUM CARS s. r. 0. a
jako odbératel VT Handel GmbH, castka zakazky ve vysi 2.016.816 K¢ ze dne
15. 4. 2011. Dale byl dolozen predavaci protokol ze dne 17. 6. 2013, kde je uveden
V.T. za pfebirajici firmu VT Handel GmbH. Dale byla dolozena faktura ze dne
13.6. 2013, kde je uvedena clastka k Ghradé celkem 516.816 K¢ stim, ze byla
zaplacena zaloha ve vysi 1.500.000 K¢ a celkova cena ¢ini 2.016.816 K¢, dodavatelem
je zalobce a odbératelem firma VT Handel GmbH. Dale byla dolozena servisni
zakazka, kde dodavatel je Zalobce a odbératelem je Hana Svehlova, pivodni
majitelka vozidla. Rovnéz byly dolozeny prijmové pokladni doklady o dhradé
zalohy v hotovosti a doklad o vkladu hotovosti na bankovni alet ze dne 17. 7. 2013
ve v§éi 516.816 K&.
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17. Pfedmétné vozidlo bylo u zalobce i z divodu reklamace od 29. 7. 2013 do 29. 8.
2013, kdy bylo vozidlo reklamovano D.D., jednatelem spole¢nosti DAPEXIM.

18. Z vypoveédi svédka V. T., jednatele rakouské spolecnosti VT Handel GmbH bylo
zjisténo, ze je jednatelem rakouské spolecnosti zabyvajici se obchodni ¢innosti a
zprostredkovanim praci. Pfedmétna firma byla vlastnikem vozidla Jaguar, pivodné
toto vozidlo mélo byt prodano v Rakousku, ale k prodeji nedoslo, nebot se ozval
zajemce z Ceské republiky. Vozidlo bylo zakoupeno za 30.000 EUR v hotovosti a
prodano p. J. (jednatel firmy NEONEO s.r.0.) za 100.000 EUR v hotovosti.
Pivod vozidla svédkovi znam nebyl, auto bylo dovezeno z Lince, jednal ohledné
opravy vozidla s firmou FOSUM CARS a rovné? thrady v hotovosti provedl V. T.
Vozidlo do servisu predavala pani, jejiz jméno svédek neznal.

19. Spravce dané dne 16. 12. 2013 vyzval H.S. k predloZeni listin o majiteli, o predani
vozidla do autoservisu a o jeho prodeji. H.S. doloila kupni smlouvu o prodeji
vozidla firmé VT Handel GmbH, objednavku k celkové opravé s tim, ze vozidlo
zakoupila na inzerat v roce 2010 a doklady o nakupu jiz nema. Spravce dané zaslal
mezinarodni dozadani do Rakouska se zadosti o ovéfeni obchodu s firmou VT
Handel GmbH a ohledné prijeti sluzby za provedeni renovace vozidla Jaguar. Dne
25.2. 2014 byla dorucena odpovéd, ve které bylo k pofizeni vozidla uvedeno, ze
byla dolozena kupni smlouva na jeho nakup za kupni cenu 30.000 EUR (prodavajici
H.S., kupujici VT Handel GmbH, faktura &. 006 ze dne 17. 6. 2016 ve v§si 4.500
K¢, (dodavatel P.S., autodoprava, fakturace dopravy za prepravu vozidla Jaguar
Vodnany Linz a zpét). Dle predavacitho protokolu bylo vozidlo predano dne
17. 6. 2013 H.B., ktery nesouhlasil s cenou, proto bylo vozidlo vraceno klientce,
kdy? jeji jméno uvedeno nebylo, aby mohlo byt prodino v Ceské Republice. Dne
24. 6. 2013 byla vystavena faktura firmou VT Handel GmbH pro firmu NEONEO
s r.0. na prodej vozidla do CR. Vozidlo bylo pfevezeno z Lince do Ceské republiky
J. J., jednatelem spolecnosti NEONEO s r.o. O prodeji vozidla byla dolozena i
kupni smlouva ze dne 24. 6. 2013, kde je uvedena kupni cena ve vysi 99.000.000
EUR. Vodpovédi na mezinarodni dozadani se uvadi, ze nebylo vykazano
intrakomunitarni pofizeni zbozi, nebot vozidlo bylo zakoupeno od privatni osoby
v Ceské republice. Prodej firmé NEONEO byl potvrzen, take za toto obdobi byla
povinnost vykazat intrakomunitarni dodani zbozi.

20. Spravce dané provedl mistni Setfeni u autodopravce P.S. za ucelem zjisténi dokladt
ohledné prepravy vozidla pro spolecnost VI Handel GmbH. P.S. jako svédek
vypovédél, ze byl v cervnu 2013 osloven V.T. ohledné dopravy predmétného
vozidla, proto jeli do Vodnan, kde bylo nalozeno zluté vozidlo Jaguar, a vozidlo
odvezli na parkovisté do Lince. Za dopravu jim byla vystavena faktura.

21. Dne 26.5. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola ohledné dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013. Dne 10.7.2014 spravce dané zaslal
zalobci vyzvu k predlozeni dikaznich prostredkt primo ve vyzvé specifikovanych.
Na vyzvu spravce dolozil zalobce podklady za ¢erven 2013 na CD. Nasledné bylo
provedeno v sidle zalobce mistni Setreni za ulelem prevzeti dalSich dokladd u
Gcetnictvi.

22. Dne 6. 11. 2014 byla jako svédkyné vyslechnuta H.S., kterd vypovédéla, Ze se o
zalobci dozvédéla od svého otce, vozidlo do servisu predala a domluvila se na
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renovaci. Cena za renovaci se ji zdala prili§ vysoka. Osobné vozidlo neptredavala,
jednala s ,mladym panem F.“. Na dalsi okolnosti ohledné opravy vozidla si nebyla
schopna vzpomenout. Kupec se ji ozval sam, v servisu nic neplatila, zadné penize od

4 \4 4 M i Vo v Ve M 4 a4
ni pozadovany nebyly. Prodej vozidla zfejmé doporucil pan F., jméno blize
nespecifikovala s tim, ze kupec se jmenoval T.

Z vipovédi svédka V.T. vyplyva, Ze firma VT Handel GmbH zakoupila od H.S.
predmétny viz za 30.000 EUR, kdy vozidlo bylo ve fazi renovace. Predstava byla
takova, ze po nakupu vozidla dojde k jeho prodeji se ziskem. Pavodné se mélo
vozidlo prodat v Rakousku prostfednictvim H.B., ktery uhradil renovaci vozidla
v hotovosti. Nasledné bylo vozidlo prodano firmé NEONEO s r.o.

Z vypovédi svédka D.D., jednatele spolecnosti DAPEXIM, ktery byl poslednim
majitelem vozidla Jaguar, bylo zjisténo, ze uplatnil u zalobce reklamaci vozidla.
Vozidlo bylo pofizeno firmou DAPEXIM od firmy AUTO PROMATO, posledni
majitelkou vozidla byla H.S. (svédek D.D. je otcem dvou déti H.S. a Zije s ni ve
spole¢né domacnosti). Vozidlo bylo zakoupeno za 3.3 miliony K¢ a v soucasné dobé
ho nabizi k prodeji za 3,4 miliony K¢.

Spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti ve smyslu § 95 odst. 4
danového radu, kdy pozadoval prokazat pochybnosti ohledné opravy a prodeje

v v 4 M bl v v v M 4 Ve /
predmétného vozidla, nebot mél za to, ze ze strany zalobce se jedna o zneuziti
prava.

Zalobce se na vyzvu spravce dané vyjadiil k jednotlivym bodim vyzvy, uvedl, Ze
prijeti sluzby bylo prokazano rakouskou spolecnosti, kdy byla zakazka uhrazena a
vozidlo predano odbérateli. Navrhl provedeni svédecké vypoveédi H.B., rakouského
dealera.

Spravce dané proto zaslal mezinarodni dozadani do Rakouska za éelem provedenti
vypovedi svédka H.B. Dne 27. 5. 2015 byla dorucena odpovéd’, ve které se uvadi, ze
H.B. je invalidni penzista a nesouhlasi s 4c¢asti CZ platce na jednani. V odpovédi ze
dne 20. 11. 2015 se uvadi, ze H.B. neobchoduje s automobily, firmu VT Handel
GmbH nezna. SV. T. jsou pratelé. V.T. ho pozadal, zda by mohl uvedené auto
odstavit jen kratce v Linci. Auto stalo dva dny venku na adrese jeho drivéjsiho
bydli§té. Vzhledem ktomu, Ze nemél kupce, bylo auto odvezeno. ZAidné
dokumenty nemél a s nikym jinym nez s panem T. v kontaktu nebyl.

Zalobce byl seznimen s vysledkem kontrolniho zji$téni, ke kterému se vyjadil dne
3.5.2016. Téhoz dne byl zalobce seznamen s vyjadfenim spravce dané a nasledné
byla zprava o danové kontrole projednana, a to dne 6. 6. 2016.

Dne 8. 6. 2016 byl vydan dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice ervna roku 2013, proti kterému se zalobce odvolal.
Odvolaci organ zalobci zaslal seznament se se zjisténymi skute¢nostmi a se zménou
/ ’ / . . s/ 1V ’ / . ’ v/ /g
pravniho nazoru a vyzval jej k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni. Zalobce dne
25. 5. 2017 podal vyjadfeni. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako
nedivodné zamitnuto a rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne
8. 6.2016 bylo potvrzeno s odivodnénim, ze existovaly divodné pochybnosti o
dodani predmétné sluzby ze strany zalobce deklarovanému pfijemci sluzby, kdy
v 4 \2 4 v 4 Ve 4 v 4 b4
zalobce neprokazal, ze mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby neni tuzemsko, nebot
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neprokazal, ze sluzba provedena na vozidle Jaguar v pribéhu dvou let, byla
uskute¢néna pravé pro firmu VT Handel GmbH se sidlem v Rakousku. Zalobce
4 . / o vV Ve 4 4 i i .. 4 v \4 o 4
neprokazal, jakym zpusobem fesil vydani vozidla ze servisu jiné osobé nez ptvodni
majitelce H.S., nepozadoval dolozit vlastnictvi k vozidlu. Neprokazal, na zakladé
jakych skutecnosti vydal fakturu za provedené sluzby osobé registrované k dani
.. /4 v /4 ’7,. Vv vV .. i Ve v 4 M
v jiném Clenském staté, kdy neprovéroval majitele vozidla pfi prevzeti vozidla do
servisu, pfi vydani vozidla ze servisu a pfi uplatnovani reklamace na vozidlo, tedy
nesplnil dikazni bfemeno o skutecnostech, které predlozenymi doklady tvrdi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném ptipadé prvostupriovy spravce dané dospél k zavéru, ze se v pfipadé
obchodniho pfipadu spocivajictho v dodani sluzby spolecnosti VZ Handel GmbH,
kdy zalobce vystavil ve prospéch této spolecnosti danovy doklad ¢. 20130039 ze dne
13. 6. 2013 na ¢astku 2.016.816 K¢, nejednalo o tkony, které byly formalni nebo o
tkony, které by zastiraly jiny tkon, a proto tento postup povazuje nikoliv za
vykon prava, ale za jeho zneuziti, nebot jednotlivé dkony byly provedeny
v rozporu s principem rozumného usporadani spolecenskych vztaht, v jehoz
dusledku doslo k ni¢im neodtvodnéné Gjmé na Gkor statu.

Dle zalované vsak zalobce nesplnil podminku danou ustanovenim § 9 odst. 1

’ . Ve ’ ’ v ’ v 7 Ve
zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy podminku pro prenos mista plnéni pri
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera ma sidlo mimo tuzemsko, k ¢emuz
zalobce dolozil doklady. Neprokazal tedy, ze sluzba byla poskytnuta osobé povinné
k dani se sidlem mimo tuzemsko, kde také tam musi byt ptfiznana a odvedena dan
na vystupu z této sluzby.

Soud poznamenava, ze darlové fizeni je postaveno na zasadé, kdy kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni a rovnéz ma
povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese tedy i bremeno dikazni (§ 92 odst. 3
dariového radu).

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva, ze mistem
plnéni pfi poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma tato osoba
’ . v v v . , .
sidlo. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani,
4 o4 .. / 4 v v M M4 4 M 4 v 4 4 M
nachazejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato

provozovna umisténa.

Soud v souvislosti s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
poukazuje rovnéz na § 14 zakona o DPH, dle néhoz se poskytnutim sluzby rozumi
vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Dle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané také poskytnuti sluzby za aplatu
osobou povinnou k dani vramci uskutectiovani ekonomické ¢innosti s mistem
plnéni v tuzemsku.

V daném pripadé zalobce deklaroval poskytnuti sluzby osobé registrované k dani se
sidlem mimo tuzemsko, pfi¢emz predmétna spolecnost toto prijeti sluzby neptijala
a danl z ni neodvedla.

Povinnosti zalobce bylo vyvratit pochybnosti spravce dané, ze k prenosu mista
plnéni mimo tuzemsko skuteéné doslo, tak jak bylo zalobcem deklarovano ve
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faktute vCetné podminky pro prenos mista plnéni pro poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani, ktera ma sidlo mimo tuzemsko.

38. Ze spravniho spisu vyplyva, Ye ptvodni majitelka vozidla H. S. ptedala vozidlo
Jaguar zalobci do servisu dne 15. 4. 2011. Z jeji svédecké vypovédi vyplyva, ze
k opravé vozidla nedala pokyn, cena celkové opravy byla vysoka, na Ghradu neméla
penize. Kontakt na kupce dostala od syna jednatele F.F. starsiho, pricemz jednatel
spolecnosti VT Handel GmbH V.T. saim kontaktoval servis. Vozidlo bylo u zalobce
za Ulelem provedeni oprav vice jak po dobu dvou roku a celkova renovace vozidla
byla zhruba za 2 miliony korun. V prabéhu doby, kdy bylo vozidlo v servisu, doslo
ke zméné majitele vozidla, pfiemz ¢astka za opravu byla zalobcem fakturovana jiz
novému mayjiteli, a to spolecnosti VT Handel GmbH se sidlem v Rakousku. Béhem
opravy vozidla nebyly hrazeny zalohy za provedené prace v hotovosti, k (thradé
doslo az poté, co byla oprava vozidla provedena. Uhradu provedl V.T., jednatel
spolecnost VT Handel GmbH, a to v dobé od 3. 6. 2013 do 12. 6. 2013.

39. Spravce dané z danovych dokladt zalobce zjistil, ze u jinych zakdzek v prabéhu
oprav zalobce pozadoval od zakaznikd zalohové platby. V.T. do protokolu o
vyslechu svédka pred spravcem dané uvedl, ze penize predaval zalobci v Ceskych
korunich na dhradu ziloh, pfitem? pred orginy Policie CR vypoveédél, Ze za
opravu vozidla zalobci nic neplatil a k dodacimu listu k zakazce se odmitl vyjadrit.
Na zakladé vypovédi tohoto svédka tedy neni prokazana platba za poskytnuti
sluzby osobou registrovanou k dani se sidlem mimo tuzemsko.

40. H.S. byla ptivodni majitelkou vozidla. Po provedené renovaci béhem dvou let doslo
k prodeji vozidla, auto bylo prodano nékolika firmam a rovnéz tak rakouské firmé
a nasledné doflo k prodeji vozidla zpét do Ceské republiky, kdy poslednim
majitelem vozidla byla firma DAPEXIM s. r. o., jejimz jednatelem je D.D., ktery je
blizkou osobou H.S., bydli s ni na stejné adrese a je otcem jejich dvou déti. Ze spisu
rovnéz vyplyva, ze V.T. je v pratelském vztahu se synem F.F. star$iho (jednatele
zalobce), s D.F., ktery jej zkontaktoval s H.S. H.S. vypovédéla, Ze vie vytizovala
s panem F. mladsim.

41. Zalobce sluzbu za provedeni opravy vozidla nefakturoval ptvodni majitelce
vozidla, ale fakturoval ji jako plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, tj. sluzbu do
jiného ¢lenského statu, prestoze vozidlo prevzal zalobce k opravé od H.S..

42. Pti preprodeji vozidla mezi jednotlivymi ¢lanky v fetézci doslo k prodeji vozidla
firmou NEONEO: s. r. o. firmé AUTO PROMATO a. s. dne 24. 5. 2013, pricemz
firma NEONEO s. r. o. dle kupni smlouvy neméla k tomuto vozidlu vlastnické
pravo, protoze toto auto nebylo jesté prodano firmou VT Handel GmbH firmé
NEONEO s. r. 0. V uvedeném obdobi vozidlo bylo jesté umisténo v servisu a
probihala jeho renovace u zalobce. Vozidlo bylo vydano az dne 17. 6. 2013, coz
vyplyva z predavactho protokolu a nasledné bylo odvezeno do Lince, jak je
uvedeno V.T., jednatelem spolecnosti VT Handel GmbH, pticemz zpét mélo byt
prevezeno az dne 24. 6. 2013.

43. V.T., jednatel spole¢nosti VT Handel GmbH uvedl, ze vozidlo zakoupil za uéelem
zisku s tim, ze auto bude prodano prostrednictvim H.B..
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44. Z mezinarodniho dozadani vyplyva, H.B. zadny obchod nerealizoval, firmu
VT Handel GmbH nezna. V.T. ho pozadal, zda by mohl auto odstavit kratce na
adrese v Aisenbergstrasse 18 v Linci, klice od vozidla mu nebyly predany. Auto
stalo dva dny na uvedené adrese venku a bez jeho asistence bylo dne 19. 6. 2013
odvezeno. Svédek uvedl, Ze s automobily neobchoduje. S nikym jinym nez s V. T.
v kontaktu nebyl. Nasledné, jak vyplyva, zesvédecké vypovédi V.T., doslo
k prodeji vozidla do Ceské republiky, a to se ztratou zhruba 200.000 K¢&. Na
zakladé této vypovédi nelze dospét k zavéru, ze by byl prokazan prenos mista
plnéni poskytnuti sluzby mimo Ceskou republiku.

45. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti se soud zcela ztotoznil se zalovanym
v tom, ze s ohledem na nestandardnost celé obchodni transakce, a to v souvislosti
s thradami zaloh v hotovosti béhem nékolika dni V.T., kdy puvodni majitelka se
po dobu téméf dvou let o vozidlo nezajimala a také sohledem na personalni
propojeni osob, jak bylo uvedeno vyse, je spravny zavér zalovaneho, ze obchodni
fetézec byl vytvoren za Ulelem Gspory na DPH pii poskytnuti sluzby mimo
tuzemsko stim, aby se opétovné vuz dostal do sféry pivodni majitelky, kdy
automobil byl zakoupen druhem H.S., ktery je jednatelem spoleénosti DAPEXIM
s. . 0. Soud se rovnéz ztotoznil se zalovanym, ze obchod zajistoval D.F., syn
jednatele F.F. starsiho, ktery vSe dojednal s V.T., jednatelem spole¢nosti VT Handel
GmbH. Spravny je i1 zavér zalovaného, ze platby v hotovosti mohou vzbuzovat
pochybnosti o realném uskutecnéni téchto plateb, jestlize byly nasledné na Policii

CR V.T. popteny.

46. V daném pripadé byl zalobce vyzvan k prokazani splnéni podminky ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ovsem zalobce na vyzvu neprokazal, ze
mistem plnéni pri poskytnuti sluzby neni tuzemsko, nebot neprokazal splnéni
podminek dle § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Neprokazal podminky
pro poskytnuti sluzby osobé povinné k dani mimo tuzemsko, nebot neprokazal, ze
sluzba, ktera byla provedena v pribéhu dvou let provedena na vozidle Jaguar, byla
uskutecnéna pravé pro firmu VT Handel GmbH. Tyto skutenosti pak byly
spravcem dané prehodnoceny tak, ze doslo k poskytnuti sluzby s mistem plnéni
mimo tuzemsko, doslo tedy na tuzemskeé plnéni zatizené dani na vystupu.

47. Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi ve
A v 4 v eV _V / / M 4 v/ 4 4 4
vyjadreni ke skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni v podani ze dne
25.5.2017 a dale, ze ze strany zalovaného jsou nepfesné interpretovany namitky
v / 4 4 v 4 / v /

uplatnéné v odvolani, coz ma zanasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K uvedené namitce soud konstatuje, ze je spravni organ povinen se
zabyvat kazdou namitkou, s tim, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
v$ak neznamena, ze by byl spravni organ povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci uplatnénou zalobcem a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je uchopit
obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Zda se tak v daném pripadé stalo, je
treba posoudit s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a také z pohledu
dokazovani, které spravce dané provadél, a zavéru, ke kterym dospél.

48. Z ustanoveni § 92 danového radu vyplyva, ze spravce dané dba, aby skutednosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji a neni

’_7 . / v / . o . ’ v / . .

vtom vazan jen navrhy danovych subjektd. Povinnosti daniového subjektu je
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4 v v i B i 4 v v/ 4 v /4 4
prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich“. Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti

v / 4 /4 4 v v v v /4
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych

M 4 / V 4 4 o M Vo e e / 4 o M M v/ o 4
evidenci, UCetnich zaznamu, jakozijinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

49. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani, nebo
k jejich prikazu byl spraivcem dané vyzvan. Danovy subjekt pak prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané vsak nema
povinnost prokazat, ze udaje o ur¢itém Ucetnim pfipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je pak
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce
dané unesl dukazni bfemeno ve vztahu kvyse popsanym skutelnostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost aspravnost Ucletnictvi a jinych povinnych zdznama ve vztahu
k predmétnému Gletnimu pfipadu. Darlovy subjekt pak bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Uletnictvim a
evidencemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015 ¢. ;.
9 Afs 152/2013-49). Spravce dané pak neni opravnén darovy subjekt vyzvat
k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt.

50. V daném ptipadé spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal pochybnosti ohledné
provedené opravy vozidla Jaguar a dodani sluzby do Rakouska, s mistem plnéni
mimo tuzemsko. Zalobce reagoval na vyzvu, vyjadfil se k jednotlivyim bodim
vyzvy, oznacil svédeckou vypovéd V.T. za dikaz dodani predmétné sluzby do
Rakouska s tim, ze tim bylo prokazano pfijeti sluzby rakouskou spolednosti, kdy
zakazka byla i1 uhrazena a vozidlo bylo pfedano odbérateli. Jako dikaz navrhoval
provedeni svédecke vypovédi rakouskeého dealera H.B. H.B. jen dosvéd¢il, ze auto
bylo prevezeno do Lince, firmu VT Handel GmbH, nezna. V souvislosti s tim, je
nutno poukazat na to, jak bylo uvedeno zalovanym, ze zalobce deklaroval
poskytnuti sluzby osobé registrované k dani se sidlem mimo tuzemsko, ktera vsak
toto prijeti sluzby nepfiznala a danl z ni neodvedla.

51. Soud poukazuje na to, ze samotné propojeni nemuze byt bez dalstho divodem
nevyhovét zalobé, nybrz musi vzdy sméfovat k hlubsi analyze podstaty
4 v / 4 i M M / M V17 v v .
provadénych transakci mezi jednotlivymi clanky fetézce firem ve vztahu
k posuzované danové povinnosti zalobce.
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52. Zjisténi spravce dané vypovidaji o nestandardnosti provadénych transakci, co se
tyce celového sestaveni fetézce, prodeje auta, kdyz v souvislosti s tim, je nutno
soudem odkazat na zjisténi, ve kterém zalovany podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti skutkové okolnosti ohledné prevodu osobniho auta a personalniho
propojeni a dalich okolnosti jednotlivych clankt v fetézci. Svédek V.T. nebyl
schopen uvést konkrétni misto, kde k pfijeti zdanitelného plnéni mélo dojit, jeho
vypovéd je rozporna, kdy zokolnosti vprubéhu jednotlivych plateb mezi
jednotlivymi firmami v fetézci lze dovozovat jejich osobni propojeni.

53. Soud opétovné poukazuje na to, Ze vozidlo bylo v servisu FOSUM CARS s. r. o.
vic jak dva roky a byly na ném provedeny opravy zhruba za dva miliony korun,
priemz v prubéhu opravy vozidla v servisu doslo ke zméné majitele vozidla, cena
za opravu byla pak fakturovana novému majiteli se sidlem v Rakousku, kdy zalohy
na provadéné prace v prubéhu renovace nebyly v pribéhu dvou let viibec hrazeny,
k Ghradam zaloh v hotovosti doslo V.T., jednatelem VT Handel GmbH, a to
v dobé od 3. 6. 2013 do 12. 6. 2013, kdyz bylo spravcem dané zjisténo, ze predmétné
vozidlo se vkratkém case stalo predmétem obchodnich transakei, kdy béhem
nékolika tydnt bylo prodano mezi nékolika danovymi subjekty, kdy jiz v kvétnu
2013 bylo prodano v CR, pti¢em? k prodeji do Rakouska doslo a% v ¢ervnu 2013.

54. Zcela nedtivodna je namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze zalobce
/ 4 4 v V.o v 4 4 4 4 v 4
ve svém odvolani neuvedl, v éem spatfuje poruseni zakladnich zasad darového
fizeni a v Cem spatruje nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tato namitka divodna neni, nebot v odvolani na strané prvni v odstavei ¢tvrtém je
v v 4 v Ve 4 v 4 M
pouze obecné uvedeno, ze spravce dané porusil prava danového subjektu za
evidentné tendenéniho hodnoceni dikaznich prostfedk a poruseni zakladnich
/4 v /4 v/ 4 M vV /.7 M v
zasad danového fizeni, kdy je rovnéz namitana i1 neprezkoumatelnost a
4 4 4 M v v /4 4 M
nezakonnost napadeného rozhodnuti, aniz je pfesné v odvolani v tomto odstavci
specifikovano, v éem je spatrovana ze strany zalobce tendendnost v hodnoceni
dtkaznich prostfedkd, aniz je jim uvedeno, které konkrétni dikazni prostfedky
mély byt hodnoceny tendenc¢né a v ¢em je spatfovano poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Pokud jde o svédeckou vypoveéd P.S, tou se zalovany zabyval
v bodé 57. Rovnéz tak svédeckou vypoveédi H.B. se zalovany zabyval v bodé 58, 59,
60.

55. V daném pripadé spravce dané pozadal o mezinarodni poskytnuti informaci.
V zadosti o mezinarodni vyménu informaci pozadoval pred provedenim svédeckée
vypovédi o zaslani sdéleni zalobci, a to jeho danovému poradci Ing. D.P., kde bude
uvedeno misto a Cas provedeni svédecké vypovédi soznacenim véci a divodu
provedeni svédecké vypovédi, aby se této svédecké vypovédi mohl zalobce ztcastnit
a klast svédkovi otazky. V odpovédi bylo rakouskou danovou spravou sdéleno, ze
podle rakouské legislativy musi byt k tcasti CZ platce pti vyslechu svédka dan
souhlas svédka s (icasti této osoby, ktery vsak svédek neudélil. Dozadany stat tedy
Ucast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na vnitrostatni

v M 4 4 v Ve 4 Vo o M / o4
predpisy odmitl, proto spravce dané pouzil spravné jako dukaz informace tykajici se
vypovédi dané osoby. V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze Cesky spravce
dané v takovém pripadé musi vzit v Gvahu princip duveéry v ¢innost organt jinych
v / /.0 4 M 4 v v Vv / 4 4
Clenskych statt Evropské unie. Spravné v tomto sméru bylo 1 zalovanym odkazano
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 102/2016-34 ze dne 20. 7. 2016,
a to bod 51 a bod 52.

56. Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze se v daném pripadé jednalo o zakazku na
renovaci vozidla Jaguar, ktera byla provedena za nestandartnich okolnosti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zcela Gcelové dochazelo
k fetézeni kupnich smluv, kdy k tomu bylo spravné zalovanym odkazano na
zjistént, ktera byla zalovanym podrobné popsana, kdy doslo k popisu skutkovych
okolnosti i ohledné personalniho propojenti a dalsich okolnosti jednotlivych clanka

Vv v . VvV V.V 4 4 v v 7 M

v tetézci. Rovnéz zjisténi spravce dané ohledné Ghrady, kdy cena za renovaci byla
uhrazena béhem 1 tydné ve splatkach V.T. v hotovosti, vypovida o nestandardnosti
provadéné transakce. Soud se proto sohledem na vyse uvedené ztotozmuje se
\4 / \4 /v v v 4 \4 4 o o ’ 4 \4
zalovanym, ze bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi dukazu, které prokazuji, ze
obchodni transakce probihala za podminek krajné neobvyklych a nelogickych.
Zalobce byl soucasti fetézce firem a je proto zcela vyloucena moznost, ze by
k uvedené transakci doSlo v pfipadé chybného rozhodnuti vramci bézného
podnikatelského rizika.

57. Nebylo tak prokazano dodani predmétné sluzby ze strany zalobce deklarovanému
prijemce sluzby, proto je spravny zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze
mistem plnéni pri poskytnuti sluzby neni tuzemsko, nebylo prokazano jim, ze
sluzba, ktera byla provedena, byla uskute¢néna pro firmu VT Handel GmbH sidlici
v Rakousku. Zalobce neprokazal, kde k pfijeti zdanitelného plnéni mélo dojit.

58. Rovnéz nediavodna je namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacim
divodem uvedenym pod bodem ¢. 51 rozhodnuti, nebot zalovany se zcela
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s touto namitkou, kdy setrval na tom, ze
bylo prokazano, ze osoba blizka jednateli zalobce, jeho syn D.F., informoval V.T. o
vozidle a majiteli vozidla, z Cehoz lze ulinit zavér, ze se podilel na prevodu vozidla
z vlastnictvi H.S. na rakouskou spole¢nost VT Handel GmbH. Tento zavér
zalovaného zcela koresponduje s vypovedi svédkt. Zcela je zfejma skuteCnost, ze
zalobce nezjistoval vlastnictvi vozidla pfi prevzeti vozidla do opravy a rovnéz tak
pti vydani vozidla z opravy a pfi uplatnéni reklamace, coz je svédecky prokazano
vypovédi D.D. Soud poukazuje na to, ze pod bodem 51 neni sice reagovano na
kazdou vétu uvedenou zalobcem v odvolani, coz ovSsem nezaklada nezakonnost a
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, jestlize na okolnosti uvedené v tomto bodé
odvolani je reagovano zalovanym prezkoumatelnym zplsobem na jiném misté
rozhodnuti.

59. Soud soucasné poukazuje na to, ze zalohy na uhrazeni renovace byly zaplaceny
Udajné v hotovosti béhem nékolika dni jednatelem V.T. vsidle zalobce, ovsem
dle vypovédi V.T. u¢inéneé na Policii CR nedoslo z jeho strany k zadné Ghradé.

60. Rovnéz bod bodem 52 je zalovanym radné reagovano na namitku zalobce uvedenou
pod ¢tvrtym odvolacim duvodem. Zcela nadbytecné bylo opakovani svédecké
vypovédi V.T., jestlize byl svédek fadné za pritomnosti zalobce pred spravcem dané
vyslechnut. Skuteénost, ze byly jim uvadény jiné skuteCnosti pred organy Policie
CR, je pak otizkou hodnoceni diikazti ve vzijemné souvislosti. Jak z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, zalobci neni vytykano, kdo uhradil ¢i neuhradil
cenu za renovaci vozidla, ale skutecnost, ze neprokazal, ze pri poskytnuti sluzby
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deklarovanému odbérateli (VI Handel GmbH) se preneslo misto plnéni mimo
tuzemsko. Jak vyplyva zbodu 44 napadeného rozhodnuti, byly tyto platby
hodnoceny tak, ze mohou vzbuzovat pochybnosti o realném uskutecnéni téchto
plateb, jestlize byly V.T. na policii popreny stim, ze byl ulinén zavér, ze
hotovostni platba neni dikaznim prosttedkem. V jednani zalobce byla spatfena
snaha o obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, a to témér
na hranici, kdyz platby v hotovosti byly ve vysi 340 000 K¢. Rovnéz v bodé 45 pak
bylo poukdzano na to, ze bézné zakaznici vservisu provadéli dhradu zaloh
renovace a ne az pred prevzetim vozidla po opravé, coz rovnéz bylo hodnoceno
zalovanym jako nestandardni postup. Spravné byl ze strany zalovaného uéinén
zavér, ze zalobce neprokazal, ze mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby neni
tuzemsko. Neprokazal tak splnéni podminek dle § 9 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Na zakladé skutecnosti a dukazi zajisténych v prabéhu fizeni nebylo
zalobcem prokazano, ze sluzba, ktera byla provedena na vozidlu Jaguar, byla
uskute¢néna pravé pro odbératele se sidlem v Rakousku.

61. Namitka, ze v kontrolnim zjisténi spravce dané zduvodnuje své pochybnosti tim, ze
rakousky jednatel mluvi plynné Cesky, se nezaklada na pravdé, nebot jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti, skuteCnost, ze rakousky jednatel mluvi plynné cesky,
nebyla postavena na Uroven samotného dukazu. Spravné bylo poznamenano, ze
veskeré dukazni prosttedky byly vyhodnoceny jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech.

62. Zalovany rovné? vyporadal se sedmym odvolacim davodem, kdy% bylo odkizino
na bod 51, ktery je zcela totozny se tretim odvolacim divodem, kdy opét se tento
bod tyka skuteCnosti, které byly jiz vyporadany na jiném misté napadeného
rozhodnuti. Stejné dtvody se tykaji osmého odvolaciho divodu.

63. Neduvodna je namitka ohledné neprovedeni opakované svédecké vypovedi P.S. Ze
strany spravce dané bylo u dodavatele prepravy P.S. provedeno mistni $etteni, pti
kterém byly jim predlozeny ucetni doklady. Rovnéz tak byla i nasledné provedena
svédecka vypovéd, pri které se svédek vyjadroval i ke skute¢nostem ohledné
provedeni prepravy vozidla Jaguar do Rakouska. Okolnosti prepravy nebyly
rozporovany, proto byl zcela nadbyteény vyslech P.S., jestlize dle spravce dané bylo
prokazano, ze predmétné vozidlo bylo jim prepraveno do Rakouska, coz bylo 1
rovnéz potvrzeno svedkem H.B. Ze strany spravce dané proto nejsou zadné
pochybnosti o tom, ze P.S. do Rakouska prepravil. Proto bylo zcela nadbytecné
provadét jeho vyslech.

64. K namitce ohledné vyporadani se odvolactho divodu pod bodem 59 ohledné
vérohodnosti vypovédi V.T. soud uvadi, ze V.T. byl vramci danové kontroly
vyslechnut za pfitomnosti zalobce dne 1. 12. 2014. Na ostatni skute¢nosti ohledné
svédecké vypovédi V.T. a jeho obsahu bylo jiz reagovano v predchozi pasazi
rozsudku.

65. Soud ma za to, ze se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami zalobce. Zcela logickym zptsobem byly vyhodnoceny
vsechny dukazy a rovnéz byly i1 spravné uvedeny uvahy, které zalovaného
k zavérum vedly. Skuteénost, ze byly hodnoceny diukazy rozdilné oproti zalobci,
nelze povazovat za nezakonny postup a nelze pak tuto okolnost hodnotit jako
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nedostate¢nost odivodnéni ¢i jeho nepfezkoumatelnost. Za zcela nadbytecny soud
povazuje vyslech svédkl, a to jednatelt spole¢nosti NEONEO s.r.o. a AUTO
PROMATO s.r.o. a DAPEXIM s.r.o., jestlize v daném piipadé bylo povinnosti
zalobce jako danového subjektu prokazat, ze sluzba, ktera byla provedena na
vozidle Jaguar, byla uskute¢néna pravé pro deklarovaného odbératele se sidlem
v Rakousku.

66. K vyhradé, ze v rozhodnuti se uvadi pojem ,pan F. mladsi“, davanou do souvislosti
s D.F. stim, kdy bylo Zalobcem namitano, ze D.F. byl pouze zaméstnancem a
v . / v . v/
nemél kompetence sjednavat obchody, kdy naopak tyto kompetence mél nejstarsi
syn spole¢nika F.F. mladsi, soud uvadi, ze tato namitka nebyla po celou dobu
o v v 4 v/ 7/ 4 v 4 v 4
v prubéhu danového fizeni jim vznesena, proto spravné spravce dané vychazel
z toho, Ze bylo jednano s D.F., a to zaméstnancem spolecnosti. V daném pripadé
v$ak bylo zcela nerozhodné, zda D.F. mél kompetence sjednavat obchody ¢i nikoli,
nebot se jednalo o prodej vozidla, které bylo ve vlastnictvi H.S. nikoli ve vlastnictvi
v & v I v . . . ,
zalobce. Slo tedy pouze o predani informace o moznosti prodeje vozidla, které byly
ve vlastnictvi H.S.

67. Soud zavérem poukazuje na to, ze firma VT Handel GmbH dle informaci
z mezinarodntho  dozadani  zRakouska  ohledné  probéhlé  transakce
intrakomunitarni pofizeni ¢ dodani zbozi Gletné nezapracovala. Prijeti sluzby

nebylo firmou VT Handel GmbH vykazano.

68. Soud na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby neni tuzemsko. Nedoslo tak
k prokazani podminky pro poskytnuti sluzby osobé povinné k dani mimo
tuzemsko. Zalobce nesl vtomto fHzeni dikazni bfemeno, ale misto plnéni
neprokazal. Proto jsou namitky zalobce zcela nedivodné. Soud proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

69. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz
soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze zalobce ve

v 7/ v v \4 / 4 /4 4 o V/ 4 v M

véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, kdyz ani
nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto rizeni néjaké naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 20. srpna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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