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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné H.B., sidlem ...,

zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem
Videnska 181, Klatovy,

proti
zalovanému: Ministerstvu zdravotnictvi CR, sidlem Palackého nim. 4, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j. MZDR31944/2017-2/PRO

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméaha zrueni rozhodnuti Yalované ze dne 9. 8. 2017, & j.
MZDR31944/2017-2/PRO, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Krajského tradu Plzeriského kraje, odboru zdravotnictvi (dile jen
wprooinstancni organ®), ze dne 9. 5. 2017, ¢&. j. ZDR/953/17, podle kterého se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, jenz spocival v poskytovani zdravotnich sluzeb bez ptislusného
opravnéni, a byla ji uloZena podle § 115 odst. 3 pism. a) téhoz zakona pokuta ve vysi
25.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

I
Zaloba

Zalobkyné Gvodem zaloby obsahle cituje odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 2 -

13 zaloby), stran zalobni argumentace nasledné uvadi, ze ¢innost o¢niho optika nespliuje

znaky zakonné definice ,zdravotni sluzby“, zejména proto, ze ocni optika je povolenym

vykonem zivnostenského podnikani. Pfi zadném z vytykanych jednani se na ni zadatele

neobratili s zadosti o diagnostiku zdravotniho stavu a byli si plné védomi, ze vyhledali
’ Y Ve 7 v 7 . . . / v

poradenstvi souvisejici s ¢innosti ocniho optika, nikoli zdravotni (sluzbu).

Vyklad pojmu zdravotni sluzba, prezentovany zalovanym, je natolik rozsifujici, ze
o v . ’ v 7 / Ve - v 7 .
nedtvodné zasahuje do opravnéného vykonu ¢innosti o¢niho optika.

Pfedmétnd problematika vyplyva ze skutelnosti, ze uréity pfistroj (refraktometr) je
v/ / o / v 4 4 v 4 Ve M v /7 . 4
pouzivan v ruznych odvétvich, zde konkrétné pro vykon zZivnosti o¢niho optika a dale
/ N / v - / /v . v/ / /
také pro poskytovani zdravotni sluzby. Zivnostensky ufad ani nadfizeny organ
Ministerstvo prumyslu a obchodu zalobkyni nikdy neupozornili, ze by pouziti tohoto
prumy y y p y P
ptistroje pro vykon linnosti o¢niho optika bylo zakazano. Zalovany k témto tvrzenim
zalobkyné odmitl prihlédnout a také odmitl navrzené dukazy k prokazani jejiho tvrzeni.
Jedna se tak evidentné o konflikt zaymt mezi rezorty ministerstva zdravotnictvi a
ministerstva prumyslu a obchodu. Dale se evidentné jednd o konkurencni boj mezi
zdravotnickymi zatizenimi optometristd a oftalmologt na strané jedné a provozovateli
Ve ’ v 7 . v ’ ’ . v v 7 .
zivnosti ocni optika na strané druhé. Je nabiledni, Ze v tomto konkuren¢nim boji se
zalovany 1 spravni organ L. stupné stavi na stranu zdravotnickych zatizeni a provadénymi
kontrolami, udélovanymi sankcemi a oddvodnénim vydanych rozhodnuti zakazuje vyuziti
ptistroje refraktometr pro vykon ¢innosti o¢niho optika. Ze stejnych divodd zalovany i
4 4 4 v 4 v v */ Vv 4 4 o v /4
spravni organ I. stupné nespravné povazuji zalobkyni navrhované dukazy za nadbytecné a
jeji tvrzeni za nerelevantni.

Podle ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. je svéreno provadéni metrickych vySetfeni

refrakce oka a dalsi ¢innosti bezprostredné souvisejici s métenim refrakce zdravotnickému

pracovnikovi - optometristovi. Oproti tomu zjisténi parametr potrebnych ke zhotoveni

bryli a méfeni a vyhodnoceni téchto parametrt patfi mezi opravnéni ocntho optika dle vl.
v/ /7 Vv

narizeni ¢. 278/2008 Sb.

Je zfejmé, ze pravni Uprava obsahové naplné zivnosti Oc¢ni optika prochazela
terminologickymi a obsahovymi zménami a vzdy umoziovala zjiSténi parametrt
potrebnych ke zhotoveni bryli a méfeni a vyhodnoceni téchto parametrt. Pravni prava
nikdy neurdovala seznam pfistroji, které je podnikatel pro vykon zivnosti opravnén
pouzivat a tedy ani nezakazovala pouziti pfistroje refraktometru.

S prihlédnutim na prava plynouct z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno

zalobkyni postihovat, nebot neexistuje dostateny zakonny zaklad pro spravni trestani v
71 7 ’ ’ Ve . v v v/ .y v

materialnim slova smyslu. Pravni podklad c¢innosti zalobkyné lezi primarné v
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zivnostenském pravu, konkrétné je podnikanim v zivnosti o¢ni optika.

Zalobkyné nikdy neinzerovala a neprovidéla metrickd vySetfeni refrakce oka, pouze
zjistovala, méfila a vyhodnocovala parametry potiebné ke zhotoveni bryli. Ostatné ani
prvoinstan¢ni organ zalovany ji v napadeném rozhodnuti nevytykaji, ze by provadéla
metricka vySetteni refrakce oka.

Zalobkyné namita, Ze ¥zeni pted spravnimi organy je zatiZeno tézkou vadou ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., k niZ je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pochybeni
zalovaného shledava zalobkyné konkrétné v tom, ze skutkova zjisténi, z nichz zalovany v
napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu, respektive skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Rozhodnutim zalovaného byla zalobkyné potrestana za spachani spravniho deliktu podle §
115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni: ,Pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 11 odst. 2
poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.“

Citované ustanoveni (§ 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach) stanovi podminky, za
nichz lze poskytnout zdravotni sluzby bez pfislusného opravnéni vyzadovaného podle §
11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Tyto podminky zahrnuji napf. poskytovani
odborné prvni pomoci, poskytovani zdravotnich sluzeb v zafizenich socialnich sluzeb,
sV V.7V s/ X / . o ’ v
zajisténi prevozu osoby ze zahraniéi do Ceské republiky a poskytovani zdravotnich sluzeb
osobami usazenymi nebo se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie. V
projednavaném piipadé neni sporu o tom, ze Cinnost zalobkyné v ramci relevantniho

skutku nespada pod vyjimky uvedené v § 11 odst. 2 pism. a) az d) zakona o zdravotnich
sluzbach.

Pravni otazka, kterou je tfeba posoudit, tedy spociva v tom, zda lze relevantni skutek
zalobkyné podradit pod skutkovou podstatu ,poskytovani zdravotnich sluzeb® bez
ptrislusného opravnéni ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

Na zakladé spravniho spisu je nutno dospét k zavéru, ze relevantni skutek nema
dostateCnou oporu ve spise a navic jeho specifikace ve vyroku rozhodnuti je prili§ obecna,
aby mohl byt spravnim deliktem podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Spravnim organtim se predevsim nepodafilo dostate¢né uréité vymezit obsah
relevantniho skutku, tim spi$ ani prokazat, ze by relevantnim skutkem doslo k poskytnuti
zdravotnich sluzeb.

Skutkové okolnosti, plynouci z dokazovani ve spravnim fizeni, nejsou jasné a existuji
divodné pochybnosti o tom, jak se relevantni skutek odehral, predevsim co vlastné bylo
7 ’ vV ’ « vV v / . ’ ’ ’ .
obsahem ,nabizeni méfeni zraku“ zalobkyné v ramci relevantniho skutku. Spravni spis
neobsahuje dostatecné informace o tom, co bylo obsahem konkrétni sluzby poskytnute
\4 /7 4 / / /7 VA 4 ’ \4 .
zalobkyni kontrolnimu organu a pani M.B. Neni ztejmé, zda obsahem této sluzby byl jen
kontrolni nakup bryli ¢ zda po zalobkyni bylo ziddano poskytnuti uréitého druhu
zdravotni sluzby (,vySetteni zrakovych funkeci a provedeni metrického méfeni refrakce
oka, urleni refrakéni vady a provedeni korekce®). Nelze tudiz dospét k jednozna¢nému
/ Vv Vv . / /’ vV Vv v/ Vv . / o \4 4
zavéru, v Cem jednani zalobkyné spocivalo (napfr. zda a jakym zpusobem zalobkyné
sposuzovala zdravotni stav® ¢i jaké provadéla Cinnosti pro ,udrzeni, obnoveni nebo
zlepSeni zdravotntho a funkcniho stavu® ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich

sluzbach).
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Shrnuti zalovaného, ze oéni optik nemtze pti vykonu povolani pouzivat refraktometr a ze
vV 4 . / v 4 v M v 4
meéreni zraku refraktometrem je vyhradné zdravotni sluzba, je tak neprezkoumatelné.

Povinnosti spravnich organt pfitom bylo nespokojit se s obecnymi tvahami nad pojmem

vV 4 .. . v . v 4 M o 4 . 4 v
meéreni zraku, ale zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fadu), aby byl pojmu ,méteni zraku“ dodan v konkrétnim ptipadé
konkrétni obsah. Ukolem spravniho organu je ,najisto postavit skutkové okolnosti

/ v/ V.7 v o . / ’ g o / ’

posuzovaného pripadu a radné odavodnit své rozhodnuti. Ukolem souda ve spravnim
soudnictvi je prezkum zikonnosti spravnich rozhodnuti a spravniho fizeni. Spravnim
soudim nenalezi nahrazovat spravni organ pfi vysetfovani skutkovych okolnosti pro
spravni rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads
147/2011 - 137).

Dale je nutno poznamenat, ze i kdyby byl relevantni skutek v rozhodnuti zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné dostateéné specifikovan, aby bylo bez pochybnosti
atrné, ze obsah ,méreni zraku® v tomto konkrétnim pripadé zalobkyné lze podradit pod
P prip y P p
Ve / 4 v 4 4 v 4 /7 4 4
urcity typ zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach), spravni organy
nevzaly v Gvahu, Ze relevantni skutek predstavuje pouze dvé konkrétni jednani zalobkyné,
omezené v Case, misté a na konkrétni osobu pacienta ¢i klienta.

Skutkova podstata spravniho deliktu, za jehoz spachani byla zalobkyné postihnuta, ve

/ . / </ qV ’ v/, 1 . ’ . ¢« /
svém gramatickém vyjadfeni pouziva vid nedokonavy (tj. kdo ,poskytuje® zdravotni
sluzby bez opravnéni, nikoli ,poskytne). V tomto pfipadé jde o skutkovou podstatu

/N, 7 4 v /4 i 4 4 i 4 . 4 7 v . 4 .
mifici na neopravnéné podnikani ve zdravotnictvi. Podnikani je vsak definovano jako

/ v v 4 Ve 4 4 4 /v v Ve /
vydéleéna dinnost vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpusobem se zamérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku (§ 420 odst.
1 obdanského zakoniku).

Spravni organy tak zatizily rizeni vadou, v jejimz dusledku pretrvavaji zasadni pochybnosti
o skutkové strance véci. Byly povinny zjistit, co bylo konkrétnim obsahem poskytnutych
sluzeb a - pokud hodlaly uplatnit spravni sankci podle zakona o zdravotnich sluzbach -
musely prokazat nejen obsah poskytovanych sluzeb, ale také jejich soustavnost, (ili ze se
zalobkyné dopustila neopravnéného podnikani. Jelikoz z vyse uvedenych divoda existuji
divodné pochybnosti, ze rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
VU M v /7 . / 4 4 4 Ve 4 /. .
véci, jeho zruseni je nezbytné. Teprve po ustaleni skutkového stavu prichazi v Gvahu jeho
/4 4 4 /. M 4 4 v v v 4 v 4
pravni posouzeni, tedy Uvaha o tom, zda jednanim zalobkyné doslo k neopravnénému

poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek z 8. 6. 2017 ¢.5. 1 As 50/2017-
32) Gprava zdravotnich sluzeb v zakoné je dostatecné podrobna. Zakon nejprve obecné
definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 a 3 zakona o zdravotnich sluzbach) a zdravotni péci
(§ 2 odst. 4). Dale rozlisuje druhy zdravotni pece podle jeji ¢asové naléhavosti (§ 5 odst. 1),
podle Géelu poskytnuti (§ 5 odst. 2) a rzné formy zdravotni péle (§ 6 az § 10). Dalsi
zakony podrobné upravuji kvalifikaci prislusnych zdravotnich profesionalt [tedy
podminky ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékare a farmaceuta (zak. ¢. 95/2004 Sb.) a nelékarskych zdravotnickych povolani
(zak. ¢. 96/2004 Sb.)].

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje nazoru, ze ,neni ucelem skutkovych podstat spravnich
deliktd detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych silach) popsat vSechny mozné
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zpusoby protipravniho jednani. Jednali se o poskytovani zdravotnich sluzeb bez
opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimem sine lege, pokud zakonodarce
nespecifikuje vSechny myslitelné ¢i predstavitelné zpisoby neopravnéného poskytovani
zdravotnich sluzeb.“ Je také pravdou, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je vedeno
hledisky ochrany zivota a zdravi a stoji na principu monopolizace poskytovani
zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni (které je mozno ziskat pti splnéni zakonnych

predpokladt, dosazeni urditého vzdélani, atestace, praxe apod.) podle zakona o zdravotnich
sluzbach.

Nejvyssi spravni soud také zastava nazor, ze hranice mezi riznymi sluzbami, Siroce se
tykajicimi lidského zdravi, je neostra, nelze vyloucit vSechny nekonvencni léCebné sluzby z
pusobnosti zakona o zdravotnich sluzbach. Jisté nikoli kazda péce o lidské zdravi naplni
skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, ale nelze a priori vyloucit na zakladé obecnych
Gvah, ze k tomu v konkrétnim ptipadé muize dojit. Nakonec existence smluvniho typu
podle oblanského zakoniku (§ 2636 a nasl) nema vliv na vefejnopravni pozadavek
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (viz zasadu dle § 1 odst. 1 OZ, podle niz je
suplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného®).

Ostatné zalovany na strané 11 oduvodnéni svého rozhodnuti sam pfipousti, Ze o naplnéni
4 4 4 4 v 4 v 4 o * v/ v 8%
skutkove podstaty poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni nepujde v pripadé ,péce
o vlastni zdravi, o zdravi svych déti a dalSich osob blizkych, (jez) je ryze soukromou
4 Ve 4 M v 4 v v */ o M . .
zalezitostl rodiny a kazdého ¢lovéka zcela v souladu s autonomii vile jednotlivce a jeho
Gstavné garantovanym pravem na ochranu soukromého a rodinného zZivota”.

Zalovany z této péce o vlastni zdravi, zdravi svych déti a dalsich osob blizkych nevyjima

zadné sluzby tykajici se lidského zdravi, lze tedy predpokladat, ze mezi né budou pattit
M i 4 v v 4 4 v \4 v o v 4 4 v/ 4

minimalné vsechny ty, které uvadéla zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni:

Svédkyné B. potvrdila, ze provadéla ¢innosti vyjmenované mezi zdravotnimi sluzbami, ze
védéla, Ze tyto Cinnosti patti do obsahové naplné zdravotnickych povolani a ¢innosti
nelékarskych zdravotnickych povolani a ze takto postupovala, i kdyz nema zdravotnicke
opravnéni.

Svédkyné B. uvedla, ze méfila sobé, partnerovi i dceti télesnou teplotu, vysku a hmotnost.
Dale uvedla, ze doprovazela matku a dceru k 1ékati. Dale uvedla, ze sledovala fyziologicke
funkce dcery a podava ji lé¢ivy pripravek Anopyrin. Dale uvedla, Ze sama sobé aplikovala
kontaktni ¢ocky, instruovala dceru a manzela k péci o Gstni hygienu, provadéla u deery
nacvik postupti a technik dstni hygieny a kontrolovala jejich Gcinnost.

Dale mezi tyto sluzby tykajici se lidského zdravi bude patfit moznost aplikovat kontaktni
Cocky, doporucovat vhodné druhy a dpravy brylovych cocek (§ 10 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) vyhl. ¢. 55/2011 Sb.), vychovavat ke zdravému zpusobu zivota (§ 12 odst. 2 pism.
a) téze vyhlasky), vychovavat a instruovat pacienty k pravidelné a systematické preventivni
péc¢i o ustni hygienu, stanovit Uroven individualni hygieny, provadét nacvik postupu a
technik Gstni hygieny a kontrolovat jejich Gcinnost (§ 16 odst. 1 pism. a) a b) téze
vyhlasky), provadét prvni osetfeni ran, véetné zastavy krvaceni v pripadé kdy se nejedna o
odbornou prvni pomoc (§ 17 odst. 1 pism. f) téze vyhlasky), vydavat lécivé pripravky,
jejichz vydej neni vazan na lékafsky predpis a podavat informace o jejich spravném uzivani
a uchovavani (§ 18 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky), provadét vychovu ke zdravéemu zpusobu
zivota a provadét poradenskou ¢innost v oblastech podpory zdravi a zdravého zpusobu
zivota (§ 29 pism. f) a g) téze vyhlasky), sledovat fyziologické funkce a stav pacienty,
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provadét komplexni hygienickou péci, prevenci prolezenin, dohlizet na dodrzovani
. ’ Ve cev y . . /7 Ve . Ve eV _V._/ 4
pitného rezimu, zajistovat aplikaci tepla a chladu, vykonavat c¢innosti pti zajisténi hernich
aktivit détl, podavat 1é¢ivé pripravky (§ 30 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. a) téze
Vv 4 v . M Ve M o v v 4 4 v .
vyhlasky), provadét hygienickou péci u pacientt, véetné zakladni prevence prolezenin a
/ oV 4 Ve ¢/ v/ /7 M / M o v/ v oo
Upravy luzka, pomahat pti jidle lezicim nebo nepohyblivym pacientim, popripade je
krmit, méfit télesnou teplotu, vySku a hmotnost, doprovazet pacienty na odborna
vySetfeni a osetfeni, peCovat o Upravu prostiedi pacientd (§ 37 odst. 1 pism. a), b), c), d)
téze vyhlasky), provadét klasické masaze, podavat zabaly, pfipravovat a podavat Castecné i
celkové koupele, véetné prisadovych (§ 38 odst. 1 pism. a), c), d) téze vyhlasky), peCovat o
hygienu prostredi, doprovazet a prevazet dospélé pacienty na vysetfeni a oSetfeni, provadét
technické manipulace s lazkem pacientl a jeho mechanickou odistu, dezinfekci a Gpravu,
asistovat pfi provadéni hygienické péce o pacienta, pomahat pti polohovani pacientl a
manipulaci s nimi, vCetné zakladni prevence prolezenin a Gpravy lizka, roznaset
pridélenou stravu pacientim (§ 43 odst. 1 pism. a), b) téze vyhlasky, nebot tyto ¢innosti
mohou kazdou zvlasf vykonavat pouze optometristé, asistenti ochrany a podpory
Vo /4 4 4 4 M . *V_/ 4 IV v, 7/ . M
verejného zdravi, dentalni hygienistky, zdravotniCti zachranari, farmaceutidti asistenti,
odborni pracovnici v ochrané a podporfe vefejného zdravi, zdravotniéti asistenti,
osetrovatelé, maséri a sanitari.
Je otazkou, pro¢ by nékteré tyto ¢innosti nemohly byt vykonavany ani podnikajicimi
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, napf. méreni hmotnosti pfi odborné montazi
lyzatského vazani, méreni vysky pfi prodeji lyzatského vybaveni, prevoz pacienta vozidly
M \4 4 v v 4 v v 4 4 v 4 / i i )
taxisluzby na odborna vysetfeni a osetreni, provadéni posluhy a tklidu u pacientu v
domacim prostredi, rozvoz jidel pacientim apod.

Skutkova podstata zdravotnich sluzeb je totiz vymezena stejné pro fyzickou osobu,
pravanickou osobu ¢i podnikajici fyzickou osobu (viz § 114 odst. 1 a § 115 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach).

Nutno také poukazat na absurditu vzniklou tim, Ze mezi zdravotnimi sluzbami neni
uvedeno a tudiz je zfejmé bez vyhrad spravnich a kontrolnich organid dovoleno napf.
doporucovat nevhodné druhy a Gpravy brylovych colek, vychovavat k nezdravému
zpusobu zivota, vychovavat a instruovat pacienty k nepravidelné a nesystematicke
preventivni péci o ustni hygienu, neprovadét prvni osetreni ran, véetné zastavy krvaceni v
pripadé kdy se nejedna o odbornou prvai pomoc, podavat informace o nespravném uzivani

4 4 4 Ve 4 v/ o M v / M 4 4 4 /4 v / v i /4 v
a uchovavani 1éivych pripravka, jejichz vydej neni vazan na lékatsky predpis, provadét
vychovu k nezdravému zpusobu Zivota a provadét poradenskou cinnost v oblastech
podpory nemoci a nezdravého zpusobu zivota, neprovadét komplexni hygienickou pédi,
prevenci prolezenin, dohlizet na nedodrzovani pitného rezimu, vykonavat Cinnosti pri

v v 4 4 . v 7/ 4 4 v M4 v/ 4 Ve o/

znemoznéni hernich aktivit déti, podavat zdravi ohrozujici pripravky, nepomahat pfi jidle
lezicim nebo nepohyblivym pacientum, popfipadé je odmitat krmit, nedoprovazet
pacienty na odborna vysetfeni a osetfeni, nepeCovat o upravu prostfedi pacientd,
nepecovat o hygienu prostredi apod.

Tomu by napf. nasvédCoval napt. obsah reklamy ve sdélovacich prostfedcich,

L / V. Ve Vv ’ RV IR, v . / / .
propagujicich v naprosté vétsiné zdravi ohrozujicl pripravky, napf. alkoholické napoje a
tim vychovavajici k nezdravému zpusobu zivota.

Pokud vsak jde o spravni trestani, Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze pro tuto oblast
. . ) . . vvV/ ’ ’ ~ ’ /7
existuje bohata judikatura Nejvyssi spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Tato judikatura klade velky duraz na dstavnost a zakonnost nejen
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pri ukladani trestl, ale i na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni
v Ve vV ’ v I / / . ’ « ’

odpovédnost, a na priméfené uplatnovani ustavnich zasad z oblasti ,velkého“ prava
trestniho i na oblast spravniho trestani. Jednou z téchto zasad je predvidatelnost trestniho
postihu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs
176/2006 - 96 wuvedl, ze: ,Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku

v ’ . ’ ’ ) v 17 v .« .. ’
predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit“ mezi jednanim v
souladu se zdkonem (za které nebude postizen) a jednanim v rozporu se zakonem, za néz
mu hrozi postih vefejnopravni sankci, musi mit dostate¢nou moznost predem rozpoznat,
jaké jednani je zakonem ¢i judikaturou povazovano za zakonné a jaké za protipravni.“

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve
véci Veeber proti Estonsku judikoval, Ze ,pozadavkim ¢l. 7 Umluvy odpovida jen takové
vnitrostatni zakotveni trestnosti urcitého ¢inu, na zakladé néhoz jednotlivec mtze védét ze
v 7 ’ / . . v . ’ ’ . ;. ’
znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani
. / v v /7« 5 Y . ’ v ) .
a opominuti bude trestné odpoveédny.“ Byt tento zavér primarné dopada na problematiku
4 4 . M 4 4 4 4 4 4 ’ v 4 4
trestnich sankci, 1ze ho uplatnit 1 pro otazku spravniho trestani. Obdobné zavéry vyplyvaji
1 z rozsudkt téhoz soudu napf. ve véci Cantoni proti Francii ¢i Coeme a dalsi proti Belgii.

K pozadavku urditosti pravni normy se mimo jiné vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢ 5. 1 As 113/2012 - 133, ve kterém odkazoval na shora
uvedeny rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: ,Zakon spoleéné se spravni a justiéni
7. . ’ -’ 7 v/ ’ 71 7 « - v oV ’ .
praxi jej vykladajici tvoti tzv. ,zakon v materialnim smyslu®, jehoz predvidatelnost je pro
’ . /v 4 . vVv/ ’ 4 Ve v, 7/ \4 Vv 4 4
trestni sankci klicova. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze obecné formulované zakony
vytvarii urcité Sedé zony na okrajich jejich definice. Judikatura ESLP ptitom jasné rika, ze
v V. 7/ v/ o v v/ 4 4
pochyby ohledné hrani¢nich pripada samy o sobé nesta¢i k tomu, aby dané ustanoveni
ulinily neslucitelnym s Cl. 7, pokud se takové ustanoveni jevi byt dostateéné jasné ve velkeé
vétsiné pripadi.©
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfipadné spravni trestani v oblasti zdravotnich sluzeb
musi vyhovovat zasadam vyjadrenym ve vyse citované judikatute o predvidatelnosti
4 4 ’ 4 4 v /0 4 . 4 . 4
spravni sankce. Spravni organy by mély adresatim poskytovat vice informact, jak hodlaji
postupovat, aby ptipadny postih za spravni delikty byl pfedvidatelny. Je totiz nezbytné,
aby respektovaly zasadu legitimniho olekavani osob, které vychazi z ustilené spravni
praxe (a takovou praxi jisté muze byt i dosavadni necinnost v oblasti spravniho trestani).
Spravni praxe normativni relevance je pak chapana jako ,ustalena, jednotna a dlouhodoba
innost (prip. 1 neCinnost) organtu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad
pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odivodnéna zivaznymi okolnostmi“ (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, a téz Kithn, Z. Spravni fad a
problematika ustalené spravni praxe. Spravni fad - 10 let v praxi. Praha: Univerzita
Karlova, 2016, 205-213.).

K otazce ustalené spravni praxe ve spravnim spisu neni dostatek podkladd, nebot Zalovany
1 spravni organ L stupné odmitli do spisu zalozit seznam jimi provedenych kontrol a jejich
vysledky s argumentaci, ze takova skutecnost neni relevantni z hlediska probihajiciho
4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 \4 / M /4 o /
spravniho rizeni. S ohledem na utajovani spravni praxe zalovanym je tak dan davodny
v 4 v 4 4 v / /4 4 4 v
predpoklad k tomu domnivat se, ze spravni praxe zalovaného a spravniho organu I. stupné
4 /4 /4 4 M 4 / v /4 v 4 . 4
neni ustalena, dlouhodoba a jednotna, nybrz naopak neustile se ménici, nejednotna a
kratkodoba, zahrnujici jak vybérovou represivai ¢innost vuéi zalobkyni a pripadnym
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dal$im podnikatelim v oboru ocni optika domnéle konkurujicim zdravotnickym
zafizenim optometristi a oftalmologd, tak necinnost v¢i vybranym podnikatelim v
oboru o¢ni optika z dosud nezjisténych divoda

Z vyse uvedeného plyne, Ze provedené dokazovani a Gvahy spravniho organu v
. ’ /4 v . 4 v / 4 4 v * Vv v
projednavané véci neposkytuji dostatecny zaklad pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt, ktery je zalobkyni kladen za vinu, tim spi$ ani podklad pro ulozeni pokuty

4 . 4 \4 4 4 4 4 4 v M
zalobkyni. Rozhodnuti zalovaného a spravnitho organu prvniho stupné jsou proto
nezakonna.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

K namitce tykajici povahy cinnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze spravni organy v
) ’ /1 VeV / v . Ve .y
napadeném rozhodnuti nalezité rozvedly uvahy, pro¢ podnikatelskou ¢innost (resp. jeji
v/ \4 4 4 4 4 v 4 v 4 .
Cast) povazuji za poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, a to jak s odkazem na
vlastni kontrolni zjisténi a dal$i podklady rozhodnuti, tak s odkazem na vyslovnou pravni
Upravu v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakoné ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu
innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisa,
vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb., o ({innostech zdravotnickych
pracovniku a jinych odbornych pracovnikit, zakoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
i 4 4 Ve / 4 v 4 Vev/y v ¢ o v/ 4 4 v
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Spravni organy konstatovaly, ze méfeni zraku je Cinnosti, kterou zakon ¢. 96/2004 Sb. a
vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. vyslovné svéfuji optometristim, tj. nelékafskym zdravotnickym
pracovnikiim, coz tuto {innost vylucuje z ptsobnosti zivnostenského zakona - srov. § 3
4 Ve /4 4 Ve . /4 4 4 / v Ve i
odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona. Pri takto jasné pravni upravé Ccinnosti
zdravotnickych pracovniku a skutkovém stavu zjiSténém spravnim organem L. stupné neni
jasné, v lem by podle zalobkyné mél byt vyklad Zalovaného ,natolik rozsitfujici, ze
nedivodné zasahuje do opravnéného vykonu {innosti olniho optika“. Je zfejmé, ze
zakonodarce ucinil jasnou pravni upravou délici éary mezi dinnosti optika v rezimu
zivnostenského zakona a poskytovanim zdravotnich sluzeb optometristou, jakozto
*/ v Ve 4 ~ v v/ / V v M M v M a4
specialné regulovanou ¢innosti. Zalobkyné se snazi Gelové navodit dojem, Ze jednu a tutéz
¢innost (méreni zraku refraktometrem) muze vykonavat jak nelékarsky zdravotnicky
pracovnik, tak zivnostnik bez jakéhokoliv zdravotnického vzdélani a bez pfislusného
opravnéni podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Tato Gvaha Zalobkyné je vSak v prikrém
rozporu nejen s zivnostenskym zakonem, ale rovnéz s ostatnimi vyse citovanymi pravoimi
predpisy. Neni ani povinnosti spravnich organu upozornovat vSechny podnikatele v Ceske
republice na povinnosti, které pro né vyplyvaji z obecné zavaznych predpist. Svym
o v v v /4 M 4 A 4 7V v 4 4 4
zpusobem byla zalobkyné upozornéna na své protipravni jednani jiz predchozim spravnim
v/ 4 4 v \4 4 4 M v 4 v
fizenim o obdobném skutku, presto ulozeni prvni sankce zjevné nevedlo k napravé.
Namitka konfliktu zajmu mezi Ministerstvem zdravotnictvi a rezortem prumyslu a
obchodu neni ni¢im podlozena (a zalovany je presvédcen, ze zde ani zadny konflikt neni,
4 v v 4 v /4 M 4 o 4
tim spise, kdyz ke zdravotnim sluzbam ani neni rezort prumyslu a obchodu kompetentni),
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jakoz ani neni podlozen nazor zalobkyné o jakémsi konkurenénim boji mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb v oboru optometrista a provozovateli zivnosti o¢ni optika. Konkurovat
si mohou podnikatelé v ramci opravnéné podnikatelské ¢innosti, resp. argumentem o
konkurenénim boji nelze prehlizet porusovani podminek poskytovani zdravotnich sluzeb
7 ’ v / v 7 ° 17 e .
a tedy poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni a k tomu nezpusobilymi osobami.
Neni ani rozhodné, zda narizeni vlady o obsahovych naplnich zivnosti definuje jednotlive
v/ . Ve oo 4 v 4 v/ kd v/ 4 4 . v
pristroje ¢i jiné prostredky, které lze nebo nelze pouzivat, nebot toto nafizeni vlady, stejné
jako vyhlaska ¢ 55/2011 Sb. upravuji cinnosti zivnostnikd, resp. zdravotnickych
4 o Vev v [ /4 / Ve M4 ’ vV bd v / Ve M
pracovnikq, pricemz rozhodna je podstata té které ¢innosti, jeji napln, byt nékteré Cinnosti
jsou nutné podminény pouzitim uréittho vécného a technického vybaveni ve
zdravotnickém zafizeni, resp. urcitym technickym vybavenim zivnostenské provozovny.
Ale to ¢i ono vybaveni nelze libovolné zaménovat. Jen na okraj lze poznamenat, ze
ptistroje refraktometr a autorefraktometr zna jako vybaveni zdravotnickych zafizeni i
vyhlaska ¢ 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péle. Také neni pravda, ze by
zalobkyné nikdy neinzerovala a neprovadéla metricka vysetreni refrakce oka, ale, jak uvadi
sy VVe v / / 717« v oe
spouze zjistovala, mérila a vyhodnocovala parametry potrebné ke zhotoveni bryli“ - coz je
zjevné Ucelovy popis ¢innosti ocniho optika, pod nimz ovsem chape to, co pravni predpisy
u zivnostnikd vylucuji. Navic je tvrzeni o tom, ze nikdy neinzerovala a neprovadéla
méreni zraku s pfimym rozporem s obsahem spravniho spisu - viz také kontrolni zjisténi
krajského Gradu.

K namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi zalovany uvedl, ze podle jeho presvédéeni
zjistily spravni organy skutkovy stav v potfebném rozsahu, o ¢emz svéd¢i provedené
dokazovani a obsah spisu. Rovnéz ma zalovany za to, ze krajsky trad precizné popsal
eV _V / . i M 4 4 M 4 7. v \4 v .
zjistény skutek, a to jak co do popisu protipravniho jednani, jehoz se zalobkyné dopustila,
tak co do jeho specifikace mistem a Casem, tedy zcela a plné v intencich pozadavku na
nezaménitelnost spachaného skutku s jinym (zasada ne bis idem). Pokud Zalobkyné uvadi,
v . ’ ) . ’ J . . v ’
ze snad nebylo jasné, co se v ramci daného skutku odehralo, dovoluje si zalovany
v v v 4 4 v/ 4 i v v v v M v v v/ 4
podotknout, ze zalobkyné ve spravnim fizeni velice presné védéla, co je predmétem fizent,
Sy L g NIRRT s
jaky skutek a jak jej spravni organy kvalifikuji, coz se projevilo mj. i éetnymi a rozsahlymi
vyjadrenimi zalobkyné, ktera ohledné skutku podrobné s krajskym Gradem polemizovala.
Jestlize podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
4 4 4 4 8% 4 i / i 4
rozumi poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, pak
Gvahy krajského tfadu opirajici se o Cinnosti optometristy a tedy jim poskytované
zdravotni péce podle vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., nelze nez uzaviit, ze zalobkyné poskytovala
zdravotni sluzby. Méreni zraku rovnéz splnuje definici zdravotni péce dle § 2 odst. 4 pism.
a) bod 1. a pism. b) zakona o zdravotnich sluzbachl, coz ostatné plyne jiz z nazvu a
’ Ve . ~ 7 e Vv . ’ \ /
povahy této Cinnosti. Zalovany je oproti zalobkyni toho nazoru, ze skutkovy stav byl
**V_V 4 ./ 4 4 4 W4 v 4
zjistén v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a ze napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho stupné je plné prezkoumatelné a
tvahy spravnich organt pregnantné rozvedené.

Dale zalovany uvedl, ze obdobnou argumentaci tykajici se vymezeni zdravotnickych
¢innosti zvolila zalobkyné v ramci své strategie obhajoby jiz pred spravnimi organy a
zalovany s timto okruhem odvolacich namitek v rozhodnuti vyporadal dostatecné, proto
je tfeba stejné jako v napadeném rozhodnuti ucinit zavér o absurdnosti této argumentace,
nebot to, zda fyzicka osoba provadi sebeobsluhu a pecuje o zdravi své nebo v ramci
napfiklad rodi¢ovské zodpovédnosti o zdravi svych déti, neni vibec predmétem Gpravy
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zakona o zdravotnich sluzbach. Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, primarné se jedna o
stanoveni podminek poskytovani zdravotnich sluzeb (tedy urcité pravem regulované
M /4 Ve M /v Ve 4 4 /4 Ve
podnikatelskeé cinnosti), kterazto cinnost s ohledem na své mozné dopady na zivoty a
zdravi pacient podléhd vefejnopravni regulaci a zdravotni péci mohou poskytovat jen
prostrednictvim k tomu odborné zpusobilych osob. Absurdni argumentace zalobkyné o

4 M v v 4 V.o 4 4 /4 . v,/ 4 v /4
tom, ze i svedkyné, ktera peCuje o zdravi své a své rodiny, se dopousti neopravnéného
poskytovani zdravotnich sluzeb, je v prikrém rozporu s autonomii vile a rozhodovani
fyzické osoby, coz je princip pozivajici ochrany Gstavnim poradkem CR. Naopak v oblasti

M 4 7. 4 4 v M 4 o o Ve / Vo /4
podnikani je stat opravnén stanovit podminky z davodu ochrany dulezitého vefejného
zajmu - zde ochrana zdravi a zivotl pacientd. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich a prav
svobod plati, ze zakon mtze stanovit podminky a omezeni pro vykon urditych povolani
nebo ¢innosti. Pokud se zalobkyné pousti do Gvah, jaké ¢innosti by mohly vykonavat i
.. ’ M /7 7/ M 4 4 M 4 Vv . /4 4
jiné podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby nez jsou poskytovatelé zdravotnich
sluzeb (viz str. 18 odst. 2 zaloby: ,Je otazkou, pro¢ by nékteré tyto ¢innosti nemohly byt
vykonavany.....“), pak predné diskutuje nad platnou pravni Gpravou a poklada otazky de
lege ferenda, nadto nékteré priklady ji uvadéné jsou zjevné cinnosti, kterou pravo nijak

. . ey e ’ YA ’ ! 4 \ v
nezakazuje ani nepodmiruje opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb. Nepochybné
tak méfeni uréitych fyzickych parametrt (napt. hmotnosti pro tcely posouzeni nosnosti
Ve / v/ 7 . . ’ . 4 . 4 ’ Ve 4
urciteho zarizeni), nebo pokud si pacient sam objedna taxi a necha se odveést na néjaké
vySetteni, nejedna se o poskytovani zdravotnich sluzeb. Stat prostfednictvim
[} 4 \4 . . v/ / 4
poskytovatelu zdravotnich sluzeb garantuje kvalitu a bezpeci poskytovanych zdravotnich
sluzeb nebo o to pfinejmensim usiluje, proto je pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb nezbytné splnit urlité verejnym pravem stanovené podminky.
Problematika reklamy a jejiho obsahu podléha rovnéz vefejnopravni regulaci (viz zakon o
regulaci reklamy), ovSem tato otazka neni predmétem ftizeni, proto jsou Gvahy zalobkyné
o tom, co by zfejmé vSechno mél stat kontrolovat (naprosto iluzorni a nerealisticka
predstava) a nekontroluje to, zcela irelevantni.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ocekavala, ze se zalovany nevyjadri k jeji argumentaci, ze ¢innost o¢niho optika
nespliuje znaky zakonné definice ,zdravotni sluzby", zejména proto, ze oc¢ni optika je
/ / Ve 4 i 4 4 i . v Ve v/ 4

povolenym vykonem zivnostenského podnikani ani k argumentaci, ze pfi zadném z
vytykanych jednani se na ni zadatelé neobratili s zadosti o diagnostiku zdravotniho stavu a
byli si plné védomi, ze vyhledali poradenstvi souvisejici s ¢innosti ocniho optika, nikoli
zdravotni (sluzbu). Zalobkyné také ocekavala, ze se zalovany nevyjadri k jeji argumentaci,
v /4 7/ 4 4 vV Ve i v 7 M 4 M i / i
ze pravni uprava obsahové naplné zivnosti O¢éni optika prochazela terminologickymi a
obsahovymi zménami a vzdy umoznovala zjisténi parametrt potfebnych ke zhotoveni
bryli a méfeni a vyhodnoceni téchto parametru. Pravni Gprava nikdy neurcovala seznam
ptistroji, které je podnikatel pro vykon zivnosti opravnén pouzivat a tedy ani
nezakazovala pouziti pfistroje refraktometru.

Zalovany ve svém vyjadreni na strané 6 sim uvadi, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je
pravem regulovanou podnikatelskou ¢innosti a tak jeho nazor vyludujici moznost
konkurenéniho boje mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru optometrista a
provozovateli zivnosti o¢ni optika je nejen nespravny, ale i zcela v rozporu s realitou
podnikatelského prostfedi. To je vsak vysvétlitelné tim, ze zalovany jako organ statni
spravy nutné nemuze mit prehled o realité konkurenéniho boje v podnikatelské ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany také nijak nevysvétluje, pro¢ by zjistovani, méteni a vyhodnocovani parametrt
Vv / 4 /17 v / . v /v / i Ve 4 v 7
potrebnych pro zhotoveni bryli mélo byt zjevné ucelovym popisem cinnosti ocniho

optika.

Podle oéekavani se zalovany nevyjadril ani k namitce zalobkyné, ze spravni organ 1. stupné

4 /7 /4 4 / 4 4 ’ v . ’ v v 4
a zalovany ji v napadeném rozhodnuti nevytykaji, ze by provadéla metricka vysetfeni
refrakce oka.

Argumentaci zalobkyné o tom, ze skutkova podstata zdravotnich sluzeb je vymezena
stejné pro fyzickou osobu, pravnickou osobu ¢i podnikajici fyzickou osobu (viz § 114 odst.
1a§ 115 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), zalovany omlouva blize nezdtvodnénym
a tedy neprezkoumatelnym argumentem autonomie vile a rozhodovani fyzické osoby.
Zalovany sam shodné s zalobnimi tvrzenimi pfipousti u nékterych prikladd cinnosti
vyjmenovanych mezi zdravotnimi sluzbami, ze je pravo nijak nezakazuje ani nepodminuje
4 v 4 4 4 4 4 /7 vV / v 4 M
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb. Tvrzeni zalovaného, ze stat garantuje
kvalitu a bezpedi poskytovanych zdravotnich sluzeb nebo o to pfinejmensim usiluje, neni
v / v .. o v 4 v 4 Vo 4 /4
zalovanym bohuzel nijak zdivodnéno a dolozeno a v soucasné dobé je v prikrém rozporu
s vefejné dostupnymi daji o zdravotnim stavu obyvatel. Podle Zpravy o zdravotnim stavu
obyvatel v CR, Zhodnoceni v roce 2014
(https://is.muni.cz/el/1423/jar02017/SPR217/um/Zprava_o_zdravi obyvatel v CR.pdf)
jsou uvadény napt. tyto alarmujici udaje: ve srovnani s vyspélymi zemémi EU je tmrtnost
v v 4 4 v 4 X VVv/ / / 4 / v 4 4
na srde¢né cévni onemocnéni v CR 2x vyssi, vyskyt novych nadorovych onemocneéni stale
/ . o . v vV oV X R A v
stoupa, vysokou dynamiku rastu vykazuje cukrovka, kazdorocné v CR pribyva vice nez
20 tisic novych onemocnéni cukrovkou a 22 tisic pacientu v disledku tohoto onemocnéni
v Ve *V v v/ ./ 4 M o 4 M 4
zemre, priblizné dalsich 200 tisic nemocnych pacientd cukrovkou neni registrovano a o
svém onemocnéni nevi, soulasné roste pocet zavaznych chronickych komplikaci
zakladniho onemocnéni cukrovkou, nékterym z alergickych onemocnéni trpi v CR kolem
30 % déti, tzn. témér kazdé treti dité je alergik; astmatem trpi kazdé desaté dité starsi péti
let véku, navzdory vyraznému zlepSeni Umrtnostnich pomért v leské populaci nadéje
doziti pfi narozeni vsak dosud nedosahuje pramérné hodnoty ukazatele v EU, celkovy
prumérny pocet let prozitych ve zdravi byl v roce 2010 v CR 62 roku. Toto ¢islo je blizke
pruméru EU 25. Od roku 1962 se vSak tato hodnota nezvysila a prodluzovani nadéje na
doziti tedy spoliva ve zvySovani poctu let prozitych v nemoci. Existuje v$ak fada statu,
kde je situace mnohem pfiznivéjsi. Ve Svedsku se ve stejné dobé prodlouzila doba prozita
ve zdravi o 9 let a 1idé zde proziji ve zdravi 71 let, coz je 0 9 roka vice, nez v CR, - v roce
1962 byla doba prozita ve zdravi u Ceskych zen dokonce o 1,4 roku delsi nez u svédskych,
v roce 2010 je tomu Uplné naopak a podobné jako u muzt je 1 u Ceskych zZen. Prodlouzila
hlavné doba prozita v nemoci, se zdravotnim omezenim. Pasobeni statu a zalovaného v
oblasti verejného zdravi tak bohuzel neni objektivné mozno hodnotit jinak nez jako
nedostatecné.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Prvoinstan¢ni organ zalobkyni postihl za skutky, které ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti vymezil nasledujicim zpisobem ,(...) nabizel jako podnikatel podnikajici podle
Zivnostenského zdakona o oboru ocni optika méreni zraku pristrojem refraktometrem, ackoli
takovd éinnost je poskytovanim zdravotnickych sluzeb (...).”

Zavér o tom, ze zalobkyné provadéla méteni zraku, spravni organy optely o kontrolni

/ v P v v . 4 / v P v 4 v / Ve
protokol, vypovéd svédkyné B., a zejména o vypovéd zmocnénce zalobkyné, ktery pri
Gstnim jednani konaném dne 20. 7. 2015 wuvedl, Ze méfeni zraku pfistrojem
refraktometrem zalobkyné provedla, ¢imz danou otazku udinil mezi Gcéastniky nespornou.

V projednavané véci tak jde v podstaté jen o posouzeni, zda skutkovy déj popsany jako
wméreni zraku pristrojem refraktometrem je zdravotnickou sluzbou ve smyslu zakona o
zdravotnickych sluzbach (jak tvrdi zalovany), ¢i zda se jedna o vykon zivnosti o¢ni optika
(argumentace zalobkyné). Odpovéd na tuto otazku jednoznalné poskytuje vyhlaska ¢.
55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovnika
(provadéjici zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich), ktera v § 10
odst. 2 vyslovné svétuje ,metricka vysetveni refrakce oka“ a ,urcovini refrakini vady“ do
kompetence optometristy, tj. zdravotniho pracovnika poskytujictho danou cinnosti
zdravotni pédi, je pritom zcela evidentni, Ze popis skutkového déje ,méfeni zraku
pristrojem  refraktometrem pod vySe uvedené Cinnosti optometristy bez jakékoliv
pochybnosti ¢i nutnosti dalstho vykladu spada. V pripadé vyslovného a zcela konkrétniho
vymezeni urcité ¢innosti jako zdravotnické sluzby pak s ohledem na znéni § 3 odst. 2
pism. a) zivnostenského zakona, podle néhoz plati ,Zivnosti dile neni v rozsabu zvlastnich
zdkoni Cinnost  fyzickych osob nelékarskych zdravotnich pracovnikii pri  poskytovani
zdravotnickych sluzeb“ je vylouceno, aby méfeni zrakové vady spadalo do naplné zivnosti
optika (viz ptiloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti), o kterou se ve své argumentaci opira zalobkyné, vymezenou jako ,méreni a
vyhodnoceni parametrii ke zhotoveni optickych korekcnich zdravornickych prostiedkid“, nebot
se jedna o obecnou definici kompetence optika, z niz je v disledku shora citovaného
zakonného pravidla urcita odborna ¢innost (méfeni zraku) vyloudena. Navic soud
zdUraznuje, ze zalobkyné pri své polemice vychazi ze znéni natizeni, které v dobé spachani
skutku neexistovalo - v rozhodné dobé byla ¢innost optika vymezena jako ,méreni a
vyhodnoceni parametri blavy potiebnych ke zhotoveni bryli“.

Nepripadné je tvrzeni obsazené v dvodu zalobni argumentace zalobkyné, ze ,cinnost
ocniho optika nesplriuje znaky zakonné definice ,zdravotni sluzby“, zejména proto, Ze ocni
optika je povolenym vykonem Zivnostenského podnikani®, nebot spravni organy zalobkyni
nevytykajici samotny vykon zivnosti o¢niho optika, ale trestaji ji za prekroceni mezi této
Ve i 4 4 vV 4 4 4 4 i / \2 M4 M
zivnosti a nezakonné vmeéSovani se do poskytovani zdravotnickych sluzeb, jez je

/ v v M / 4 o M /4 4 v/ v
vyhrazeno  vyluéné zdravotnickym pracovnikim (tj. v konkrétnim  pfipadé
optometristovi).

Ve zbytku zaloby zalobkyné doslovné prevzala do formulace zalobnich boda rozhodovact
divody obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As
50/2017 -32, v némz byla fesena otazka, zda homeopatie mize byt zdravotni sluzbou.
Pravni véta k predmétnému rozsudku zni: ,,Homeopatie za splnéni zikonnych podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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miiZe byt zdravotni sluzbou. Poskytovini tzv. homeopatického poradenstvi vsak miize byt
trestano pokutou jako spravni delikt - neopravnéné poskytovini zdravotnich sluzeb podle § 115
odst. 1 pism. a) zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pouze pokud spravni organy v
dostatecném rozsabu zjisti konkrétni skutkové okolnosti pripadu a pokud pijde o soustavnou a
opakovanou Cinnost. Jednotlivé poskytnuti zdravotni sluzby samo o sobé timto deliktem
nebude.“ Dané zavéry vsak na projednavanou véc s ohledem na zcela odli$ny skutkovy a
’ 4 4 .. 4 4 . Vv/ 4 4 Ve 1 V*
pravni zaklad nijak nedopadaji - zatimco Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda uréita cinnost
(homeopatie) viibec muze byt oznacena jako zdravotni sluzba (a za jakych skutkovych
okolnosti), v nyni projednavané véci je ¢innost, za niz byla zalobkyné postizena, vyslovné
4 4 v M . 4 v 4 4 4 v /4
v pravnich predpisech definovana a oznacena za zdravotni sluzbu. Z pravé uvedeného
M v v / 4 v . \4 v .. 4 v 4 4 4
jednoznacné vyplyva, ze polemika zalobkyné stran legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti sankce vletné obsahlého popisu Cinnosti, které podle nazoru zalobkyné
VV 4 v . 4 v - /4 . Vv/ 4 4

rovnéz jsou zdravotni sluzbou, je (na rozdil od veéci souzené Nejvyssim spravnim soudem)
bezpredmétna, nebot s ohledem na zcela konkrétni vymezeni méreni zraku jako zdravotni
sluzby poskytované optometristou muselo byt pro zalobkyni zcela jednoznacné
predvidatelné, ze pokud bude tuto cinnost vykonavat bez stanovené kvalifikace, vystavi se
moznosti sankce.

Ani o naplnéni znaku soustavnosti nemuze byt v projednavané véci pochyb. Zalobkyné
byla postizena za dva skutky, jez od sebe délilo delsi ¢asové obdobi (2 mésice), méfeni
zraku provadéla riznym osobam (svédkyni B. dne 15. 11. 2014 a v ramci provedené
kontroly dne 20. 1. 2015) a navic zalobkyné jiz v minulosti svym jednanim naplnila znaky
totozné skutkové podstaty, za coz byla potrestana ptrikazem ¢. j. ZDR/1880/12 ze dne 6.
10. 2012. Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze slo o jednani ,omezené v case, misté a
na konkrétni osobu”. Na nyni projednavanou véc nelze ani nijak vztahovat zavéry obsazené

M 4 . vv/ 4 4 \4 / 4
ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz skutkovy stav v nyni

/ R . /1. V v/ . ) ’ v :

souzené véci je diametralné odlisny od izolovaného poskytnuti sluzby homeopatie,
k némuz doslo v pripadu posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem.

Jestlize zavérem zaloby zalobkyné namita, ze spravni organy pochybily, kdyz soucasti
4 4 i Ve i / .. / / / Vv 4 4 4
spravniho spisu neucinily vysledky jinych provedenych kontrol za Gcelem prokazani
4 / 4 4 Ve 4 4 Ve _/ M 4 4 4 M
ustalené spravni praxe pri trestani urcitého jednani, pak soud tuto namitku neshledal
divodnou a naopak se plné ztotoznuje s postupem spravnich organa. Je treba si uvédomit,
v 4 i 4 M / \4 4
ze s ohledem na skutkové okolnosti souzené véci musela byt hrozba ulozeni sankce pro
zalobkyni naprosto jasné predvidatelna (viz bod 49 rozsudku), proto odkaz na ustalenou
i / . VVv/ 4 4 M / M Ve i 4 v o v 4 i
praxi, ktery Nejvyssi spravni soud v citované véci ucinil pravé z divodu nepredvidatelnosti
o v /4 b4 / M M 4 v/ M 4 /4 v .
sankce oduvodnéné specifickymi okolnostmi daného pripadu, je v nyni souzené véci zcela
neptikladny.

Lze shrnout, ze soud shledal napadené, resp. prvoinstanéni rozhodnuti za radné
oduvodnéné, kdyz jsou z ného jasné patrné Gvahy, které vedly spravni organy k postizeni
zalobkyné za protipravni jednani sankci v dané vysi.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v v v v o+ 7/ v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



