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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.T.N.

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeného Mgr. Alexandrou Gomolakovou, advokatkou se sidlem
170 00 Praha 7, Délnicka 12

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15.6.2018 &. j. OAM-58/LE-LE05-LE24-2018 o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.6.2018 ¢. j. OAM-58/LE-LE05-LE24-2018 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je snaha zéstat v Ceské republice, kde pobyva jeho
manZelka a syn, ktet{ maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Dal§imi divody dle
zalobce je lepsi Zivot v Ceské republice, skute¢nost, e kdyby se ted vratil do Vietnamu, by
nic nemél, zatimco zde ma kamarady a manzelku s ditétem a obava z pouli¢ni kriminality
vzemi puvodu. Tyto duvody vsak nebylo mozno podfadit pod divody taxativné
vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu a jelikoz zalovany neshledal ani dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal prostfednictvim své pravni zastupkyné
vcasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal poruSeni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot podle néj zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Zalovany porusil také ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot ptijaté reSeni neni v souladu
Vo / /e /7 Vv /4 4 4 /4 v/
s verejnym zajmem a rozhodnuti zalovaného neodpovida okolnostem daného ptipadu.
PoruSeni téchto zikonnych ustanoveni spatfoval vtom, Ze snim byl nedostatecné
proveden pohovor, pti némz mél byt tazan na sviyj osobni a rodinny stav, konkrétni
okolnosti svého zivota vzemi pivodu a na podrobnosti ohledné tvrzené persekuce (i
% 4 . o . a4 , , .

nebezpeci, které mu v zemi puvodu hrozilo. Zalovany mu kladl otazky velmi stroze,
nedostatecné, coz nemohlo vést k fadnému objasnéni véci. Zalobce poukazal na to, ze jeho
prohlaseni, ze ,jeho prepadeni bylo projevem obecné trestné ¢innosti“, neni obsazeno
v protokolu o pohovoru ze dne 13.4.2018 a tudiz se nezaklada na pravdé. Zalobce vyliéil
nasilné prepadeni v zemi puvodu zalovanému pravdivé, a pokud o této vypovédi mél
zalovany pochybnosti, mél si zajistit pottebné dikazy v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 v/ v 4 4 ’ 4 4 4 4 M M
spravniho soudu. V pfipadé navratu se zalobce obava z pronasledovani v souvislosti
suvedenym napadenim a také proto, ze odcestoval na Gzemi Ceské republiky, kdyz
4 . 4 4 4 / Vo /4 v 4 4 4 v/ 4 . 4

z takového jednani musi byt zrejmé, ze nesouhlasi se statnim zrizenim Vietnamské
socialistické republiky. Dale zalobce poukazal na ¢lanek 8 odst. 1 Evropské tmluvy o

v . ’ ’ ’ ’ ’ . . v )
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vtéto souvislosti na to, ze pravo na
respektovani rodinného zivota se aplikuje na rodinné vztahy, zejména na vztah mezi rodiéi
a détmi. Jeho rodina se nachazi na Gzemi Ceské republiky a nelze ji rozdélit a spolecné
souziti s rodinnymi prislusniky, tj. manzelkou a nezletilym synem lze podle zZalobce
podradit pod ochranu rodinného prava a soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nucené vycestovani by bylo nutno
povazovat za nepfiméfeny zasah a poruSeni citovaného clanku Umluvy. Uvedenym
4 \4 \4 / / v v v \4 \4 \4 . ’
pravem zalobce se zalovany nezabyval dostatecné, prestoze zalobce uvedl, ze rodinné
vztahy ma v Ceské republice a neumoznil mu sdélit podrobnosti téchto vazeb. Rozhodnuti
zalovaného ,neodpovida okolnostem daného pripadu, a v souvislosti s ust. § 12 zakona o
> Vv vV . /7 /4 4 v ’ 4

azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu, ust. § 14 zakona o
azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodd, ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné
Wmy, ust. ¢lanku 3 a {lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych a prav a svobod, nebot
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uvedenym rozhodnutim dochazi k poruseni téchto ustanoveni® (pozn. soudu jedna se o
doslovnou citaci zavéru zaloby). Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako ned@vodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2018 ¢. j. OAM-
58/LE-LE05-LE24-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz disla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen
».1.8.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném ptripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni
M 4 4 v/ i v v o v
mezinarodni ochrany dne 10.4.2018. V zadosti uvedl, ze by tady chtél zistat, protoze zde
ma manzelku a déti a nechce, aby byla rodina od néj daleko. Nechce se vratit do Vietnamu,
nebot zivot tam neni dobry, nechce, aby jej zbili, kdyz vyjde na ulici, aniz by znal davod.
V pripadé navratu do Vietnamu ,jej to bude pronasledovat“. V ramci poskytnuti adaja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Zze nema zadné politicke

v v v 4 M v v/ / i M i b v 4
presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace ani nijak nebyl angazovan a
b 4 i v 4 v / M v /. Vv . 4 4
s politikou nema nic spole¢ného. Je Zenaty a jeho manzelka a dité jsou oba statni
prislusnosti Vietnam a ziji v Caslavi. Zemi puvodu opustil dne 13.11.2007. Je zdravotné
v/ 4 v/ / /v 4 v i 4 v 4 M 4 4
zcela v poradku a nema zadné zvlastni potreby ani omezeni. O udéleni mezinarodni
ochrany zada proto, ze tady zije jeho manzelka a syn, nemuze se od nich oddalit, nebot jej
moc potfebuji. O syna se stara od narozeni. Dne 13.4.2018 byl s zalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky
soud zjistil, ze zalobce jako divod opusténi Vietnamu uvedl finanéni davody, chtél si tady
vydélat a také proto, ze zivot tam neni tak dobry, jako tady. Jiny divod k opusténi zemé
o v v v 4 i 4 4 v/ \4 4
puvodu nemél. Opakoval, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal proto, ze zde ma
manzelku a syna, kterym chce byt na blizku a ktefi na ném jsou zavisli. Stara se o syna od
jeho narozeni a je zde lepsi zivotni Groven. Kdyby se vratil ted’ do Vietnamu, nic by tam
v 4 4 4 M i v 4 4 4
nemél. Tady ma kamarady a navic je zde 1 manzelka a syn. Ke svému tvrzeni o napadeni ve
Vietnamu uvedl, Ze se mu to prosté stalo, bezdivodné jej napadli na ulici. Byli to neznami
kriminalnici ¢i nasilnici. Divod napadeni mu znam nenti a vzali mu penize. Na otazku, zda
by se ve Vietnamu mohl usadit v jiné nekriminalnické ¢asti zemé, odpovédél, ze mohl, ale
ve Vietnamu je to vSude horsi nez tady. Zavérem tohoto pohovoru zalobce uvedl, ze zadné
dalsi skutednosti, které by mohl Zalovanému sdélit, nema, nechce dolozit na podporu svych
tvrzeni dalsi doklady, dokumenty ¢i jiné materialy. Vyuzil svého prava na pretlumoceni
celeho obsahu protokolu o pohovoru a zavérem tento protokol vlastnoruéné podepsal.
Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu zalobce, a to Vyrolni zprava
Evropskeé unie o lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 ze dne 16.10.2017,
Informace Human Rights Watch - Vyroc¢ni zprava 2018 - Vietnam, Informace Amnesty
International ze dne 22.2.2018 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam, Zprava
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z kvétna 2017 - Udaje o zemi Vietnam a
Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ohledné
bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu.
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Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odGvodnény strach =z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/ . 4 \ . Ve / ./ / . Vv / / /’ Ve 14 . . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/ o /7 VvV . Vv Vv ’/ / 4 4 \4 . / / i /
nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
M 4 4 /4 / v A i 4 4 4 M 4 v
jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
4 v o M 4 /4 4 4 v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
prislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za
v v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
p P jmy
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich divoda.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud musi predev§im zdiraznit, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 4.7.2018.
Uvodem je zapotfebi konstatovat, e v této Zalobé je Zalovanému ve zcela obecné formé
vytykano poruseni ust. § 12 a § 14 zdkona o azylu, aniz by byl uveden v tomto sméru
jediny davod, pro ktery mél zalovany azyl podle téchto zakonnych ustanoveni zalobci
udélit. Na okraj k tomu krajsky soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil
jedinou skutecnost, ktera by svéddila pro duvody taxativné vymezené ve vySe uvedeném
ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu. Stejné tak nebyl zjistén jediny divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, ktery lze udélit toliko v ptipadech
hodnych zvlastniho ztetele, paklize nebude v fizeni zjistén davod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 téhoz zakona. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu rozhodujictho o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek uvahy
spravniho Gvahu, pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazd a zda
k nému spravni organ dospél pfi dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho
rozhodnutim nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu jsou divody vyjimecnymi; jde o velmi zavazné onemocnéni,
dusledky zivelné katastrofy, stafi zadatele apod. Z obsahu spravniho spisu v$ak zadna
skutecnost predstavyjici davod zvlastniho ztetele hodny zjisténa nebyla.

Poruseni ust. § 14a zakona o azylu zalobce spatroval v tom, ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ¢i pronasledovani, protoze nechce, aby jej
bezduvodné zbili, kdyz vyjde na ulici. Tento duvod pak v prabéhu spravniho fizeni
vysvétlil tak, Ze se mu to prosté ve Vietnamu stalo a Ze jej tam na ulici bezdtvodné napadli
a odcizili mu penize. Zalobce tyto osoby blize nezna, byli to podle jeho vyjadteni
kriminalnici a nasilnici. Domniva se, ze to bylo kvili penézim. Zalovany tuto skutenost
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl tak, ze ,zadatel jako jeden z divodl svoji zadosti o
mezinarodni ochranu oznadil obavu z pouli¢ni kriminality ve Vietnamu, vzniklou z jim
popsaného loupezného prepadeni, k némuz doslo pred 10 lety a jehoz se stal podle svého
tvrzeni obéti“. Neni tedy divodné a nutno poznamenat ani logické zalobni tvrzeni, ze
4 \4 J M /7 v / \4 M v 4 M /
»navic zadatel neprohlasil, jak tvrdi zalovany, Ze jeho prepadeni bylo projevem obecné
R “« v ’ ’ . ’ v / v
trestné ¢innosti“. Naopak, zalovany dle nazoru krajského soudu tuto skutecnost spravné
vyhodnotil jako {isté hypotetickou hrozbu, nebof nic nenasvédCuje tomu, ze by se
podobna situace méla v pfipadé navratu zalobce do Vietnamu opakovat. Uvedenou hrozbu
v v Vv v A v/ /v 4 / /4
nelze povazovat za skutenou a bezprostfedné hrozici nebezpeli vazné Gjmy, ktera by
mohla byt divodem pro udéleni doplnkové mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2
4 / Vv i 4 4 / 4 v o
zakona o azylu. Z vySe citovaného ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplyva, ze puvodcem
vazné Ujmy muze byt i soukroma osoba, ovsem za predpokladu, ze vetejna moc neni
schopna adekvatnim zpusobem poskytnout potfebnou pomoc a ochranu. Tak tomu ovsem
v pripadé zalobce nebylo, nebot z protokolu o pohovoru provedeném dne 13.4.2018
vyplynulo, ze se po uvedeném napadeni neobratil na policii, pticemz sam k dalsi otazce
odpovédeél, ze pokud by tak ucinil, policie by je nasla a potrestala. S prihlédnutim
k citovanym zpravam o zemi puvodu zalobce nelze rovnéz konstatovat, ze by vietnamské
statni organy nebyly v pripadé opakovani mu schopny poskytnout pomoc.

Dalst zalobni namitka zalobce spociva v jeho nesouhlasu s nazorem zalovaného, ze jej
v . . ’ ’ / V. V17

»nelze podradit pod ochranu rodinného prava a soukromého zivota ve smyslu clanku 8

Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Zalobce v této souvislosti
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poukézal na to, %e jeho rodina se nach4zi na Gizemi Ceské republiky a Ze ji nelze rozdélit.
Rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti mezinarodni ochrany tak zasahlo do jeho zivota
vyrazné, nebof nucené vycestovani z Ceské republiky znameni vazné prerufeni jeho
blizkych rodinnych vazeb. Jeho pravem na ochranu rodinného zivota se zalovany blize
nezabyva a nevede pohovory tim smérem, aby mu umoznil sdélit podrobnosti o jeho
rodinnych pomérech. Zalobce v této souvislosti poukazal na soudni judikaturu, dle které je
tteba pfi zvazeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
tfeba vzit v Gvahu, zdali ma Zadatel o mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky
takové rodinné ¢i osobni vztahy, Ze by nepfiméfenym zpisobem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi Ceské republiky, ¢im?
by doslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit. V fizeni totiz vyslo
najevo, ze manzelka zalobce i jeho dité jsou oba rovnéz vietnamské statni prislusnosti a ze
jim byl na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt. Tato skuteénost viak
rozhodné nemtze byt povazovana jako duvod, pro ktery by zalobce nemohl vést svij
soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu a nemuze tedy byt povazovana za duvod, pro
ktery by mohlo byt pristoupeno k posuzovani extrateritorialniho ucinku vyse uvedeného
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterou je Ceské republika
vazana. V prubéhu spravniho rizeni nebyl tvrzen jediny diavod, pro¢ by rodiné Zalobce
bylo branéno realizovat soukromy zivot ve Vietnamu.

Nedtvodné jsou i1 zalobni namitky spocivajici v idajném poruseni ust. § 3 spravniho fadu,
spocivajici v tom, ze zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
v 4 4 4 N4 bl Ve / VvV Vv 4 4 Vo /
a poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté reseni neni v souladu s vefejnym
zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu. Naopak, z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze si zalovany opatfil dostatek zjisténi a informaci nejen ze
/ N/ Vv v 4 i 4 4 M 4 v v v
samotné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zejména z dostateéné podrobné
4 o o 4 v/ i M 4 4 4 4 i
provedeného pohovoru k divodim této zadosti a z informaci z aktualnich zprav o zemi
o \4 v **V_V 4 Ve M V17 / 4 4 4 v 4 o v 4
puvodu zalobce. Témto zjisténim ulinil prilehavé pravni zavéry, které v oduvodnéni
celého rozhodnuti podrobné rozvedl. Nelze souhlasit s vytkou zalobce, ze pohovor byl
neuplny a strohy; naopak jeho zavérem byla zalobci dana moznost se k jakymkoliv dalsim
skute¢nostem vyjadfit ¢i navrhnout doplnéni dokazovani, coz neucinil. Protokol o
provedeném pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu byl podle
zaznamu pretlumoden a zalobce jej vlastnoru¢né podepsal.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v fizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 13.09.2018

JUDr. Petr Indracek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



