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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyne: M. R.
bytem U S. L., N.
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti oznameni zalované ze dne 6.4.2018, C.j.K-6.4.2018-44/465 429 135, a
sdéleni zalované ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. K-25.5.2018-44/465 429 135,

takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“) podanou dne 2.7. 2018 u Méstského soudu v Praze, se
zalobkyné prvnim zalobnim petitem domaha zruseni shora oznaceného oznameni ze dne
6. 4. 2018, . j. K-6.4.2018-44/465 429 135 (dale jen ,oznameni o srazkach®), kterym ji bylo
oznameno provadéni srazek z dichodu ve vysi 1074 K¢ od 6. 5. 2018 za Glelem vymozeni
pohledavky opravnéného Ministerstva vnitra. Rovnéz se domaha zruSeni navazujictho
sdéleni zalované ze dne 25.5. 2018, ¢.j. K-25.5.2018-44/465 429 135 (dile jen ,sdéleni ze
dne 25. 5. 2018%), kterym zalovana odpovédéla na jeji podani ze dne 30. 4. 2018 oznacdené
jako odvolani proti shora uvedenému oznameni. Druhym zalobnim petitem se pak
zalobkyné domaha toho, aby soud ulozil zalované povinnost vratit zalobkyni financni
Castky srazené z jejiho starobniho duchodu. S Zalobou spojila zalobkyné rovnéz navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé a navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym by
soud ulozil zalované zdrzet se srazek ze starobniho dichodu zalobkyné, a v pripadé, ze jiz
byly srazky provedeny, vratit srazené financni Castky zalobkyni neprodlené zpét.

Zalobkyné namitd nezikonnost a nicotnost oznimeni o srazkich a sdéleni ze dne
25. 5. 2018, ktera obé predstavuji dle jejiho nazoru rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§65 odst.1 s.f.s. Konkrétné tvrdi, ze zalovana nespravné stanovila vysi srazek
ze starobniho dchodu, nebot vymahana pohledavka opravnéného Ministerstva vnitra neni
prednostni pohledavkou podle § 279 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.). Zalovana rovnéz pochybila pfi vypoctu
zakladni nazabavitelné Castky, nebot nezohlednila, ze zalobkyné ma vyzivovaci povinnost
vuéi svému synovi P. R., narozenému ... Dale namita, ze v ramci vykonu rozhodnuti nelze
4 4 /4 4 v/ 7. v/ v 4 4 / 4 v 4
vymahat naklady nalézactho fizeni jako ptislusenstvi vymahané pohledavky a Ze usneseni
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 21 E 11/2018-20, kterym byl nafizen
vykon rozhodnuti srazkami za mzdy, je neplatné a nedlinné pro nespravné obsazeni
soudu. Zavérem namita, ze oznameni o srazkach dosud nenabylo pravni moci a neni
4 bl v/ v M4 4 4
vykonatelné, nebot nebylo radné rozhodnuto o jejim odvolani ze dne 30. 4. 2018.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.7.2018, ¢.j. 1 Ad 18/2018-11, postoupil véc
zdejsimu soudu jako vécné a mistné prislusnému.

Krajsky soud v Praze povazuje za nutné k dané véci predeslat, ze zalobkyné dle obsahu
4 v 4 *,. 0 v - v 4 M M / 4 4 a4 4
navrhu (zalobnich petitd) zfejmé broji nejen proti samotnému oznameni o srazkach a
navazujicimu sdéleni ze dne 25. 5. 2018, ale domaha se i toho, aby soud ulozil zalované
vratit vSechny provedené srazky ze starobniho dachodu. Z hlediska obsahu tak tento navrh
muze predstavovat jak zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. . s. (proti
4 4 /v /4 v 4 M v v
oznameni o srazkach a sdéleni ze dne 25.5.2018), tak i zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82s. t. s. (ulozeni povinnosti vratit
provedené srazky). Aniz by pritom bylo nutno vyzyvat zalobkyni k odstranéni této
nejasnosti ¢i zalobu rozdélit (vyloucit jeji Cast k samostatnému projednani), nelze nez
dospét k zavéru, ze zalobu neni mozné vécné projednat a je treba ji jako celek odmitnout.

Pokud jde o dast zaloby napadajici oznameni o srazkach a navazujici sdéleni ze dne
25.5.2018, soud vychazel zobsahu téchto listin, které soudu predlozila zalobkyné
jako pfilohu zaloby. V oznameni o srazkach se uvadi: ,,Na zdkladé usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 3. 4.2018, ¢&j.21E 11/2018-20, provddime od 06. 05. 2018 z Vaseho
diichodu srazky 1074 K¢ az do ihrady celé pobledavky s jejim prislusenstvim wve prospéch
opravnéného: Ministerstvo wvnitra. Vyse srazek byla stanovena s priblédnutim k Zddné
vyZivované osobé.“ Ve sdéleni ze dne 25. 5. 2018 pak zalovana v odpovédi na podani ze dne
30. 4.2018 (oznacené zalobkyni jako odvolani) sdélila, zjakého duvodu jsou srazky
provadény, blize popsala zptsob vypoctu vyse srazek a konstatovala, ze syna zalobkyné
nelze s ohledem na jeho vék zapocitat jako vyzivovanou osobu. Zavérem vsak zalobkyni
upozornila, ze jako platce dichodu neni opravnéna prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost
rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ,[Kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / */ 7 v/ ’/ 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldsini zikon jinak.“ Z citovaného ustanoveni se mimo jiné predevsim podava, ze
v v . 4 . /4 7 /v 4 4
vécné projednatelna bude podle citovaného ustanoveni pouze takova zaloba, ktera broji
N 4 / 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
proti rozhodnuti (Gkonu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu jsou pak vyloudeny ty tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. ) s. 1. s.]. Jinak feceno, aby bylo
rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi (s kone¢nou
platnosti) zalozit, zménit, zrusit ¢ zavazné urcit prava a povinnosti jeho Géastnikd.

Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 3 Ads 15/2004-54 (vsechna zde citovana rozhodnuti NSS a

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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krajského soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jenz se tykal posouzeni povahy
oznameni o vyplaté duchodu z hlediska jeho pripadného soudniho prezkumu. NSS
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze oznameni o vyplaté dachodu neni soudasti vyroku
rozhodnuti a predevsim svou povahou neni rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech
dichodového pojisténi. Konkrétni castka doplatku pfitom dle tohoto rozsudku nemuze
byt pfedmétem prezkumné Cinnosti soudu, pricemz doplatku se 1ze domahat jen postupem
v fizeni o vykonu rozhodnuti (exekucnim fizeni). Obdobné NSS v rozsudku ze dne 13. 12.
2006, ¢.j. 3 Ads 80/2006-49, publ. pod ¢. 1074/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,srizky z
diichodu jsou vak provddény v souladu s § 299 o. s. 7. v diisledku soudem narizené exekuce a
nejsou predmétem tohoto soudnibo prezkumu. Otdzka vykonu rozhodnuti formou srdzek z
diichodu totiZ nespadd do pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrZ do
. ’ ) s 7 v 7 /] v/ « 7V .
pravomoci obecnych soudii rozhodujicich podle obéanského soudniho 7ddu.“ Tyto zavéry jsou
v . 4 . 4 M 4 / VO > Vv v 4 4
plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci, nebot zalobkyné nenapada rozhodnuti
v 4 ./ 4 4 / 4 o ./ v v/ i
zalované o jejim zakonném naroku (na starobni dachod), ale broji predevsim proti
4 4 /v /4 o D 4 / / 4 / v
oznameni o srazkach z duchodu, které je ze své povahy obdobné oznameni o vyplaté
dichodu, jimz se zabyval Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich. Tim spise
nenaplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. ani sdéleni zalované ze dne
25. 5. 2018, kterym zalovana odpovédéla na podani zalobkyné formalné sice oznacené jako
odvolani, avsak v situaci, kdy zakon ani jiny pravni predpis opravny prostredek proti
/ ’ INT 2 Ve v/ "5 . . . . . ’ R /
oznameni o srazkach neptipousti. Zalobkyni tedy ani nevzniklo subjektivni verejné pravo
na to, aby o jejim podani oznaceném jako odvolani bylo rozhodnuto. Z hlediska své formy
i obsahu tak ani toto sdéleni neptedstavuje rozhodnuti, kterym by bylo autoritativné
(zavaznym zpusobem) rozhodovano o pravech ¢i povinnostech zalobkyné. S ohledem na
vyse uvedeneé je tedy zrejmé, ze bude-li na navrh nahlizeno jako na zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., je tfeba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
4 M 4 4 4 v
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.

Pokud jde o ¢ast navrhu odpovidajici spise zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

4 4 4 . Vv v \4 4 4 / . 4
spravniho organu, zde je tfeba predeslat, ze zakladnim vychodiskem pro posouzeni
projednatelnosti takové zaloby je § 82 s. 1. s., podle néhoz ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zdsah®)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny“. Mezi podminky fizeni o takové Zalobé na
strané soudu patii predev§im pravomoc a ptisluSnost, na strané Gclastnikl fizeni pak

o . /. / Vv 4 v/ /7 4 o . 4 v / vV 4
zpusobilost byt tucastnikem ftizeni, procesni zpusobilost, popfipadé téz plna moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni; ikony soudu i tkony stran jsou pak vazany spole¢nymi

4 M v /v .. Vv /v v - 4 ’ M / Vv

podminkami (prekazkou litispendence a prekazkou véci rozsouzené). V navaznosti na vyse
uvedené je pak soud povinen posuzovat, zda jsou splnény podminky tizeni, predev$im zda
je dana pravomoc zalobu projednat.

V dané véci zalobkyné napada postup zalované, ktera na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 21 E 11/2018-20, srazi ¢ast starobniho dichodu, ktery ji
byl ptiznan. Zalovani pii provadéni srazek postupovala podle zikonnych ustanoveni
upravujicich vykon rozhodnuti sriZkami ze mzdy (zejm. § 276 - § 302 o. s. £.). Zalovana je
tedy za téchto okolnosti v podstaté v postaveni jako jakykoliv jiny platce mzdy provadéjici
srazky ze mzdy, ktery je povinen rozhodnuti vykonavaciho soudu respektovat a ridit se
jim (viz § 282 a § 283 ve spojeni s § 299 odst. 1 o. s. t.). V této souvislosti lze plné odkazat
na rozsudek NSS ze dne 9. 3.2017, ¢.j. 7 Ads 39/2017 - 20. V uvedené véci zalobce za

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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obdobnych skutkovych okolnosti napadal zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
/. M v 4 / \4 /4 Ve /4 v 4 V4 a4 M M 4 o

Udajné nespravny postup zalované pii provadéni exekucnich srazek z invalidniho duchodu.
NSS se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, jenz zalobu odmitl pro nedostatek
pravomoci, a konstatoval, ze ,podle § 299 odst. 1 o. s. 7. a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spada prezkum vykonu rozhodnuti formou srizek z diichodu do iiseku civilnibo
soudnictvi.”

10 K uvedenému lze toliko doplnit, co jiz zdejsi soud uvedl v obdobné véci v rozsudku ze dne
8.2.2018, ¢. j. 55 Ad 1/2018 - 19, jenz by pozdéji aprobovan rozsudkem NSS ze dne
30.5.2018, ¢.j.6 Ads 106/2018 - 29. V uvedené véci zdejsi soud konstatoval, ze
»8 82s. 7. 5., jenZ stanovi podminky Zalobni legitimace k 7izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem spravnibo orginu, je pritom nutno vyklidat v souvislosti s § 4 odst. 1s. 7. s., a to
zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni organ®. Pravomoc spravnich soudii je totiZ urcena
16z okrubem orgini, jejichZ aktivity soudnimu prezkoumdvini podlébaji (,organy moci
vykonné, orginy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
o0sob v oblasti verejné spravy“). Toto vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jeZ
je vdzdno na oblast verené spravy, musi byt vyklidino z blediska celé pravomoci soudi ve
spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o poskytovini ochrany pred nezikonnym zdsabem. Jak
plyne z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, i soudni kontrola zikonnosti zdsahu spravnibo
organu ve smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s. se totiZ pohybuje jen v hranicich verejné spravy,
a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy orginii, které patii do pisobnosti ve verejné
sprdavé (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53).

PrestoZe tedy Zalovand zcela standardné vystupuje v ramci své Cinnosti téZ jako spravni orgdn,
nelze na jeji postaveni v pravnich vztazich nahlizet vZdy pouze timto zpisobem a v kazdém
jednotlivém pripadeé je t7eba zoblednit konkrétni okolnosti véci a pravni postavent, v némz se
pravé nachazi. V projedndvané véci je proto nutno opétovné poukdzat na to, ze zde je postaveni
Zalované specifické v tom, Ze ani fakticky (materiilné), ani formdlné pravné zde primarné
nevystupuje v pozici spravnibho organu vykondvajiciho verejnou spravu, ale toliko zde jako
(specificky) platce mzdy povinného plni povinnosti dle rozhodnuti soudnibo exekutora [v nyni
projednavané véci dle usneseni vykonavactho soudul Jinak receno, Zalovand zde nejedna
jako organ moci vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vereiné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“

11 Soud si je védom 1 pravniho nazoru vysloveného zvlastnim senitem zfizenym dle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, v usneseni ze dne
9. 4. 2008, ¢. j. Konf 15/2007 - 13, podle jehoz vyroku je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci
/ v /7 /v 4 ) ’ 4 . 4
Upravy exekulni srazky ze starobniho duchodu soud ve spravnim soudnictvi.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je vsak ziejmé, ze zavér byl vysloven za odlisnych
skutkovych okolnosti, nebot v uvedené véci napadal zalobce exekucni prikaz na srazky
z dichodu. Vzhledem k povaze vymahané pohledavky natfizené podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, pak konfliktni senat dovodil,
4 v 4 . 4 4 4 v/ v v \4 v 4 v/
ze véc spada do pravomoci spravniho soudu. V daném pripadé vsak zalobkyné broji pfimo
proti postupu zalované pti provadéni srazek ze starobniho diichodu, nikoliv proti usneseni

v/ 4 /. 4 4 /7 Vv v o v v /
o narizeni vykonu rozhodnuti, a navic podle tvrzeni zalobkyné je predmétem vykonu
rozhodnuti pohledavka predstavujici nahradu nakladd fizeni vzniklych v obc¢anském
4 v/ 4 4 v . 4 4 / ’ ’
soudnim frizeni. Zavér konfliktniho senatu vysloveny v uvedeném usneseni tedy nelze
vztahnout na nyni projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2799/1963%20Sb.%252523299%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 43 Ad 3/2018

12 Lze tedy uzaviit, ze 1 kdyby soud v dané véci navrh posuzoval jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v navaznosti na vyse uvedené by i vtomto pripadé musel
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout, nebot v projednavané véci neni dana
jeho pravomoc.

13 Vzhledem k odmitnuti zaloby se soud jiz nezabyval navrhem zalobkyné na pfiznani
odkladného ué¢inku zalobé a jejim navrhem na vydani predbézného opatfeni.

14 O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze zadnému
Ucastniku tizeni nepfislusi nahrada nakladu fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



