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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. martina Lachmanna a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci

zalobkyneé: K. N, nar.
bytem V.
P.
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincdg,

sidlem namésti Hrdin® 1634/3,
Praha 4 - Nusle, post. schr. 155/SO

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016 ¢. j. MV-33994-3/S0-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani rozhodnuti Zalované uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 12. 2013, kterym bylo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad)
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 22. 7. 2013 o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem zaméstnani.
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Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta z dvodu nedolozeni vsech
dokladu, které je cizinec povinen predlozit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
(dale jen zakon o pobytu cizincl), a to ani na vyzvu spravnitho organu L stupné
k odstranéni vad zadosti ve lhité stanovené do 21. 10. 2013 (zadost byla podana dne 22. 7.
2013). Téhoz dne spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti.
Zalobkyné konkrétné k vyzvé nedoloZila doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi a original nebo uredné ovérenou kopii cestovniho dokladu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani se v napadeném rozhodnuti vyporidivala s odvolacimi ndmitkami Zalobkyng,
ktera byla toho nazoru, ze vsechny pottebné doklady dodala. Uvedla, ze doklad o zajisténi
ubytovani odeslala v zafi 2013 a original cestovniho dokladu byl spravanimu organu
predlozen dne 2. 10. 2013 pfi vylepeni preklenovactho stitku. Spravni organ I. stupné mohl
z informacniho systému zjistit, ze zalobkyné ma zajisténo ubytovani do 1. 5. 2014. Uvedla
take, ze original cestovniho dokladu opakované predkladala pri tkonech spojenych napt.
pti obdrzeni preklenovactho viza, pfi odevzdani biometrickych Gdaja. Pti téchto dkonech
je ulastnik fizeni osobné pfitomen a ztoho divodu povazuje zalobkyné pozadavek na
dolozeni originalu cestovniho dokladu za nespravny. Je toho nazoru, ze predlozenim kopie
cestovniho dokladu je splnéna podminka § 31 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Namita
nespravny postup spravniho organu, nebot ma za to, ze spravni organ mél postupovat na
zakladé specialni Gpravy obsazené v § 56 zakona o pobytu cizinci a vydat klasické
rozhodnuti ve véci, nikoli formou usneseni. Zamitavé rozhodnuti mél oduvodnit podle §
37 odst. 2 sodkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu
nepredlozeni dokladt a nikoliv rozhodovat o zastaveni Fizeni. Zalobkyné v odvolani také
namitala, ze neméla moznost se seznamit se spisovym materidlem a vyjadrit se
k podkladim fizeni.

K odvolacim namitkam zalobkyné zalovana ze spisu zjistila, ze spravni spis pozadované
doklady neobsahuje a spravni organ I. stupné nezjistil jediny poznatek o tom, ze by
zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani a cestovni doklad dolozila. Tento doklad je
evidovan az v ramci samotného odvolani proti usneseni. Spravni organ L. stupné tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal usneseni o zastaveni fizeni. Zalovana
poukazala na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, podle kterého se
k novym skutednostem a navrhim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
uplatnit dfive. Zalovana dale z podkladt prvostupriového fizeni zjistila, ze zalobkyné méla
ubytovani hlasené do 24. 2. 2014, nikoli, jak sama uvadi do 1. 5. 2014. Ale tato situace
v 4 M v v v v *eV_V 4 4 4

nemeéni nic na tom, ze zalobkyné nemeéla zajisténé ubytovani po celou dobu pobytu na
/ 4 \4 ’ 4 4 7 v/ 4 v/ . Ve **V_V 4
Gzemi a az po vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti dolozila doklad o zajisténi
ubytovani, i kdyz s nim disponovala od 1. 9. 2013.

V dobé podané zadosti se tedy jednalo o podstatné vady zadosti, které branily pokracovani
v fizeni, a z divodu absence pozadovanych dokladt nebylo prokazano splnéni zakladnich
podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné.

Zalovana odmitla namitku zalobkyné dovolavajici se postupu dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to s vysvétlenim, Ze toto ustanoveni se pouzije toliko
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v pripadé, kdyz jiz kzadosti byly dolozeny doklady a je potfeba ovérit udaje
prostiednictvim pohovoru nebo doloZenim jinych dokladf. Zalobkyné viak nedoloZila
k zadosti vsechny potrebné doklady, a to ani po vyzvé spravniho organu I. stupné, a proto
byly dany dtvody k zastaveni rizeni.

Z uvedenych divodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé zisadné nesouhlasila se zastavenim Hzeni o jeji Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot ma za to, ze spravni
organy neprihlédly k tomu, ze zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani odeslala postou
v zari 2013 a original cestovniho dokladu predlozila spravnimu organu I. stupné dne 2. 10.
2013 pti vylepeni preklenovactho stitku povoleni k pobytu. Pracovnik vydavajici
zalobkyni preklenovaci vizum uvedl, ze je vse v poradku, nebot zalobkyné ma zajisténo
ubytovéani a% do 1. 5. 2014. Zalobkyni neni znimo, pro¢ doklad o zajidténi ubytovani ve
spise neni zalozen.

Zalobkyné ma take za to, ze spravni organy nespravné aplikovaly na jeji pfipad ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, ackoli mély postupovat primarné na zakladé specialni
4 4 /. \4 / 4 /4 . o v/ v
pravni Upravy obsazené v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. V ptipadé
zalobkyné mél tak spravni organ vydat klasické rozhodnuti, nikoli rozhodovat formou
4 / 4 / 4 o i / 4 v M
usneseni a své zamitavé rozhodnuti oduvodnit. Na podporu svého zavéru odkazuje
zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 57 A 126/2013, ve kterém krajsky
soud zaujal stanovisko, ze pro pripad nepredlozeni potrebnych dokladt nejde o podstatné
A4 i / 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 7/ v /
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, ale uzije se specielni pravni uprava obsazena
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, které ve spojeni s § 46 odst. 1
citovaného zakona plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné. Zalobkyné
zminila, ze proti tomuto rozsudku krajského soudu byla podana kasacni stiznost a ma za
to, ze Méstsky soud v Praze by mél vyckat na koneény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci.

Zalobkyné dale namita poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy spravni organ
nedal zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. S odkazem na
4 4 .. o 4 v vV 4 4 4
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se zalobkyné rovnéz dovolava posouzeni
Ve VvV . o 4 /7 4 . 4 Ve
primérfenosti dopada rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné ma za to, ze zastaveni fizeni o jeji zadosti neodpovida okolnostem pfipadu,
zptsobené nasledky, nejsou priméfené charakteru ani zdvaznosti poruseni povinnosti ze
strany zalobkyné a rozhodnuti tak vyvolava neptiméfené dopady, ackoli zalobkyné

/ v / ’ . /17 N e [ o Ve / / V., X /
nasledné sva pochybeni napravila. Uvadi, ze se nijak neprovinila vici pravnimu radu Ceské
republiky, nebyla trestana, zije fadnym manzelskym zivotem a nikdy se nedostala do stfetu
s vefejnym zajmem Ceské republiky.

Z uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Soucasné podala navrh na odkladny Gcinek zaloby.

IV.  Vyjadreni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé ke skutkovému stavu predestrenému
\4 4 4 4 v i / ./ M / v M /4 4 4
zalobkyni uvadi, ze spisovy material neobsahuje tvrzené dokumenty, ackoli spravni organ
L stupné i zalovana vSe dikladné pfezkoumala. Pokud jde o ubytovani, zalobkyné nikterak
/4 \4 *eV_V 4 4 4 Vv v /
neprokazala, ze doklad o zajisténi ubytovani odeslala postou a tento pozadovany
dokument do vydani usneseni o zastaveni fizeni nepredlozila. K pravnimu nahledu
v v v 4 4 /4 4 v i 4 4
zalobkyné na to, ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, avSak mély aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, zalovana vysvétlila, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
pouzije v pripadé, kdyz jiz k zadosti byly dolozeny doklady a je potreba ovéfit udaje
v . 7 v ’ e o
prostrednictvim pohovoru nebo dolozenim jinych doklada.

Dle zalované zalobkyné nebyla zkracena ani na svych pravech tim, ze by ji nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot slo o situaci, kdy spravni organ L

v i Ve M A2 b / 4 o 4 V) 4 4 v .
stupné ani nepristoupil ke shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti a zjistovani stavu véci
tak, aby mohl ve véci samé rozhodnout. Rizeni bylo zastaveno z procesnich davoda, a
proto spravni organ L. stupné nemél povinnost aplikovat § 36 odst. 3 spravniho fadu.
S obdobnou namitkou se vyporadal i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 3 A
4/2014 - 46.

Zalovani trvala také na tom, Ze Zalobkyné ve stanovené lhété neptedloZila original
cestovniho dokladu. Vzhledem k absenci pozadovanych dokladu nebylo prokazano splnéni
zakladnich podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

/ Vv v 4 4
za (iCelem zaméstnani.
Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s..s.) v mezich zalobnich bodu. Ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizeni.

Zalobkyné predevsim, aniz by zpochybriovala svou povinnost v rizeni dle § 44a zakona o
.. o 4 v 4 /7 N7/ M v Ve . b 4 M 4
pobytu cizinct platného v dobé podani zadosti predlozit, mimo jiné, i cestovni doklad a
doklad o zajisténi ubytovani (§ 44a odst. 9 cit. zakona), popirala, ze by svou povinnost
nesplnila a odkazovala na situace, kdy tyto doklady pfedlozila. Cestovni doklad méla
predlozit pti vylepeni pfeklenovaciho stitku povoleni k pobytu a také pii odevzdani
biometrickych Gdajid. Ve spravnim spise neni zalozen zadny zaznam ani listina svéddici o
tom, ze by zalobkyné tak ulinila i pfi podani zadosti, pricemz predkladani cestovniho
dokladu v situacich zminénych zalobkyni neslouzilo pro Géely podané zadosti, nybrz bylo
¢inéno v situacich, kdy se zpravidla na misté prokazuje identita cizince. Soud proto
\4 M 4 4 v 4 v v 4 Vo v .
nepovazuje za prokazané, ze zalobkyné, al s cestovnim dokladem zfejmé disponovala,
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tento predlozila k podané zadosti. Stejné tak z podkladt spravniho fizeni soud nepovazuje
4 / v v v / v/ M v/ 4 v 4 4 /4
za prokazané, ze by zalobkyné k podané zadosti a v fizeni pred spravnim organem 1.
stupné predlozila pozadovany doklad o zajisténi ubytovani. To uéinila az v odvolacim
v/ 4 VeV v v/ 4 v i / ./ 4 M Ve M *eV o Ve
fizeni, pfiemz neuvedla zadné skutecnosti, které by ji branily uéinit tak jiz vadi
spravnimu organu 1. stupné. Zalobkyné pozadované doklady dokonce nepredlozila ani na
/. 4 ’ 4 v Vv . .e 4 4 4 /.
vyzvu spravniho organu 1. stupné, ackoliv ji tento spravni organ vyzvou ze dne 22. 7. 2013
v v 4 o o v 4 / / / v 4
vyzval predlozeni dokladd do 90 dnt od doruceni vyzvy svyslovnym poulenim o
dusledcich nesplnéni vyzvy dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy s tim, ze fizeni
oV / v v / \4 M /4 v 4 4 Ve
muze byt zastaveno. Soucasné s vyzvou bylo zalobkyni zaslano pouceni o nalezitostech
v/ M \4 4 4 4 4 v v /7 V7 4
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a usneseni o prerusenti fizeni po
dobu uvedenou ve vyzvé. Text pouceni je zcela jasny, nevzbuzuje nejasnosti ohledné toho,
co je po zalobkyni zadano. Tyto listiny zalobkyné osobné prevzala.

K predlozeni dokladu o zajistovani ubytovani az v odvolacim fizeni Méstsky soud
poukazuje na zasadu koncentrace fizeni vyjadfenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery

v v / 4 v / v 4 o 4
ztetelné a bez vyhrad stanovi, ze se k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Koncentracni
zasada se typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadost,
nebot je na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu potfebné podklady pro
rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svédéi to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout
spravnimu organu prvatho stupné soulinnost. Toto pochybeni nemuze byt zhojeno ani
cestou uvedeni novych tvrzeni a dukazii v ramci odvolani (srov. judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 152/2017-31). V dobé rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
tedy nebyly splnény nalezitosti podané zadosti, a proto spravni organ 1. stupné

. 4 4 4 v/ v/ 4 .

nepochybil, pokud postupoval dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu a fizeni zastavil.

Stézejni namitkou podané zaloby je vSak otazka, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebo zda mélo byt
postupovano ve smyslu § 56 odst. 1. pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnG za Gcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo neptredlozi ve stanovené lhaté doklady
/v vV 7/ * o / 4 M 4 4 M Vv M v
za Ucelem ovéreni daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto idaje ovérit.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva specialni pravni Uprava pro jiné tcely, nez pro podani
v/ . Y% vV 4 7/ 0 °**V A4 N / V. v /
zadosti, a to pro ulely ovérovani Udaju jiz v zadosti uvedenych a predlozenych.

V daném piipadé zalobkyné, a¢ fadné vyzvana k dolozeni chybéjicich zikonem
stanovenych nalezitosti jeji zadosti, spravnimu organu 1. stupné nepredlozila pozadované
doklady. Jejich nedolozeni tak ve svém dasledku znamenalo nemoznost tyto podklady z
formalnitho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobkyné
neodstranila podstatné vady zadosti. Z uvedenych divodd nebylo mozné aplikovat
4 ’ /7 7/ 4 /7 N/ M 4 > VvV v
specialni pravni upravu zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a), nebot zalobkyné svou
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ne¢innosti neporusila rezim ovérovani udaja, nybrz nesplnila svou prvotni povinnost
predlozit vSechny nalezitosti k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani.

Jestlize zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57A 126/2013, pak
méstsky soud odkazuje na to, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24. V ném Nejvyssi spraval odmitl pravni
argumentaci krajského soudu, ze spravni organ v obdobné véci mél postupovat podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, a porovnal drivéjsi a novelizovanou pravni
Upravu existujici v ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Vyslovil, ze zakon o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2010, ktery obsahoval specialni pravni
Upravu zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. e), a to pravé pro pripad, kdy cizinec
nepredlozil nalezitosti k zadosti o udéleni viza. Podle tohoto ustanoveni tak bylo mozneé s
ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali zadost cizince zamitnout ve smyslu
zakona o pobytu cizincia. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl s
Ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 zménén zakon o pobytu cizinct, konkrétné i znéni § 56 odst.
1 pism. e), vsak vyplyva, ze ,, sprava § 56 odst. 1 pism. e) md vliv i na ¥izeni o Zddostech o
povoleni k dloubodobému pobytu. I v tomto pripadé bude pri nepredloZeni naleZitosti k Zddosti
postupovdno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ?ddu.“ Z citované casti davodové zpravy
Nejvys$i spravni soud dovodil Gmysl zakonodarce, ze zadosti cizincl, jez nebudou
obsahovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti, jiz nebudou zamitany ve smyslu § 56
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg, ale je treba postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

S ohledem na uvedeny pravni zavér pak lze také konstatovat, ze otazka, zdali spravni organ
L. stupné byl povinen se zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné (§ 174a zakona o pobytu cizincu), se stala zcela bezpredmétnou. Uvedena
ustanoveni zakona o pobytu cizincu totiz v daném pripadé nemohla byt vabec aplikovana,
kdyz bylo spravni fizeni v souladu se zakonem zastaveno v rezimu spravniho radu dle § 66
odst. 1 pism. ¢), kdy k zastaveni fizeni dochazi vylu¢né z pficiny spocivajici na strané
zadatele, ktery podal predmétnou zadost v dobé, kdy si nehledél svych procesnich prav.

Neni duvodna ani namitka, ze zalovana nepostupovala vsouladu sust. §36 odst.3
spravniho radu. Smyslem tohoto ustanoveni je dat Gcastnikim fizeni moznost ve fazi
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci, tedy poté, kdy jiz spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti, uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz
blize rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003 ¢.j. 7 A 112/2002-36). V daném pripadé vsak
zalovana, resp. spravni organ prvniho stupné, ani neptistoupil ke shromazdovani podklada
pro rozhodnuti ake zjisfovani skuteCného stavu véci tak, aby mohl o véci samé
rozhodnout, nebot fizeni zastavil z procesnich divodi; z toho divodu nemohlo byt ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu v dané véci aplikovano.

Ze shora uvedenych duvodt tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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29. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skuteCnosti, ze
\4 v v/ 4 /. vV 4 v / / v v/ 4 /. v 4
zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna a zalovanému, ktery mél v fizeni Uspéch, procesni
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naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2018

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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