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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: SILMET Plus, s.r.o., ICO: 26210967,
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram III,
zastoupeny Mgr. Jirim Kokesem, advokatem,
sidlem tamtéz,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j. 29330/2015-900000-304.8,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne 11. 11.
2015, ¢.j.29330/2015-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celnfho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 15. 4. 2015,
¢. . 29591/201-620000-32.1. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 101 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), ulozil
zalobci propadnuti vybranych vyrobkd - smésné motorové nafty, vedené v evidencich
zalobce pod kédem nomenklatury 3824 90 99, v mnozstvi 14 038 litrd, podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®), které jsou predmétem spottebni dané z mineralnich
olejt podle § 45 odst. 3 pism. k) téhoz zikona (dale téz ,vybrané vyrobky*), u nichz nebylo
prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, ani nebyl prokazan zplsob jejich
opravnéného nabyti za ceny bez dané. Zairoven spravce dané vyslovil, Ze vlastnikem
propadnutych vybranych vyrobkd se v souladu s § 42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich
stava stat. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud uloZil alovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce konstatoval, ze jiz v pfedchazejicim fizeni predlozil doklady, které
prokazuji zdanéni smésné motorové nafty, ktera se ve skute¢nosti nachazela v zasobniku ¢.
3 na lerpaci stanici na adrese ,X“. Podle zalobce Zalovany nespravné uzaviel, ze v tomto
zasobniku byly skladovany jiné mineralni oleje nez smésna motorova nafta, jejiz zdanéni
7alobce Yadné prokazal. Zalobce pripustil, %e dodani smésni motorovad nafta byla
zneciSténa barvivem Dyeguard Red MC25Y, k ¢emuz doslo chybou obsluhy vydejni lavky
fidicem P. K., ktery své pochybeni pisemné uznal. Uvedeny fidi¢ pochybil tim, ze den
pred plnénim cisterny uréené pro zalobce v ramci plnéni cisterny extralehkym topnym
olejem (dale jen ,ETO%) uzil plnici rameno slouzici pro vydej smésné motorové nafty pro
vydej ETO; zbytek ETO v tomto vydejnim ramenu znedistil nasledujici den stacenou
smésnou motorovou naftu, kterd byla nasledné dodana erpaci stanici Zalobce v Zatci. Jako
dtikaz zalobce predlozil nakladni dodaci list ¢. , X, ktery obsahuje 4daj o tom, Ze na plnici
lavce bylo vydano ETO zabarvené Dyeguard Red MC25Y fidici K., dale nakladni dodaci
list ¢. X, vyjadfeni provozovatele datiového skladu TERMINAL OIL a.s. a dodavatele
technologie plnici lavky PSMONT PLUS, s.r.o. Zalobce byl presvédéen, Ze pouze
pochybenim ¥idi¢e K. do$lo k tomu, %e mu byla do zasobniku &. 3 na Cerpaci stanici v Zatci
uskladnéna smésna motorova nafta obarvena barvivem.

. Poukazal na to, ze podle zalovaného byla vdaném zasobniku skladovana smés
’ . , / . ’ . vV v cev_ v
nizkosirného plynového oleje s methylestery mastnych kyselin, v némz byla zjisténa
pritomnost znackovaci latky N-ethyl-N-[2-(lisobutoxy-ethoxy)ethyl]-4-(fenylazo)anilin
s identifika¢nim barevnym odstinem SOLVENT YELLOW 124 (dale jen ,SY 124%), coz je
pro pouziti analyzovanych mineralnich oleji jako pohonné hmoty pro silni¢ni vozidla
v rozporu se zakonem o spotiebnich danich. Pokud doslo k obarveni smésné motorové
nafty, kterd po tomto obarveni dle nazoru zalovaného spliiuje parametry jiného

. 4 4 . v 2 v/ 4 ’ . 4 o v
mineralnitho oleje, nemél zalobce zadnou moznost tomu zabranit, kdyz duvodné
predpokladal i s ohledem na predchozi bezproblémovou spolupraci s fididem, Ze ten splnil

v 4 4 Ve v 4 4 / .
veskeré podminky dodavatele nafty pri Cerpani pohonnych hmot do cisterny, a proto
zalobce nemél divod pochybovat o tom, Ze je do zasobniku ¢. 3 uskladnéna smésna
motorova nafta dle objednavky, ktera byla fadné zdanéna. Zalobce byl tedy v dobré vite,
v ’ ’ v /7 7 *e V/ v v v VeV v
ze v zasobniku ¢. 3 nabizi k prodeji radné zdanénou smésnou motorovou naftu, pricemz
nemél nejmensiho tuseni, ze snad byla motorova nafta jakkoli obarvena nebo ze do ni byla
pridana znackovaci latka, a Ze by tedy spliovala parametry jiného vyrobku. Jestlize
v /. 4 4 v /. 4 **V_V v/ v 4 4
zalovany uvadi, ze byla v analyzovanych vzorcich zjisténa pritomnost znackovaci latky SY
124, pak zalobce nevédél, jakym zpisobem se tato znackovaci latka mohla do vzorka
dostat; zalobce pritom nemuze za Gdajnou pritomnost znackovaci latky odpovidat, nebot
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tato se mohla do predmétnych vzorkd dostat pouze chybou obsluhy vydejni lavky.
Jakoukoli jinou moznost zalobce odmitl, pfi¢emz nebylo ze strany danovych organt
prokazano, jakym zptsobem se méla znackovaci latka do analyzovanych vzorkd dostat.
Zalobce na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni vyslechd svédka K., M. a Ing. V.

Zalobce byl presvédlen, Ze viemi predlozenymi doklady prokazal, Ze v zasobniku & 3 byla
skute¢né skladovana smésna motorova nafta, nikoliv jiny vyrobek, a ze ptipadné zabarveni
nafty je pouze nepatrné a nemuze mit vliv na faktické vlastnosti smésné motorové nafty.
Zalobce konstatoval, e prokazal, e s vybranymi vyrobky nebylo nakladino zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, jelikoz smésna motorova nafta byla
fadné zdanéna a skladovana v souladu se zakonem o spotiebnich danich. Rozhodnuti
zalovaného je podle zalobce nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
propadnuti mineralnich olejt.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze posoudil tvrzeni Zalobce stran znedisténi smésné
motorové nafty a dospél k zavéru, ze neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot
laboratornim zkoumanim vzorku predmétné smésné motorové nafty nebyla zjisténa
ptitomnost barviva Dyeguard Red MC25Y, nybrz se jednalo o ptitomnost znackovaci
latky SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1 mg/l, ktera byla dle protokolu o zkousce ¢. j. X
detekovana ve vzorku ev. ¢. ,X“ odebraném dne 10. 10. 2014 ze stojanu ¢. 5. Zastoupeni
tohoto mnozstvi znackovaci latky SY 124 v mineralnim oleji skladovaném v zasobniku ¢. 3
bylo potvrzeno analyzou vzorku ev. ¢. X, ktery byl odebran v pribéhu precerpavani
zaji$téného mineralniho oleje ze zasobniku & 3 po stoleni cca 2000 litrd. Zalovany
poukazal na §134a odst. 1 zakona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znac¢kovani a barveni mineralnich olejt a
znackovani nékterych dalsich mineralnich olejG, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢. 61/2007 Sb.“), podle néhoz se ke znalkovani a barveni mineralnich olejt
uvedenych v § 134b odst. 1 zakona o spottebnich danich pouziva tekuté smési znackovaci
latky SY 124 a zejména Cerveného barviva Solvent Red 19. Podle tvrzeni zalobce doslo ke
zneci§téni predmétné smésné motorové nafty pii vydeji produktu ETO uvedeného
v nakladnim dodacim listé ¢. ,X“ k zavaznému pochybeni obsluhy vydejni lavky, které
popsal vedouci provozu spole¢nosti TERMINAL OIL a.s., Ing. M. M., dle néhoz doslo
k iniciaci davkovani barviva Dyeguard Red MC25Y a jeho prolinani do vydejniho ramene
pro vydej motorové nafty pres ochrannou zpétnou klapku mezi obéma rameny. Pti
nasledném plnéni autocisterny dne 5. 10. 2014 v ¢ase 7:28 az 8:15 hodiny doslo pfi plnéni
komory motorovou naftou k tomu, ze ve vydejnim ramenu mezi métidlem a ventilem
vydejniho ramene zGstalo cca 50 az 70 litrd zbarvené motorové nafty, ktera zbarvila celou
komoru. Zaroven vsak uvedl, ze v ptipadé provedeni rozboru timto zpisobem obarvené
motorové nafty musi byt zfejmé, ze obsah barviva Dyeguard Red MC25Y bude zcela
minimalni a bude odpovidat poméru obarvené nafty 50 az 70 litrd ke zbytku komory
s distou motorovou naftou, tedy cca 7 000 litr. Zalovany k tomu uvedl, Ze z pfedloZeného
nakladniho dodactho listu ¢ ,X* je vsouladu s tvrzenim zalobce ztfejmé, ze vydejnim
ramenem urenym pro vydej motorové nafty, ve kterém mélo zistat cca 50 az 70 litrd
zbarvené motorové nafty, bylo pred vydejem predmétné motorové nafty preCerpano
minimalné 7 008 litri motorové nafty, a to v pripadé plnéni komory ¢&. 21 dotlené
autocisterny. Pokud bylo stejné vydejni rameno teprve nasledné uzito pro vydej 4 003 litrti
smésné motorové nafty, nemohla byt znackovaci latka SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1 mg/1
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detekovana ve vzorku odebraném ze zasobniku ¢. 3, ve kterém bylo skladovano 14 038
litrtt mineralniho oleje vedeného jako smésna motorova nafta. Zalovany tedy s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti tvrzeni zalobce tykajici se zneliSténi smésné motorové nafty
odmitl.

Zalovany uvedl, ze detekce znackovaci latky SY 124 v mineralnim oleji uréeném pro
° . . v . 1.7 . v/ v v v
pohon motort zpravidla poukazuje na to, ze mineralni olej nebyl radné zdanén. Protoze
tvrzeni zalobce stran znedisténi smésné motorové nafty barvivem Dyeguard Red MC25Y
4 *eV_V / v v 4 / v 4 v
neodpovidalo zjisténym skuteénostem, dospél zalovany ve shodé se spravcem dané
k zavéru, ze v daném pripadé nebyl ke skladovanému mineralnimu oleji pfedlozen doklad
4 v 4 4 > Vv 4 \4 v/
ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, nebot zalobce neprokazal, ze ptitomnost
znackovaci latky SY 124 v analyzovaném mineralnim oleji byla zapticinéna technologickou
nekazni dodavatele a Ze tato technologicka nekazen neméla dopad na fadné zdanéni smésné
/ > / / o 1V / / sV 7 VeV Vo7 v /
motorove nafty. Zalovany dale zdaraznil, ze otazka samotného zavinéni znecisténi smésné
motorové nafty znackovaci latkou SY 124 zplsobené pochybenim ftidice Kopce je
irelevantni, jelikoz zalobce mél pfijmout takova opatteni, aby prokazal, Ze doklad o prodeji
v « vV Vv . . 71 7 . / v 717
. ,X“ se skutecné vztahuje k mineralnimu oleji, ktery obsahoval znackovaci latku SY 124.

Zalovany konstatoval, e Zalobce navrhl svédecké vypovédi v zalobé uvedenych svédkd
teprve v soudnim fizeni, tudiz se dariové organy v predchazejicim fizeni k témto navrhim
nemohly vyjad¥it. Zalovany dodal, Ye by nepochybné navriené dikazni prostfedky
provedl, pokud by dospél k zavéru, ze mohou prokazat tvrzeni zalobce. K vypovédi svédka
K. zalovany upozornil na to, ze v ramci predchazejiciho fizeni vzal prohlaseni pana K. ze
dne 9. 10. 2014 na védomi a vyhodnotil je v souvislosti se zjiSténym stavem. Tento svédek
nemohl dle Zalovaného ozfejmit zplisob nakladky predmétné smésné motorové nafty, ani
otazky spojené s tim, zda po cesté na predmétnou Cerpaci stanici zalobce doslo i k dal$im
vykladkam, nebot dle nakladniho dodaciho listu ¢. , X smésnou motorovou naftu stocil do
autocisterny ve skladu spole¢nosti TERMINAL OIL a.s., tidi¢ P. Z., ktery ji dle staceciho
listku dodal rovnéz dne 5. 10. 2014 na Cerpaci stanici zalobce. Navrzené vyslechy svédka
M. a Ing. V. mohou dle nazoru zalovaného pouze potvrdit zpisob fungovani vydejni lavky
popsany v predmétnych vyjadrenich téchto osob, ktera jiz v predchazejicim fizeni zalovany
hodnotil v souvislosti se zji§ténym stavem. Zalovany uzavtel, Ze shledal za prokizané, Ze
s predmétnym mineralnim olejem bylo nakladano zplisobem uvedenym v § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich, a byl tedy dan zakonny dtvod pro rozhodnuti o
jeho propadnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi neni mezi Glastniky sporna skutecnost, ze dne 7., 10. a
30. 10. 2014 byly p¥i mistnich Setfenich provedenych na &erpaci stanici Zalobce v Zatci
odebrany vzorky mineralniho oleje evidovaného jako smésna motorova nafta, ktery byl
skladovan v zasobniku ¢. 3. Ve vzorcich ev. & X, X, ,X“ a ,X“ byla dle protokold o
zkousce Celné technické laboratofe (¢. j. ,X“, ,X“, ,X“ a ,X*) detekovana ptitomnost
znackovaci latky SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1 mg/l, ptitomnost jinych znackovacich a
barvicich latek zjisténa nebyla; s vyjimkou mozné pfitomnosti uvedené znackovaci latky
odebrané vzorky vyhovély pozadavkim pro smésné palivo typu smésna motorova nafta.
Spravce dané ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebnich danich zajistil mineralni
olej, ktery byl Zalobcem deklarovany jako smésna motorova nafta a ktery byl skladovan
v zasobniku & 3 dané &erpaci stanice v mnoZstvi 14 038 litrti. Zalobce k nabyti tohoto
mineralniho oleje dolozil doklad o prodeji ¢. ,X* ze dne 5. 10. 2014, podle néhoz mu jeho
dodavatelem bylo dodano 4 018 litr smésné motorové nafty; tento mineralni olej stocil
dne 5. 10. 2014 fidié P. Z., ktery jej soucasné téhoz dne dodal ¢erpaci stanici zalobce.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich na dariovém tizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkii uvedemych do volného dariového obébu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkii do wvolného dariového obébu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se
0 vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen p¥i prodeji vybranych
vyrobkii bezodkladné vydat, musi obsabovat tyto #daje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a
dariové identifikacni ¢islo prodavagicibo, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu
a daniové identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, kupujiciho, ¢) mnoZstvi prodanych vybranych
vyrobkii uvedenych do wvolného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dari priznat
a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé obchodni oznacent, d) vysi spotvebni dané celkem, e) datum
vystaveni dokladu o prodeji, f) ¢islo dokladu o prodeji.

Podle § 51 odst. 1 zakona o spotiebnich danich v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2, v
dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden
také kéd nomenklatury minerdlnibo oleje, kterého se doklad ryka; v dariovém dokladu podle § 5
odst. 2 musi byt dale wvedena mnoZstvi mineralnich oleji v clenéni podle jednotlivych sazeb
spotrebni dané. Pokud je mistem urceni Cerpaci stanice, musi byt v dokladu o dopravé podle § 5
odst. 4 uvedeno jeji evidencni Cislo, bylo-li Ministerstvem priimyslu a obchodu pridéleno. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni p¥i dopravé minerdlnich olejii znackovanych a barvenych podle
Casti paté nebo znackovanych podle Casti Sesté musi byt v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2, v
dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 uvedeno, Ze tyto
oleje byly oznackovdny a obarveny podle cisti paté nebo oznackovany podle Casti Sesté.

Podle § 42 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nejedna-li se o vybrané vyjrobky pro osobni spotrebu
nebo neni-li prokdazano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny bez dané, spravce dané
tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladovany bez dokladu uvedeného v § 5.
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Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v
pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostredku znam.

Spor mezi Gastniky byl pouze v tom, zda mineralni olej, ktery byl uskladnén v zasobniku
v v 4 * Vv 4 v 4 4 v

¢. 3 na Cerpaci stanici zalobce, byl dle zakona o spotfebnich danich smésnou motorovou
naftou urcenou pro pohon silni¢nich vozidel, a tedy zda zalobce dolozil doklad o zdanéni
predmétnych vyrobkl ve smyslu §5 zdkona o spotfebnich danich. Pro zodpovézeni
otazky, zda zalobce dolozil doklad o fadném zdanéni mineralniho oleje, v némz byla
zjisténa pritomnost znackovaci latky SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1 mg/l, je tfeba vyjit z
/ 7/ 4 v 4 4 . 4 4 * o M4 /v

Upravy vztahujici se k barveni a znackovani mineralnich olejt a jejitho smyslu a tcelu.

Soud k tomu uvadi, ze smésnou motorovou naftou se rozumi motorova nafta s obsahem
minimalné 30 procent objemovych methylesteri mastnych kyselin (FAME), jak uréuje § 2
pism. 1) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu sledovani a
monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
pohonnych hmot), ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 134b odst. 1 zakona o spotfebnich danich predmétem znackovini a barvent jsou, s
vyjimkou pripadii uvedenych v odstavcich 2 a 4, minerdlni oleje uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 19 25, 2710 19 29, 2710 19 41, 2710 19 45 a 2710 19 49. Podle odst. 2
znackovdany a barveny podle pravidel stanovenych v§ 134c aZz 134k nesméji byt a) jiné
mineralni oleje nez uvedené v odstavci 1, b) mineralni oleje uvedené v odstavci 1, jednd-li se o
pohonné hmoty a maziva podle zvlastniho pravniho predpisu, s vyjimkou mineralnich oleji, na
které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 8, ¢) mineralni oleje uvedené v odstavci 1,
jednd-li se 0 pohonné hmoty pro plavby na voddch na dariovém vizemi Ceské republiky, na kreré
se nevztabuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 8, d) slozky pro vyrobu téch minerdlnich oleji,
které jsou uvedeny v pismenech a) aZ c), e) minerdalni oleje uvedené v odstavci 1, u nichz je
znackovani a barveni na zdvadu jejich pouZiti.

Podle § 134f téhoz zakona je zakazino a) vedit, odstrariovat nebo jinak ménit znackovini a
barveni mineralnich oleju uvedenych v § 134b odst. 1 mimo dariovy sklad nachazejici se na
dariovém dizemi Ceské republiky, ktery md povoleni ke znackovini a barveni vybranych
mineralnich oleju, b) uvadeér do volného dariového obébu neznackované a nebarvené mineralni
oleje uvedené v § 134b odst. 1, ¢) nabizet k prodeji nebo pouZivat znackované a barvené
mineralni oleje uvedené v § 134b odst. 1 pro pohon motori s vyjimkou staciondrnich motori a
plynovych turbin uréenych pro vyrobu elektrické a tepelné energie a s vyjimkou motori
poutivanych p¥i plavbich na vodich na dariovém ivizemi Ceské republiky, pokud se na
mineralni oleje pouZité pro tyto plavby vztabuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 8, d)
dopravovat a skladovat znackované a barvené minerdlni oleje uvedené v § 134b odst. 1
v nadobé, kterd je ve spojeni s motorem, nebo je do takové nadoby stdcet, e) nabizet k prodeji
nebo pouzivat mineralni oleje uvedené v § 134b odst. 2 pism. d) a e) pro jiné ucely, nez pro které
tyto minerdlni oleje nesméji byt znackoviny a barveny.

Zakonodarce tedy u vybranych mineralnich oleji, které podléhaji rtiznym sazbam
spotrebni dané, popf. jsou od této dané osvobozeny, stanovuje povinnost tyto oleje
v . 4 vV V.o M 4 4 . M Voo . 4 . v 4 4
znackovat a barvit, a zaroven urcuje mineralni oleje, u nichz je jakékoli znackovani a
barveni zakazano. Smysl povinnosti oznackovat vybrané vyrobky tudiz spodiva v tom, ze
usnadnuje naslednou kontrolu, zda nedochazi k danovym podvodum, tj. zda uvedené oleje
nejsou uzivany k jinym tcelam, nez pro které na né byla danova tleva poskytnuta. Jak
motorova nafta, ktera ma kod nomenklatury 2710 19 41, tak z povahy véci i smésna
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motorova nafta nesméji byt dle § 134b odst. 2 zakona o spotfebnich danich barveny a
znackovany, pokud jsou pouzivany jako pohonna hmota pro pohon vozidel, draznich
vozidel, stacionarnich motort pro vyrobu elektfiny apod., popf. jako pohonna hmota pro
soukroma rekrea¢ni plavidla. Barveni a znackovani podléhd pouze motorova nafta nebo
smésna motorova nafta, pokud jsou pouzivany jako pohonna hmota pro plavbu jinych nez
soukromych rekrealnich plavidel. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 61/2007 Sb. se ke
znackovani a barveni mineralnich oleja uvedenych v § 134b odst. 1 zikona o spottebnich
danich pouziva tekuté smési znackovaci latky SY 124 a zejména cerveného barviva Solvent
Red 19. Pro znalkovani se pouzije 6 mg znackovaci latky na 1 litr mineralniho oleje a
takové minimalni mnozstvi barviva, které prokazatelné zabarvi mineralni olej do dervena a
bude kvalitativné stanovené.

Z uvedeného dle soudu plyne, ze pokud v zasobniku ¢. 3 byl uskladnén mineralni olej v
mnozstvi 14 038 litrQ, ktery obsahoval znackovaci latku SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1 mg/I,
nelze jej ve smyslu zakona o spotfebnich danich povazovat za smésnou motorovou naftu,
ktera byla urena pro pohon vozidel a plavidel, na které se nevztahuje osvobozeni od dané
podle § 49 odst. 8 zakona o spotfebnich danich. Na tom nic neméni skutecnost, ze podle
provedenych testd byla znackovaci latka zjiSténa ve vyrazné nizsim mnozstvi, nez stanovuji
pravni predpisy, a ze jinak mineralni olej sploval veskeré pozadavky pro smésnou
motorovou naftu, nebof smésna motorova nafta prodavana jako pohonna hmota pro
silni¢ni vozidla nesmi byt jakkoli znadena a barvena.

22. Je tfeba mit dale na zteteli, ze propadnuti vyrobka (¢i jejich zabrani, neni-li znam vlastnik),

23.

ma povahu sankce, respektive ochranného opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 7 Afs 55/2012-23, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢.5. 1 Afs 12/2010-107, ¢.2054/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze propadnuti vyrobka je sankci za poruseni zakona o spotfebnich
danich: stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobkd podléhajicich spotiebni dani
predevsim za nedodrzeni evidenénich povinnosti specifikovanych v §5, § 6 a dalSich
zakona o spotrebnich danich. Odpovédnost vlastnika vybranych vyrobkd je pritom
odpovédnosti objektivni.

Zalobce byl tedy jako vlastnik povinen dafiovym dokladem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich prokdzat radné zdanéni mineralniho oleje, ktery byl uskladnén
4 4 v 4 v /v 4 . 4 Ve / /4 \4 v 4
v zasobniku ¢. 3 zminéné Cerpaci stanice. Neni pritom vyznamné, ze se zalobce domnival,
ze zajisténé vybrané vyrobky jsou smésnou motorovou naftou, nebot doklad podle § 5
zakona o spottebnich danich se musi bezpochyby vztahovat k vybranému vyrobku, ktery
je kontrolovanou osobou skute¢né skladovan ¢i dopravovan, a musi spliiovat vsechny
zakonem pozadované nalezitosti. Zalobce vsak zdanéni uvedeného mineralniho oleje, ktery
nesplrioval predpoklady pro smésnou motorovou naftu jako pohonnou hmotu pro silni¢ni
vozidla, zaddnym danovym dokladem neprokazal. Doklad o prodeji ¢. ,X“ ze dne 5. 10.
2014, podle néhoz mu jeho dodavatelem bylo dodano 4 018 litri smésné motorové nafty,
tedy neni zpusobily prokazat zdanéni mineralniho oleje s obsahem znackovaci latky SY
124, ktery byl uskladnén v zasobniku ¢. 3 v mnozstvi 14 038 litri. Tento doklad se totiz
vztahoval z hlediska zakona o spotfebnich danich k jinému mineralnimu oleji ve vyrazné

v/ \4 4 \4 / 4 ’ /7 / o
mens$im mnozstvi, nez ktery byl v uvedeném zasobniku podle provedenych rozbort
skladovan. Soud tedy aprobuje zavér danovych organd, ze zalobce nedolozil doklad o
A / v._ 7/ i ’ 4 . \4 4 . o v 4 4
radném zdanéni mineralniho oleje v mnozstvi 14 038 litru s obsahem znackovaci latky SY
124, kterou zalobce prodaval jako smésnou motorovou naftu urcenou pro pohon silni¢nich
vozidel. Soud dile k namitkdm zalobce dodava, ze datiové organy nejsou povinny
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prokazovat, jakym zplsobem se méla znackovaci latka do analyzovanych vzorka dostat,
danové organy musi pouze prokazat, jaky mineralni olej byl udanového subjektu
skladovan. To v projednavané véci dariové organy dodrzely, nebot podle analyzy vzorkd,
kterou provedla akreditovana laboratof, byl v uvedeném zasobniku skladovan mineralni
olej s obsahem znackovaci latky SY 124, coz neni smésna motorova nafta.

Zalobcem zmitiovanou skutkovou verzi, jak mohlo dojit k zabarveni testovaného
mineralniho oleje barvivem Dyeguard Red MC25Y, povazuje soud za zcela irelevantni.
V testovanych vzorcich ptitomnost zadného barviva, a tedy ani barviva Dyeguard Red
MC25Y, zjiténa nebyla. Tvrzeni zalobce o zbarveni motorové nafty zminénym barvivem
tak nijak nevysvétluje a neprokazuje pritomnost znackovaci latky SY 124 v testovanych
vzorcich. Argumentace zalobce spolivajici v tom, ze ke zbarveni smésné motorové nafty
uvedenym barvivem doslo vinou chybné manipulace s vydejnimi rameny fidicem K., je
tudiz zcela neopodstatnéna.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze zalobce byl v dobré vite, ze v zasobniku ¢. 3 nabizi
k prodeji radné zdanénou smésnou motorovou naftu, pfi¢emz nemél nejmensiho tuseni, ze
snad byla motorova nafta jakkoli obarvena nebo ze do ni byla pfidana znackovaci latka, a
ze by tedy spliiovala parametry jiného vyrobku. K tomu soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-70, podle kterého
P11 rozhodovani spravce dané o propadnuti vybranych vyrobki podle § 42d zdkona ¢
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, #cinného od 1.5. 2011, nemd spravce dané spravni
uvazeni,“ Lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 27. 2. 2013,
¢ j. 7 Afs 55/2012-23, v némz Nejvyssi spravni soud srovnaval predchozi a novou Gpravu
rozhodovani o zajisténych vybranych vyrobcich, priCemz dospél k zavéru, ze ,v pravni
dpravé ve znéni ncinném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zikona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, [...] celni organ Zddny prostor pro spravni wviZzeni nemd. Zdkonodarce
vyslooné zakotvil reZim zmirnujiciho spravnibo wviZeni pouze pro pripad propadnuti
dopravnibo prostredku, jimz byly vybrané vyrobky dopravoviny, a to v § 42c odst. 2 téhoz
zakona ve znéni ncinném od 1. 5. 2011.“ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze na rozhodovani o
propadnuti vybranych vyrobkt nemohly mit zalobcem uvadéné okolnosti tykajici se jeho
dobré viry apostupu dodavateld jakykoliv vliv. Relevantni bylo pouze to, zda byly
zajisténé vybrané vyrobky skladovany s dokladem podle § 5 zakona o spottebnich danich.
Vzhledem k tomu, ze dariové organy dospély ke spravnému zavéru, ze tomu tak nebylo,
musely nutné dospét rovnéz k zavéru, ze tyto vybrané vyrobky mély propadnout podle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Ani tuto namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Soud neprovedl zalobcem navrhované dokazovani listinami oznalenymi v zalobé, nebot se
jedna o dokumenty, které tvofi soudast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud neprovedl ani dokazovani navrhovanymi
svédeckymi vypovéd'mi svédkt K., M. a Ing. V., nebot zalovany jiz ve vyjadfeni k zalobé
spravné poznamenal, ze zalobce vyslechy téchto osob v datiovém fizeni nenavrhl. Podle
judikatury spravnich soudd dariovy subjekt nemtze rozhodnuti vydané v datiovém ftizeni
zpochybnovat v fizeni pred soudem prfedkladanim dikazd, které mohl predlozit jiz v
danovém fizeni, jelikoz fizeni pred spravnim soudem nema nahrazovat fizeni pfed
dafiovymi organy, a dafiovy subjekt tak nemuze svou procesni liknavost napravovat az v
soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-
64, pripadné ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Navic ve spravnim spisu jsou
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zalozena prohlaseni téchto osob, znichz plyne, ze jejich vypovéd méla smérovat
k vysvétleni toho, jakym zpisobem mohlo dojit k obarveni mineralniho oleje barvivem
Dyeguard Red MC25Y. Jak jiz bylo uvedeno v odst. 24, tato okolnost je pro toto fizeni
zcela irelevantni, a vypovédi jmenovanych svédkd by tak byly pro zjisténi potfebného
skutkového stavu nadbytecné a procesné neekonomické. Uvedené plati 1 pro dalsi davod,
pro ktery zalobce navrhoval jako dikaz vypovéd svédka K., spolivajici v tom, ze by
popsal, zda po cesté k erpaci stanici doslo i k dalsim vykladkam. Tento svédek by se vsak
k této otazce vyjadtit nemohl, nebof rozvoz pohonnych hmot dne 5. 10. 2010 provadél
zcela jiny tidid, a to P. Z.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v v /4 ’ v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani
. 4 v . v v/ / / Vv 4 o ’ 4
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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