&.j. 15 A 60/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedkyné senatu JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve
vécl
zalobkyné: nezl. L. L. N, narozena dne ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X¢,
zastoupena Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016,
¢ j. MV-104139-4/50-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016,
C.j. MV-104139-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. OAM-244-27/7ZR-2014, jimz byla podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o
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pobytu®), zruena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a podle ust. § 77 odst. 3
zakona o pobytu ji byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi{ Ceské republiky 30 dné od
pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e opustila Ceskou republiku v roce 2011 z divodu $patné finanéni
situace rodi¢t a ve Vietnamské socialistické republice o ni pecovali prarodile, coz jiz neni
mozné kvuli jejich zhor§enému zdravotnimu stavu. Od dervna 2011 do kvétna 2014
navstévovala zakladni Skolu ve Vietnamské socialistické republice, coz povazovala za
zavazny davod pro nezrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (studium) ve smyslu
vyjimky dle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu. K tomuto zalobkyné navrhla
provést listinny dikaz potvrzeni o studiu. Zalobkyné deklarovala jako nehumanni svou
pobytovou situaci, kdy ji jako nezletilému ditéti hrozi situace, v niz bude opét bez rodild,
sourozenct a kamaradd, aniz by za sviyj pobytovy stav nesla jakoukoliv odpovédnost.

Zalobkyné namitla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s preambuli, ¢l. 3 bodem 1, ¢l. 8, ¢l. 9 a
¢l. 10 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, ponévadz zalovany pti svém rozhodovani nebral
nikterak v potaz skutecnost, ze zalobkyné je nezletilym ditétem plné odkizanym na péci
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svych rodi¢t. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zde ma vybudované rodinné a soukromé
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zazemli, navstévuje zde zakladni skolu a 1 s ohledem na jeji vék vnimala jako nepfimérenou
aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu.

Daéle zalobkyné konstatovala, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji

prévo na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zavérem zalobkyné rozporovala, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
s ohledem na ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“),
jelikoz Zalovany neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska
vetejného zajmu a jeho rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ¢asteéné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz vychazel pfi svém rozhodovani,
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predevsim zminil skuteCnost, ze zalobkyné od Cervna 2011 do kvétna 2014 navstévovala
zakladni Skolu ve Vietnamské socialistické republice. V podrobnostech odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Dale zduraznil, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za tGcelem slouceni
s rodinou, které méla na tizemi Ceské republiky realizovat, navzdory tomu pobyvala ve
svém domovském staté po dobu delsi, nez je zakonem o pobytu tolerovano, coz je
zakonnym divodem pro zruseni jejiho pobytového opravnéni. K namitce nerespektovani
rodinného a soukromého zivota zalovany pripomnél, ze to byla pravé zalobkyné a jejt
rodice, kdo toto pravo dobrovolné nerealizoval.
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Zalovany se taktéZ neztotoznil se Zalobdinym vykladem ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pobytu a dodal, ze pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota nelze v tomto
pripadé zohledtiovat, jako je tomu u aplikace ust. § 77 odst. 2 tého¥ zikona. Zalovany
rovné? poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, a
usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06, kde Ustavni soud judikoval, Ze privo
pobyvat na izemi ciziho statu neni zakladnim lidskym pravem.

Zalovany deklaroval, e %alobou napadené rozhodnuti bylo ¥adné¢ od@vodnéno, nebyly
prekroceny meze spravniho uvazeni, bylo postupovano v souladu se zakonem a namitky
byly vyporadany prezkoumatelnym zpisobem.

Zalovany se snamitkami zalobkyné neztotoznil a navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu za ¢elem slouceni s rodinou ode dne 8. 6. 2004. Dne 20. 1.
2014 obdrzelo Ministerstvo vnitra zpravu od Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, Ze
7alobkyné dlouhodobé nepobyva na tizemi Ceské republiky. Konkrétné bylo zji$téno, Ze
tento pobyt zalobkyné ve Vietnamské socialistické republice trval od dervna 2011 do
kvétna 2014.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. OAM-244-17/ZR-
2014, byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu a byla ji stanovena lhita k vycestovani z Gzemi dle ust. § 77 odst.
3 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany
rozhodnutim ze dne 12.3.2015, ¢.j. MV-106847-4/SO-2014, vyhoveél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. OAM-244-27/7ZR-2014,
opét zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a stanovil lhitu 30 dntG
k vycestovani z izemi od pravni moci rozhodnuti. I proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, jez zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze

dne 18. 3. 2016, ¢. j. MV-104139-4/SO-2015, kterézto je zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot
v / M 4 4 vV . v/ 7/ 4 . 4 4 M \4 v A Ve
zalovany s projednanim véci bez nafizeni stniho jednani souhlasil a zalobkyné nevyjadrila
do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za
to, ze souhlas udélila, nebot byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu.
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Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje

konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich

namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
Ve Y ’ ’ ’ ./ . 4 4

prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle

ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
shledal soud nedtvodnou. Napadené rozhodnuti samo o sobé je prezkoumatelné, nebot
zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych davodi zalobkyni platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusil a stanovil lhitu k vycestovani, jakoz 1 z jakych podkladd pri své
/ 7 ~ / v / / /v / v_ 7 o

uvaze vychazel. Zalovany nepovazoval dochazku na zakladni skolu za zavazny duvod ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu.

V pripadé zalobkyni tvrzeného studia mimo zemi ¢lenskych stati Evropské unie se soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze navstévovani zakladni Skoly (plnéni povinné Skolni
dochazky) neni zavaznym divodem pro prekrodeni zakonem tolerované doby opusténi
Clenského statu Evropské unie ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu. Podle
tohoto ustanoveni ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla
odivodnéna zivaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvainym
onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslinim do zahraniéi.“
Soud poukazuje na vykladové ust. § 64 téhoz zakona, jez obsahuje definici pojmu studium
pro ucely zdkona o pobytu, avsak toto ustanoveni plnéni povinné Skolni dochazky resp.
navstévovani zakladni $koly jako studium nedefinuje. Z tohoto divodu nelze povinnou
skolni dochazku za studium podle zikona o pobytu povazovat. Pokud by zakonodarce
povazoval dochizku na zakladni skolu za zavazny divod, do zakona o pobytu by ji jisté
zatadil. Soud dale konstatuje, Ze povinnou skolni dochazku mohla Zalobkyné zrealizovat
v Ceské republice, coz v pipadé osob strvalym pobytem lze i odekavat, nebot osoby
s trvalym pobytem maji byt dostatecné integrovany do spole¢nosti a v této integraci maji
kontinualné pokratovat. Zalovany tedy vyhodnotil spravné, ze dochézka na zikladni $kolu
neni zavaznym divodem dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu.

S namitkou zalobkyné, ze zalovany mél pfi aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
M Ve vV 4 /4 . . . /4 4

pobytu hodnotit priméfenost rozhodnuti k dané situaci dle § 174a citovaného zakona, se

soud neztotoznil. Dle soudu se Zalovany nemusel zabyvat ani otazkou poruSeni ustanoveni

¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zdikona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢ 5. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, Ze povinnost posuzovat
primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zikona o
pobytu, ale pouze nékterych. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také
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v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39, a to ve vztahu k ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud potom vyse
uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdakona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluwy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.“

Podminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
ptipadt lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
dtvodu nedojde k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a tedy k
v sV g . v R Ve X 2 . v/
poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Cl. 8 Umluvy je pfimo
. / 4 Vv v ’ /4 4 4 .. v/ 4
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, ze pokud cizinec v rizeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd nepfiméfenost zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu v dotleném fizeni vyzaduje,
nebo nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, &. j. 5 Azs 46/2016-53, www.nssoud.cz).

Zalobkyné pouze ve spravnim Hzeni namitala, Ze v jejim p¥padé dojde k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Jiz spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti (byt ve vztahu k &. 9 Umluvy o pravech ditéte) konstatoval, Ze v zemi ptivodu
zalobkyné zila od ¢ervna 2011 do kvétna 2014 na zakladé dobrovolného rozhodnuti rodiéd,
a doslo tak k preruseni integraéniho procesu zalobkyné, ktera v dobé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ani neovladala dostateéné cesky jazyk, aby mohla byt ve Skole
z Ceského jazyka hodnocena. Soud se dale ztotoznuje se zavérem vyjadfenym rovnéz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Ze zruseni trvalého pobytu neznamena
odloudeni zalobkyné od rodi¢d, nebot je jen na jejich rozhodnuti, zda budou zit spole¢né
s détmi na izemi Ceské republiky nebo jinde. Soud stejné jako spravni organy konstatuje,
e alobkyné miZe pobyvat na tizemi Ceské republiky na ziklad¢ jiného pobytového
opravnéni a svym jednanim v minulosti navic prokazala, ze je schopna dlouhodobé zit
mimo Ceskou republiku ve Vietnamu, kde ma $ir¥l rodinu. Soud uvadi, e se spravni
organy ve svych rozhodnutich pfiméfenosti dopadd rozhodnuti vzhledem k okolnostem
ptipadu dostatené zabyvaly a soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

Soud tak neshledal, zZe by zalovany svym rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani z Gzemi zasahl do prava zalobkyné na
respektovani rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod ¢i do prav dle preambule, ¢l. 3 bodu 1, ¢l. 8, ¢l.9 a ¢l. 10 bodu 1
Umluvy o pravech ditéte.

Soud se dle § 52 odst. 1 s. t. s. rozhodl neprovést navrhovany listinny dikaz potvrzeni o
studiu, jelikoz jej shledal nadbyte¢nym. Skutecnost, ze zalobkyné plnila povinnou skolni
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dochazku v dobé podani zaloby v Ceské republice, vyplynula z obsahu spravniho spisu a
neni spornou skute¢nosti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz, jak uvedl soud vyse, presvédcive
odivodnéno dle pozadavkd ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vsechny
vySe uvedené skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku
rozsudku ad L. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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