¢.j. 15 Af 91/2016-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MELVISTON, SE, ICO: 28447671,
sidlem Za Vokovickou vozovnou 362/19, 161 00 Praha,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, darfiovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 34069/16/5100-31461-709097,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhit¢ prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. ;.
34069/16/5100-31461-709097, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebm
vymer Finan¢niho 4fadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi$té v Teplicich (dile jen
»spravce dané®), ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1035026/16/2514-70462-507938, kterym byla podle
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zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatfeni®), a podle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,datovy rad“), zalobkyni vymeéfena dar z nabyti
nemovitych véci ve vysi 472 000 K¢.

Zaloba

.V Zalobé Zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu je vznik daniové povinnosti zalobkyné
k dani z nabyti nemovitych véci v podobé vkladu pozemku do zikladniho kapitalu
zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné danova povinnost zalobkyni viibec nevznikla.

. Zalobkyné predné namitla, e postup spravce dané p¥i zjisténi dané byl v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 dariového fadu a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy se zisadou zdkonnosti. Zalobkyné na vyzvu spravce dané k podani
danového ptiznani kdani z nabyti nemovitych véci odpovédéla sdélenim, které je
v materialnim smyslu fadnym datfiovym tvrzenim a ve kterém deklarovala nulovou
daniovou povinnost. Timto konem tak bylo zahijeno vymétovaci fizeni podle § 135
danového radu, zakondené vydanim platebniho vyméru. Za Gcelem provéfeni datiového
tvrzeni danovy fad predpoklada uziti toliko dvou procesnich institutd spravcem dané,
kterymi jsou postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového fadu a daniova kontrola
podle § 85 dariového radu. Tim, ze spravce dané provadél provérovani danového tvrzeni
zalobkyné bez uziti institutu postupu k odstranéni pochybnosti nebo datiové kontroly,
postupoval spravce dané v rozporu se zasadou zakonnosti. Na podporu svych tvrzeni
odkazala Zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2015-36 a ¢. . 1
Afs 107/2014-31.

. Zalobkyné dale namitla, Ze platebni vymér byl vydan v rozporu s Gstavnim poradkem,
nebot byl poruSen princip pravni jistoty zalobkyné a princip ochrany prav nabytych
4 V. b 4 . o VV. /7 / /v 4 4 4 A
v dobré vife. Kvalifikované projevy vile smérujici k navySeni zakladniho kapitalu
zalobkyné nepenézitym vkladem pani L. S., MBA, coby vkladatelem a zalobkyni coby
nabyvatelem vkladu byly uéinény v dobé Géinnosti tehdy platné pravni Gpravy, zakotvujici
osvobozeni vkladd nemovitosti vlozenych do zakladniho kapitalu obchodni spolednosti od
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. d) zikona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o
. {3 4 7/ 4 Ve v Vv Vo v 4 4 / v 4
trojdani®). Tyto pravni Gkony byly navic ucinény pred zverejnénim zakonného opatreni a
nelze je tudiz povazovat za Glelovy postup, vedeny snahou vyhnout se dariové povinnosti
zalobkyné. Zalobkyné jednala v dobré vite, ze nebude muset z nabytého vkladu platit dan,
a stimto védomim i vklad od vkladatele ptijala. Zalobkyni nelze klast k tizi, ze mezi
Ve 4 VVe / Ve . vV 4 . M
okamzikem splaceni nepenézitého vkladu a okamzikem vzniku danové povinnosti ve
4 v 4 v/ / /7 Vv ’ v A% v
smyslu ustanoveni § 3 daniového radu nastala vyznamna ¢asova prodleva, béhem niz doslo
k nabyti platnosti pravni pravy, ktera vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni
v . Ve 4 v v v 4 c 7 v 7/ bd 4 v
spolecnosti ¢ini predmétem dané z nabyti nemovitych véci, nebof zalobkyné nenese
A4 v Ve 4 7/ v’ 1/ .
zadnou odpovédnost za slozitost pravni Gpravy, kterou se ridi proces realizace vkladu.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz uvedl,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 66/2015-36 na posuzovanou véc
nedopada, nebot v ptipadé nyni feseném jde o podani radného danového ptiznani, zatimco
v uvedeném rozsudku Slo o dodate¢né dariové tvrzeni a postup podle § 145 odst. 2
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dariového fadu. Predmétné fizeni bylo zahajeno podle § 145 odst. 1 dariového radu ve
spojeni s § 91 odst. 1 danového fadu vyzvou, dan byla zalobkyni doméfena na zakladé

4 / v M v v/ 4 V4 /4 o v 4 4 v 4
platebniho vymeéru, jehoz soucasti bylo radné odtvodnéni postupu spravce dané. Spravce
dané nadto podle § 6 odst. 3 danového fadu umoznil zalobkyni seznamit se s dikaznimi

v v v oo R / v v v , VS .

prostredky, z Cehoz je zfejmé, ze zalobkyné nebyla postupem spravce dané jakkoliv
zkracena na svych pravech. Spravce dané disponoval dikaznimi prosttedky, které ziskal
pred zahdjenim tizeni podle § 93 odst. 1 daniového radu, tj. notatskym zapisem, znaleckym
posudkem a prohlasenim vkladatele. Zalovany proto nesouhlasil s nimitkou zalobkyné, ze
odpovédi na vyzvu podala zalobkyné v materidlnim smyslu dariové pfiznani, ve kterém
deklarovala danovou povinnost ve vysi 0 K¢, nebot tato argumentace je na zakladé toho, ze
spravce dané disponoval dikaznimi prosttedky zakladajicimi dariovou povinnost
zalobkyné, v ptimém rozporu se zakladnim cilem spravy dani podle § 1 odst. 2 datiového
"4 4 . v v \4 4 v vV / W4 b
radu. Namitku zalobkyné, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym radem, nebot
byl pti provéreni dariového pfiznani zalobkyné limitovan uzitim toliko dvou procesnich
institut®, a to datiovou kontrolou nebo postupem k odstranéni pochybnosti, povazoval
zalovany za irelevantni.

K namitce zalobkyné, ze dan byla stanovena v rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany dobré viry v nabyta prava, zalovany poukazal na pravni dpravu zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,obchodni zdkonik®), a uvedl, Ze je nutno
rozliSovat mezi okamzikem splaceni vkladu (tj. datem podpisu prohlaseni vkladatele ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 obchodniho zikoniku) a okamzikem ptrechodu vlastnického
prava na zalobkyni. Splacenim vkladu totiz bez dalstho nepfechazi vlastnické pravo
k tomuto vkladu na zalobkyni, nebot v pfipadé, ze je nepenézitym vkladem nemovita véc,
podle § 60 odst. 1 véta ¢tvrta obchodniho zakoniku, vlastnické pravo k nemovitosti nabyva
spoleCnost az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pravni Géinky vkladu
vlastnického prava zalobkyné nastaly dne 29. 8. 2014, timto okamzikem zalobkyni vznikla
danova povinnost ve smyslu ustanoveni § 3 danového fadu. Spravce dané tedy pfi urceni
zalobkyné jako poplatnika dané z nabyti nemovitych véci podle § 1 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni (rovnéz pfi vyméreni daniové povinnosti) postupoval v souladu
s pravni Upravou platnou pro predmétné obdobi, tj. zdkonnym opatfenim G¢innym od 1.
1. 2014.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice a ve vyjadreni ze dne 6. 9. 2017 uvedla, Ze zalovany se nijak nevyjad¥il
k meritu argumentace zaloby ohledné namitky, ktera spoliva v roviné tstavniho prava,
nikoliv v roviné datiového prava. Zalobkyné nenese z4dnou odpovédnost za délku Casové
prodlevy, ke které dosSlo mezi okamzikem pfedani predmétné nemovitosti do majetku
zalobkyné a okamzikem vzniku pravnich G¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 5. 9. 2018 zistupce zalobkyné odkazal na zalobu a
dosavadni vyjadfent, pfi¢emz zduraznil, ze v ptipadé stanoveni dané z prevodu nemovitosti
nelze prihlizet pouze k okamziku vzniku pfedmétu dané, nebof v dané véci okamzik
vzniku pfedmétu dané nebyl predurden chovanim jednotlivce, ale byl disledkem chovani

4 . 4 v 4 v v 4 . M 4 b /.
statu. Dle jeho nazoru zdanénim doslo k poruseni principu zakazu retroaktivity, ktery
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spociva v tom, ze pokud to, co bylo pro chovani jednotlivce urcujici, se odehralo jesté pred
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nabytim UCinnosti nové pravni upravy, a bylo by to pro jednotlivce nevyhodneé, nelze
novou pravni dpravu na dany prfipad vztidhnout. V tomto sméru odkazal zastupce
zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a tyto judikaty
predlozil soudu k zalozeni do spisu. Zdtraznil, Ze urcujici jednani zalobkyné se odehralo za
Géinnosti pravni Upravy zarucujici zalobkyni osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci. Prestoze okamzik vzniku predmétu dané nastal az za Glinnosti nové pravni Upravy,
doslo k tomu v dasledku konani statu, ktery spravuje katastr nemovitosti. Trval na tom, ze
postupem daniovych organt doslo k poruseni zakazu retroaktivity, pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. Prechodna ustanoveni obsazena v ustanoveni § 57 zdkonného
opatfeni na takovou situaci nepamatuji, a proto jsou protistavni. Proto navrhl soudu, aby
v Vel V7 ’ o 2 ’ / v 7 / / v ’
prerusil fizeni a obratil se na Ustavni soud s navrhem na zruseni § 57 zakonného opatteni.
Daéle uvedl, ze bod 2 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti obsahoval vylu¢né
Gstavnépravni argumentaci. Zalovany vsak v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval
/. v v / 4 4 4 4 [} ’
vyluéné odkazem na podistavni pravo a na rozhodnuti obecnych soudu. Dle nazoru
zastupce zalobkyné takovym zplisobem ovsem nelze vyporadat tstavné pravni
argumentaci. Na tUrovni Ustavniho principu se stouto namitkou zalovany nikterak
nevyporadal. V této skutecnosti spatfoval zastupce zalobkyné nepiezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu dile predsedkyné predstavenstva zalobkyné uvedla, Ze spravce dané
vychazel pfi stanoveni hodnoty vkladu z posudku, ktery nebyl vypracovan dle oceriovaci
vyhlasky G¢inné ke dni pravnich Gcinkt vkladu prava do katastru nemovitosti. Spravce
dané uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, ze v dobé mezi vypracovanim posudku a vkladem
prava do katastru nemovitosti se obvykla cena nemovitosti nezménila, nebude pozadovat
dolozeni nového znaleckého posudku. Vtomto sméru poukazala na skuteCnost, ze
v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy ocenovani nemovitosti. V dasledku toho mél dle
o ey ’ / v Ve . / / /
jejiho nazoru spravce dané pristoupit k vyhotoveni zcela nového posudku, ktery by byl
v souladu s pravni Gpravou uéinnou v dobé provedeni vkladu do katastru nemovitosti.
Spravce dané misto toho postupoval k tizi zalobkyné. Dale zdtraznila, ze pfi vypracovani
o 4 v v \4 /4 4 v 4
puvodniho posudku znalec nemohl védét, ze na pozemku se nalézaji Cerné stavby
M \4 /. /. 7.7 4 4 4 /4 M v Vet 4 M VIV /
inzenyrskych siti, které neznami pachatelé tajné protlacili podel 1 napfi¢ celym pozemkem.
Tato skutecnost ma zasadni vliv na stanoveni hodnoty predmétného pozemku. V zavéru
predsedkyné predstavenstva zalobkyné zdtraznila, ze kdyby Gdlastnici predmétného tkonu
védéli, ze predmétny vklad nemovitosti do spolecnosti bude zdanén a Ze se na nemovitosti
vkladané do spolenosti nachazi derné stavby, nikdy by kvkladu nemovitosti do
spolecCnosti nepristoupili. Znalec jmenovany k ocenéni hodnoty vkladané nemovitosti byl
ustanoven usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. 2 Nc¢ 4890/2012-6, které bylo vydano
jiz dne 16. 4. 2012.

Zalobkyné predloZila soudu k zaloZeni do spisu znalecky posudek o ocenéni vécného
bremene vymezeného na ¢asti parcely ¢ ,X“ vk, 4. ,X“ ze dne 19. 4. 2018, vyjadreni
Magistratu mésta Teplice, odboru zemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 15. 6.
2018, sp. zn. UP/029263/18/Pro, ve kterém magistrat sdéluje, Ze nebyl nalezen spis tykajici
se Gzemniho ¥Hzeni vedeného pod sp. zn. UP 12888/2000 ani spisy tykajici se
vyvlastiiovacich tizeni vedenych pod sp.zn. 109953/06 a sp.zn. 085096/2008, vyjadfeni
Magistratu mésta Teplice, odboru zemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 15. 6.
2018, sp. zn. UP/029182/2018/Pro, ve kterém magistrat sdéluje, Ye nebyl nalezen spis
tykajici se Gzemniho ¥zeni vedeného pod sp. zn. UP 10191/00, Gfedni ziznam o podani
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vysvétleni vyhotoveny Policii CR, obvodnim oddélenim Litométice, dne 13. 4. 2018, ¢&.j.
KRPU-77472-1/C]J-2018-040611.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadfeni a uvedl, Ze az vkladem do
katastru vznikla zalobkyni dafiova povinnost a povinnost podat daniové ptiznani. Prodleni
mezi okamzikem splaceni a vkladem vlastnického prava v katastru nemovitosti nelze
pricist dle jeho nazoru na vrub pravni dpravy.

Soud na navrh zalobkyné podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) provedl dikaz listinou ,Zapis o predani a prevzeti
nemovitosti“ ze dne 15. 7. 2013 vyhotoveny zalobkyni a L. S., MBA, zalozeny na ¢.1. 29
soudniho spisu. Dale z vlastni iniciativy provedl dikaz printscreenem ke snémovnimu
tisku ¢ 1003/0 a dasti snémovniho tisku ¢ 1003/0 (vladni navrh zakona o dani z nabyti
nemovitych véci rozeslany poslancim dne 24. 4. 2013), zalozenymi na ¢. 1. 39-49 soudniho
spisu.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z Prohlaseni
vkladatele podle § 60 odst. 1 obchodniho zikoniku o vlozeni nemovitosti do zakladniho
kapitalu spolecnosti MELVISTON, SE, ze dne 15. 7. 2013 (dale jen ,Prohlaseni vkladatele)
a Notatského zapisu N 146/2013 a NZ 135/2013 ze dne 14. 6. 2013 (dale jen ,Notarsky
zapis“) vyplyva, ze L. S. vlozila pozemek p. ¢ ,X“ v katastralnim zemi , X, obec ,X*,
jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu zalobkyné. Pravni Géinky vkladu prava do
katastru nemovitosti vznikly dnem 29. 8. 2014 a vklad prava byl proveden dne 24. 9. 2014.
Vyzvou k podani datiového priznani ze dne 25. 3. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni
podle § 145 odst. 1 datiového radu k podani dariového priznani k dani z nabyti nemovitych
véci podle zakonného opatfeni s pripadnymi ptilohami v ndhradni 1hité do 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy. Na to zalobkyné reagovala odpovédi ze dne 10. 5. 2015, ve které uvedla, ze
zalobkyné nabyla predmétnou nemovitost na zakladé Notarského zapisu dne 14. 6. 2013.
Z tohoto divodu neni poplatnikem podle zikona o trojdani a neni povinna ani podat
ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Vyslovné uvedla, ze zdkonné opatteni Ginné od 1.
1. 2014 nelze v jejim pripadé aplikovat. Spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni ze dne 30. 6.
2015, v némz vylozil svlj pravni nazor na véc stim, ze se pouzije ustanoveni § 60
obchodniho zakoniku, ze pravni Géinky vkladu vlastnického prava nastaly dne 29. 8. 2014,
a proto se jedna o predmét dané z nabyti nemovitych véci. Dale spravce dané zaslal
zalobkyni Sdéleni o vysledku postupu vyméteni dané pfi nepodani fadného datiového
priznani, vnémz sdélil zalobkyni, ze dan bude vyméfena z moci Gfedni v souladu
sustanovenim § 145 odst. 1 datového fadu, vyjmenoval dikazni prostredky, a to
Prohlaseni vkladatele, Notarky zapis a znalecky posudek ¢. 9606-112/13, a uvédomil
zalobkyni, Ze se s nimi mtze seznamit ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni tohoto sdéleni.
Nato vydal spravce dané shora uvedeny platebni vymér.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,

v v 4 4 4 4 ’ 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem prezkumu v dané véci, pricemz dospél k zavéru,
ze se nemuze zabyvat tvrzenim zalobkyné o neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, spodivajicim v nevyporadani se se vsemi odvolacimi namitkami, stejné jako
nespravnym postupem spravce dané pri oceriovani nepenézitého vkladu. Podle ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. t. s. je mozno rozsifovat zalobni body ve lhtité pro podani zaloby. Uvedené
namitky byly vzneseny poprvé az pti jednani soudu dne 5. 9. 2018, tedy davno po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera uplynula jiz dne 5. 10.
2016. Namitané vady pak nejsou vadami, ke kterym by soud mohl pfihlizet z Gfedni
povinnosti, nebot tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodné nebranila vécnému prezkumu
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2. 2006, ¢ j. 1 Afs
157/2004-70; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz).

Soud nepftistoupil ani na navrh zalobkyné na preruseni fizeni, aby podal podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy navrh Ustavnimu soudu na zruleni ustanoveni § 57 zikonného opatfeni, nebot
soud vtomto ani vjiném ustanoveni aplikovaném v daném ptipadé protitistavnost
neshledal. Protitstavnost nezaklada ani to, ze prechodnad ustanoveni zakotvena v § 57
zakonného opatfeni urditou situaci neupravuji, nebot uvedenou mezeru lze preklenout
pomoci standardnich interpretacnich metod.

Podle § 145 odst. 1 danového fadu, nebylo-li podano radné datiové tvrzeni, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhitu. Nevyhovi-li darfiovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhuté, muize spravce dané vyméfit dan podle pomiucek nebo
predpokladat, ze daniovy subjekt tvrdil v fadném dariovém tvrzeni dan ve vysi 0 K<.

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li datiovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, maze spravce dané doméfit dan podle pomitcek.

Podle § 143 odst. 3 datiového fadu k doméfeni z moci Gfedni mize dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutelnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dari dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Soud se nejprve bude vénovat vykladu ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, ke kteremu
jiz existuje $irsi aplikacni a interpretacni zaklad, a na tomto pudorysu zhodnoti, zda lze
nékteré zavéry pouzit 1 v projednavaném pripadé.

V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
1 Afs 183/2014-55, je uvedeno (odst. 59, 61): ,,....Pokud se tedy spravce dané jinak nez na
zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii ¢i z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech (i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcita dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzovat jej k podani dodatecného dariového
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torzeni.... Teprve v pripadé, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani dodatecného dariového
tvrzeni bude oslysena, je na misté, aby spravce dané wvizil, zda bude postupovat podle § 145
odst. 2 véty drubé dariového 7ddu a stanovi dari kvalifikovanym odbadem podle pomiicek,
anebo zahdji dariovou kontrolu a podle jejich vysledki stanovi dari (dokazovdnim, anebo opét
podle pomiicek). Uvaly o dalsim postupu by pritom nemély byt zaloZeny na svévoli a mély by
vychdzet z toho, jaké informace md spravce dané o dariovém subjektu k dispozici. Pokud jsou
skutecnosti ¢i ditkazy ziskané spravcem dané mimo dariovou kontrolu takového drubu, Ze
naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané dariovym subjektem, které se omezuje jen na tyto
skutecnosti resp. ditkazy, je na misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mohou byt samozremé
i dotycné skutecnosti i ditkazy. Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacuji
nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést
u ného dariovou kontrolu.”

Dile z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji dal$i podminky pro doméfeni
dané aplikaci ustanoveni § 145 odst. 2 daniového fadu. Doméfit dari lze dle § 143 ve spojeni
s § 145 danového radu na zakladé dodate¢ného danového priznani nebo z moci Gredni. Z
moci Ufedni muze spravce dané dométit dan pouze ve dvou pfipadech. Prvni ptipad
predstavuje doméfeni dané na zikladé vysledkt danové kontroly. Druhou zakonnou
moznost dométeni dané z moci Gfedni predstavuje situace, kdy dariovy subjekt nevyhovi
ve stanovené lhaté vyzvé spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani. Spravee
dané poté muize z moci Gredni dométit dan podle pomtcek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 149/2016-35; ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs
79/2015 - 39, www.nssoud.cz).

Opakované se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zabyvala tim, co lze povazovat
za nevyhovéni vyzvé spravce dané k podani dodate¢ného datiového pfiznani podle § 145
odst. 2 dariového tadu. Zavéry v tomto sméru jsou jednoznacné a za splnéni hypotézy ve
vété druhé uvedeného ustanoveni je povazovana jen Uplna pasivita datiového subjektu.
Pokud dariovy subjekt reaguje tak, ze vyjadii nesouhlas s vyzvou spravce dané, nelze
vymérit dan podle pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. 5. 5 Afs 100/2013-29; ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013-295; ze dne 11. 8.
2015, ¢. j. 6 Afs 274/2014-31; ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb.
NSS; ze dne 29. 5. 2015, €. j. 2 Afs 69/2015-32; ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 149/2016-35,
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 149/2016-35, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud uvedl (odst. 37): ,StéZovatel reagoval na vyzvu spravce dané podinimi, ve kterych tvrdil,
Ze dodatecné dariové tvrzeni poddvat nemusi. Tordil, Ze prijem, na ktery mirila dariovd vyzva,
dariové povinnosti nepodlébal. Podle vyse uvedenych rozhodnuti je nutné takovéto podini
vyhodnotit obsahové jako podini dodatecného dariového tvrzeni suvedenim wvyse dariové
povinnosti 0 K& Namisté tedy byl postup k zajisténi odstranéni formalnich vad podani, nikoliv
postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél budto zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 dariového ¥adu), nebo, byly-li by zikonné dalsi podminky pro vyuZiti tohoto
institutu, dariovou kontrolu (§ 85 a ndsl. dariového vddu). StéZovatel by tak mél zachovino
pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni a k
témto tvrzenim navrbovat vlastni ditkazy.

V diivodové zprave k § 145 odst. 1 dariového fadu je uvedeno, ze pokud danovy subjekt
»nepoda radné dariové priznani, spravce dané vyzve dariovy subjekt k jeho podani, pricemz v
této vyzvé stanovi ndabradni lhitu, imZz de facto zahajuje vyméreni dané z moci uredni. ...Je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tedy na vili dariového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu nalézaciho rizeni o své dariové
povinnosti tvrzeni, imZ otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy k zahdjeni
dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dané domérit dari z moci wredni bud na
zdkladé jim ziskanych ditkazi, nebo podle pomiicek. Spravce dané proto ve vyzvé dariovému
subjektu sdéli diuvody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva.

Soud konstatuje, ze konstrukce ustanoveni § 145 odst. 1 a § 145 odst. 2 dariového fadu maji
shodny tcel, tedy umoznit daniovému subjektu dodatecné splnéni jeho povinnosti a nékteré
zavéry jsou aplikovatelné na projednavany pripad.

Poté, co spravce dané zajistil v projednavaném pripadé listiny, z nichz vyplyvala dariova
povinnost zalobkyné k dani z nabyti nemovitych véci, zalobkyni vyzval vyzvou k podani
danového priznani ze dne 25. 3. 2015. Tim splnil povinnost zahajit vyméfovaci fizeni
z moci Uredni v pripadé, kdy tak neucini danovy subjekt (srov. § 91 odst. 1 a 2, § 135
dariového Fadu). Rizeni tedy nebylo zah4jeno a2 doru¢enim odpovédi Zalobkyné ze dne 10.
5. 2015 spravci dané, jak tvrdi zalobkyné, ale jiz 4. 5. 2015 dorucenim vyzvy k podani
danového pfiznani.

Uvedenou odpovéd zalobkyné lze vSak hodnotit materialné jako datiové tvrzeni k dani
z nabyti nemovitych véci ve vy$i 0 K¢ Spravce dané sice mohl pfistoupit k vyzvé
k odstranéni formalni vady tohoto datiového tvrzeni podle § 74 datiového fadu, nebot
nebylo podano na predepsaném tiskopise podle § 72 odst. 1 dariového fadu, nicméné
s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy vtle zalobkyné byla zjevna a bylo dile mozno
postupovat v fizeni, neshledava soud absenci vyzvy jako vadu, jez by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala, nebyla dana moznost
postupovat podle véty druhé ustanoveni § 145 odst. 1 danového tadu. Dalsi otazkou,
kterou se soud musel zabyvat, bylo, zda byl spravce dané po obdrzeni odpovédi zalobkyné
ze dne 10. 5. 2015 povinen zah4jit dafiovou kontrolu, ev. postup k odstranéni pochybnosti.
Zde soud predem upozornuje, ze shledava zisadni rozdil mezi vyméfenim dané a
doméfenim dané, nebot doméfeni dané je mozno jen po danové kontrole (srov. § 143 odst.
3 datiového radu). Ve vztahu k vyméreni dané obdobny limit zakonodarce nestanovil.

Podle § 139 odst. 1 odst. 2 datiového tadu lze vyméfit na zakladé dariového priznani nebo
vyucétovani, nebo z moci Gfedni.

Podle § 139 odst. 2 danového fadu podle vysledkt vyméfovaciho fizeni spravce dané
VVv/ vV v Vv . 4 vV 4 v 7 . 4
vyméri dan, kterou predepise do evidence dani; vymérenim dané se rozumi 1 stanoveni
dané platci dané k primé dhradé.
V platebnim vyméru spravce dané bud’ akceptuje tvrzeni danového subjektu v pripadé, ze
dospéje ke zjisténi, ze toto tvrzeni odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho
skutecné danové povinnosti, a nebo pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané
zjisti, ze tvrzena dan neodpovida danové povinnosti daného dariového subjektu, stanovi
/ vV V. Vv 4 v 4 . v/ v/ **V_V
vyslednou dan odlisné s tim, ze rozdil mezi dastkou tvrzenou a castkou zjisténou v

rozhodnuti vyznadi (viz Matyasova L., Grossova, M. E.: Danovy rad. Komentar. Leges,
Praha, 2015, komentar k § 139).

Postup k odstranéni pochybnosti 1 darfiova kontrola (podle § 89 a nasl. a § 85 a nasl.
danoveého radu) jsou postupy, které slouzi k provéreni spravnosti plnéni darovych
povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti rozhodne spravce dané
v nalézacim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1
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Afs 107/2014-31, www.nssoud.cz). Nejedna se vSak o postupy, bez nichz by nebylo mozno
dan v darflovém fizeni vymérit. Samozfejmé spravce dané muize uvedené postupy vyuzit
jesté pred vymérenim dané, avsak neni to podminkou, bez které nelze vydat platebni
/ v 4 o V / v/ 4 4 v / M . 4 / v
vymér. Lze konstatovat, ze muze byt zadouct, aby poté, co danovy subjekt projevi k vyzvé
4 v 4 7 v/ 4 vV /4 4 4 ’ v
spravce dané k podani fadného daniového tvrzeni s nazorem spravce dané nesouhlas, byla u
danového subjektu zahdjena dariova kontrola. V daném pripadé to vsak soud nepovazuje za
4 b 4 v/ 4 . 4 / v 4 4
nutné, nebot o skutkovych okolnostech pripadu neni spor a jedna se vyhradné o pravni
posouzeni véci. Za této situace tedy nebyl spravce dané povinen zahajovat danovou
kontrolu ani postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér jako vysledek
Vv 4 v/ 4 /e 4 . / V. 4 4 4 v 4 4
vymérovactho fizeni zahajeného z moci Uredni byl vydan na zakladé dokazovani bez

vyuziti darfiové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud se ztotozfiuje i1 s pravnim nazorem spravce dané a zalovaného, Ze rozhodnym
okamzikem pro vznik darfiové povinnosti jsou pravni Uéinky vkladu do katastru
nemovitosti. Zakonné opatfeni - stejné jako tomu bylo u zakona o trojdani - neobsahuje
samostatnou Upravu prevodu vlastnického prava pro Glely dané z nabyti nemovitych véci,
a proto je tfeba v této otazce vychazet z predpisi prava obcanského. Dnem pravnich
Géinkd vkladu vlastnického prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost, ktera je
Vv v v v Vo Ve . v /4 M . v /4
predmétem dané, a soucCasné 1 okamzik vzniku danové povinnosti (srov. § 3 danoveho
adu). K tomuto dni je nutno posuzovat zakladni prvky darfiovépravniho vztahu, tj. subjekt
dané, predmét dané, zaklad dané, sazbu dané anaptiklad i zalobkyni zmiriované
/ v . / T 7

osvobozeni od dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 15 Af 102/2015-42, www.nssoud.cz).

Darlova povinnost v posuzovaném pripadé vznikla za Gcinnosti zdkonného opatfeni, a
proto neni mozné na danou véc aplikovat prechodné ustanoveni obsazené v § 57
zakonného opatteni, které upravuje pouzitelnost zakona o trojdani na datiové povinnosti
vzniklé pred Géinnosti zdkonného opatteni.

Pro posuzovany ptipad je pak zcela nerozhodné, kdy byla pfedana Zalobkyni nemovitost,
nebot splaceni vkladu je vyznamné pro zavazkovy pravni vztah mezi vkladatelkou a
zalobkyni. Zavazkové pravni vztahy se fadi mezi relativni pravni vztahy, ve kterych prava
a povinnosti stran pusobi pouze vicéi sobé navzajem, nikoli vi¢i tfetim osobam. Ke
stejnym zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 8
Afs 52/2013-24. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vylerpavajicim zpusobem
vysvétlil rozdil mezi Gcinky splnéni vkladové povinnosti spole¢nika a otazkou nabyti
vlastnictvi k nemovitosti kapitalovou spolecnosti ve vztahu k dariové povinnosti u dané z
prevodu nemovitosti: ,,Pro urlent, kdy vkladatel spini svij zavazek poskytnout majetkové
plnéni do zakladnibho kapitilu vznikajici spolecnosti, obchodni zakonik pouziva termin
wsplaceni vkladu®. Vklad nemovitosti je splacen odevzdanim pisemného problaseni vkladatele
spravci vkladu, vlastnické pravo k nemovitosti vsak spolecnost nabyva az vkladem vlastnického
prava do katastru nemowvitosti. Titulem pro vklad do katastru je pravé probliseni vkladatele
(srov. § 60 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zikoniku). Obchodni zakonik upravuje také pripad, kdy
je nepenézity nemovity vklad sice splacen, ale majetkové pravo na spolecnost neprejde. V'
takovém pripadé je spolecnik, ktery se k poskytnuti vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu
nepenézitého vkladu v penézich a spolecnost je povinna vrdtit nepenézity vklad, ledaze by jej
byla povinna vratit opravnéné osobé (srov. § 60 odst. 2 véta drubd a treti ve spojeni's § 59 odst. 2
vétou Ctvrtou obchodnibo  zakoniku). Splaceni vkladu proto nelze spojovat s nabytim
vlastnického prava k nemovitosti. Splaceni vkladu je vyznamné pro zavazkovy pravni vztah
mezi vkladatelem — budoucim spolecnikem a vznikajici spolecnosti. Zavazkové pravni vztaby se
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Yadi mezi relativni pravni vztahy, ve kterych prava a povinnosti stran pisobi pouze vici sobé
navzdjem, nikoli vidi tretim strandm. Obsabem zdvazkového vztabu je zdvazek vkladatele
vloZit majetek do spolecnosti, kterému odpovidd zdvazek spolecnosti priznat vkladateli status
spolecnika. Sviij zavazek vkladatel spini splacenim vkladu (za podminky, Ze na spolecnost prejde
po jejim vzniku i vlastnické pravo k véci), spolecnost sviij zavazek splni v zavislosti na pravni
formé (napr. akciovd spolecnost jej splni predanim akcii spolecnikovi — akcionari). OkamZik,
kdy dochdzi ke splaceni vkladu, je vyznamny pro posouzeni, zda vkladatel splnil vadné a vcas
svidj zdvazek splatit vklad. Nepostacuje vsak k tomu, aby spolecnost nabyla vlastnické pravo k
nemovitosti. Prevod vlastnického prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti nastane
az po vkladu vlastnického prava nového nabyvatele do katastru nemouvitosti, coz je projevem
tzv. intabulacnibo principu (srov. § 133 odst. 2 zakona ¢ 40/1964 Sb., oblanského zikoniku,
ddle jen ,obcansky zakonik'). AZ v tomto okamZiku se vlastnikem previdéné véci stane novy
nabyvatel a vznikne povinnost k dani z prevodu nemowvitosti“. Z vyse uvedenych davodu je
ztejmé, ze spravce dané i zalovany ve véci spravné aplikovali zaikonné opatfeni a nikoliv
zakon o trojdani.

Dalsi namitkou, kterou se soud musel zabyvat, bylo poruseni principu pravni jistoty a
ochrany nabytych prav, nebot Prohlaseni vkladatele a Notarsky zapis o vkladu nemovitosti
do zakladniho kapitalu zalobkyné byly uéinény za pravni Gpravy zdkona o trojdani, avsak
vklad do katastru nemovitosti byl u¢inén az po Gcinnosti zakonného opatteni.

Soud poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
www.usoud.cz, vném? Ustavni soud poukézal na to, Ye princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Gpravy, ta podléhda mimo jiné
socialné ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

Dle zdejsiho soudu nelze zejména v datiovych vécech spoléhat na to, Ze urcité plnéni ¢i véc
nebude i v budoucnu podléhat dani, a je nutno podéitat i s nepravou retroaktivitou, ktera je
nepfipustna pouze v trestnich vécech. I kdyz je neprava retroaktivita zasadné ptipustna,
nelze vsak zcela vyloudit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo
prevazi zijem jednotlivce na dal$im trvani existujici pravni Gpravy nad zakonodarcem
vyjadfenym vefejnym zidjmem na jeji zméné. K prevazeni pravni jistoty nad prfipustnou
nepravou rektroaktivitou vSak dochazi pouze ve zcela vyjimeénych pripadech.

V daném ptipadé soud vzal v Gvahu zasadni okolnosti pfipadu, které svédéi pro to, ze
nebyl porusen princip pravni jistoty ani princip ochrany nabytych prav zalobkyné. Pfedné
soud uvadi, ze z dokazovani pred soudem vyplynulo, ze navrh zikona o dani z nabyti
nemovitych véci vstoupil do legislativniho procesu Poslanecké snémovny jako vladni navrh
dne 24. 4. 2013 (s navrhovanou G¢innosti od 1. 1. 2014), tedy jesté pred zavazkem vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitalu Zalobkyné. Tento vladni navrh byl zamitnut Senatem a
soucasti pravniho fadu se stalo az zakonné opatfeni vyhlasené dne 30. 10. 2013, avsak toto
zakonné opatfeni mélo stejny obsah co do dasledkti vzniku datiové povinnosti zalobkyné,
nebot jiz neobsahovalo osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti
jako zakon o trojdani. Soud se tedy neztotoziuje s argumentaci, ze zalobkyné nemohla
védét, jaka bude pravni Gprava jiz v dobé jejiho rozhodovani o vkladu nemovitosti, nebot
jiz v té dobé byl projednavan uvedeny navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci.
Zalobkyné poukazovala na to, e kjmenovani znalce soudem za Glelem ocenéni
nepenézitého vkladu doslo jiz v roce 2012, avSak tato skutecnost zalobkyni k nidemu
nezavazovala a k zavazku nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu Zzalobkyné doslo az
dne 15. 7. 2013. Dale soud poukazuje i na nezvykle dlouhou dobu, ktera uplynula mezi
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zavazkem vkladu do zakladniho kapitdlu zalobkyné a vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti, nebot Prohlaseni vkladatele a Notatfsky zapis o vkladu nemovitosti
do zakladniho kapitalu zalobkyné byly uéinény v Cervnu a dervenci roku 2013 a k navrhu
vkladu doslo az dne 29. 8. 2014. Ze spisu ani tvrzeni zalobkyné neni ztejmé, co ji branilo
v podani navrhu na vklad vlastnického prava katastru nemovitosti dtive tak, aby byl
realizovan jesté pred G¢innosti zakonného opatfeni dne 1. 1. 2014. Soud tedy konstatuje, ze
neshledava zadné vyjimelné okolnosti pripadu vymykajici se z ramce demokratického
pravniho statu a ze nedoslo k poruseni principu pravni jistoty a principu ochrany nabytych
prav zalobkyné.

Soud uzavird, ze pres zalobkyni uvadéné namitky neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného (i rozhodnuti predchazejici nezdkonnymi. Vzhledem k tomu Zalobu vyrokem
ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve 4 M ’ ’ ’ o V/ 4 b4 v . v / v
nepriznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ta ve véci neméla Gspéch.

Zalovanému naklady nad ramec jeho Gtedni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. za¥i 2018
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